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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: C. P., zast. JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10. 2024,
¢. j. OAM-706/ZA-ZA11-ZA03-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 20 Az 35/2024-25,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z GeastnikG nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 24.5.2024 Zidost oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024, & j. OAM-706/ZA-ZA11-ZA03-2024,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskemu soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl.

[2]  Méstsky soud se zabyval tvrzenim zalobce, ze spliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.
Obecna tvrzeni o nepfiznivé ekonomické a bezpecnostni situaci v Moldavské republice
nejsou azylové relevantni. Podle ustalené judikatury totiz ekonomické podminky v zemi
puvodu nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ani tvrzené bezpecnostni riziko
méstsky soud neshledal divodnym. V Moldavske republice neprobiha zadny vnitfni ani
mezinarodni ozbrojeny konflikt a konflikt na Ukrajiné se do Moldavska nerozsitil.
Incidenty v Podnéstti meéstsky soud vyhodnotil jako ojedinélé, nikoli jako okolnosti
zakladajici vAZné ohroZeni Zivota civilistd. Zalobcovo bydlisté se navic nenachazi
v Podnéstri, aproto se jej tamni déni bezprostfedné nedotyka. Pokud by se situace
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v budoucnu zménila, mohl by zalobce vyuzit institutu opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[3] K obavam zalobce z nastupu do zakladni vojenské sluzby méstsky soud uvedl, ze
plnéni branné povinnosti je legitimnim pozadavkem statu a samo o sobé nepredstavuje
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany. To plati i v pfipadé, ze by zakladni vojenska sluzba
byla spojena s rizikem povolani do bojovych akei ¢i pokud by jeji odmitnuti bylo spojeno
s trestni odpovédnosti. Azylové relevantni by takova situace byla pouze v pfipadé, pokud
by armada pachala vale¢né zlociny, zloéiny proti lidskosti nebo ¢iny, které odporuji zasadam
a cilam OSN. Moldavska armada se vsak zadného ozbrojeného konfliktu netcastni.

[4]  Stran obecné namitky zvysujictho se poctu vrazd méstsky soud uvedl, ze zalobce
nezminil zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze mu v této souvislosti hrozi
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v zemi puvodu néjaké realné a konkrétni nebezpeci. Toto tvrzeni nema zadnou oporu ani
v podkladech o zemi pivodu a zalobce sam vtomto sméru zadné podklady ¢i diakazy
nepredlozil. Méstsky soud navic konstatoval, ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany se neposuzuje, zda je zemé pavodu zadatele zcela bezpecna, nybrz to, zda v ni byl
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zadatel pronasledovan, ma oduvodnény strach z pronasledovani nebo mu tam hrozi realné
nebezpeli vazné 4jmy.

[5]  Ani obavy z véfitele, ktery zalobci vyhrozoval kvuli nesplacenému dluhu, méstsky
soud nepovazoval za azylové relevantni. Jednani véfitele nebylo motivovano zadnym
z duvodlu taxativné uvedenych v § 12 pism.b) zakona oazylu, proto nelze hovorit
o pronasledovani. Ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany meéstsky soud zduraznil, ze
zalobce nevyuzil moznosti ochrany ze strany statnich organa. Tchyné zalobce se obratila na
policii, ta oviem byla ve véci netinni. Zalobce, ani jeho tchyné si na postup policie dale
nestézovali. Je ztejmé, ze zalobce v zemi puvodu nevyuzil vSechny dostupné prostredky
ochrany. Ptitom pravé jejich vycerpani je predpokladem relevance sdéleného dtvodu ve
smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Policie navic vySettuje pozar domu
zalobce, coz svéddi o jeji aktivite.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatel namitl, ze skutkovy stav, z néjz méstsky soud vysel, nema oporu ve spise.
Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd a pro
nesrozumitelnost.

[8]  Stézovatel zopakoval, ze poslednim mistem jeho bydlisté v zemi ptivodu byl rodinny
dim ve vesnici C. N., ktery zac¢atkem roku 2024 vyhotel. Stézovatel si pjcil ¢astku 4 000
eur s vysokym drokem u lichvare, ktery mu vyhrozoval, Ze jej zabije, pokud dluh nesplati.
V obavé o sviyj zivot a bezpedi rodiny si zménil ptijment, aby se tak vyhnul dalsim Gtokam.
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[91  Stézovatel namitl, Ze v Moldavské republice je nepfizniva bezpeénostni situace. Zemé
je ohrozena v dusledku vojenské agrese Ruské federace na Ukrajiné, panuje v ni katastrofalni
hospodarska situace, mnozi se pripady vrazd a civilni obyvatelstvo neni v bezpe¢i. StéZovatel
poukazal na incidenty v Podnéstri, kde doslo k ozbrojenym atokiim a explozim, vletné
strelby z granatomet na budovu ministerstva statni bezpecnosti v Tiraspolu. Doslo téz
k Gtoku na rozhlasové vysilace v Podnéstti.

[10]  Stézovatel je presvédéen, ze méstsky soud mél na zakladé téchto skutecnosti dospét
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud se
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s tvrzenimi stézovatele fadné nevyporadal, nékteré skutecnosti zlehloval ajiné zcela

pominul.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud (dile jen
»INSS“) odmit]l kasalni stiznost pro neprijatelnost, pripadné ji zamitl. Kasa¢ni stiznost
neobsahuje zadné konkrétni Gvahy, jez by nasvédCovaly tomu, ze svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zAjmy stéZovatele. Zalovany dile uvedl, Ye stéZovatel
neprokazal zadné skuteCnosti odivodnujici udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se
domaha legalizace pobytu z ekonomickych davoda. Kasaéni stiznost obsahuje pouze obecné
formulované a opakované namitky bez konkrétni pravni argumentace.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[12]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[13] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[14]  Jak jiz v minulosti NSS zdaraznil, kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajskeho (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s.f.s.). Ztoho plyne, ze aby byly kasatni namitky zpusobilé k projednani, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je
tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti a musi
predestfit a konkrétné sdélit, v em spattuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu,
az kterych konkrétnich dtvodd povazuje zavéry soudu za nezdkonné, resp.
neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9, nebo
rozsudek NSS ze dne 31.3.2023, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musi
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, tkond, Gvah, hodnocenti ¢i zavéra
se mél krajsky soud vii¢i nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsifeného seniatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, <. 835/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[15] Stézovatel tedy musi v kasa¢ni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a vylozit, z jakych divodd jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
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nespravne. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
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krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. .7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, zedne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016,
¢.j. 1 As 271/2015-36, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23,
bod 17).

[16] V nynéjsi véci NSS porovnanim stézovatelovy kasacni stiznosti a zaloby zjistil, ze jde
v podstaté o zcela totozny text. Jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti (prvni odstavec ¢asti II)
Vv v M / 4 4 v/ 4 4 v _ 7 4 M v
stézovatel shrnul skutecnosti, které uvedl ve spravnim fizeni. Své kasa’ni namitky ovsem
nespojuje s konkrétnimi udalostmi tykajicimi se jeho zivota vzemi puvodu, o nichz
o v 4 4 v/ 4 4 / v M 4 M o
v prubéhu spravniho fizeni vypovidal, nybrz s obecnou situaci v zemi ptvodu, kterou
V.o o 4 v o / v M 4 4
oznatuje za duvod obav znavratu do zemé puvodu. Konkrétné jde o katastrofalni
ekonomickou situaci, stoupajici pocet vrazd, absenci bezpeli pro civilni obyvatelstvo,
ohrozeni v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu a obavu ze zhorseni
bezpecnostni situace vzhledem k udalostem v Podnéstti. Tato obecna tvrzeni uvedena
v predposlednim a poslednim odstavci ¢asti II kasacni stiznosti ve shodné podobé uvedl
stézovatel 1 v zalobé. Méstsky soud se s nimi podrobné vyporadal zejména v bodech 26, 27,
28 a32 svého rozsudku. Ve vztahu ke kazdému z téchto obecnych divodu konkrétné
v M v 4 4 M M 4 4 vV i / v v _ 7/
vysvétlil, pro¢ neni relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Stézovatel nicméné v kasa¢ni
stiznosti s témito duvody rozsudku méstského soudu vibec nepolemizuje a jen opakuje, co
v v M / /v M 4 4 4 / v v
uved] v zalobé, ato ve stejné mife obecnosti. Zopakovani tvrzeni uvedenych v zalobé,
ktera méstsky soud podrobné vyporadal, nelze v tomto kontextu povazovat za kasatni
namitku, jez by smérovala proti davodum rozsudku méstského soudu. Jedna se o obdobnou
situaci, jakou se NSS zabyval v usneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS.

[17] Nad ramec toho stézovatel v druhém a tretim odstavci ¢asti I kasacéni stiznosti uvedl
jen to, ze rozsudek je nezakonny, nebot skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu,
a neprezkoumatelny. Nezakonnost je spatrovana vignorovani skutkovych okolnosti
pripadu, kdyz jsou objektivné dany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, takze bylo
namisté vyhovét zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nepfezkoumatelnost stézovatel
spatruje v nedostatku duvodua. Méstsky soud nepostupoval v souladu se zakonem, nebot se
fadnym zplsobem nevyporadal se vSemi divody podané zadosti, které zéasti nemistné
zlehloval, zlasti ignoroval. NSS nepovazuje tato tvrzeni pro jejich obecnost za fadné
formulované kasaéni namitky. Namitka totiz musi byt dostatené konkrétni
a individualizovana, coz tato tvrzeni nespliuji. ,,Licent skutkovych okolnosti nemiize byt roliko
typovou charakteristikou urcirych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Tyto zavéry tykajici se vymezeni zalobnich
bodt lze plné vztahnout i na formulaci dtivodd kasaéni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2023, &. j. 6 As 202/2022-25). Uvedena tvrzeni nejsou vzhledem k naprosté obecnosti
zpusobila vyvolat prezkum rozsudku méstského soudu, nebot z nich nevyplyva, pro¢ jej
stézovatel povazuje za nezdkonny. Neni Gkolem NSS, aby ve spravnim ¢i soudnim spise
dohledaval konkrétni pochybent, ktera by bylo mozné podtadit pod vyse popsané typové
nezakonnosti.
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[18] NSS wuzavira, ze kasaéni stiznost stézovatele ani cCaste¢né nezpochybriuje
rozhodovaci divody méstského soudu. Takova kasalni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4
s. f.s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Tento
nedostatek pritom nebyl kasacni soud povinen odstrariovat postupem podle § 109 odst. 1

s. I. s. (bod 13 usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[19]  Jelikoz je kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna, NSS ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[20] Vyrok o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120s. f. s.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



