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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) asoudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné:
Spraying Systems Czech, s.r.o0., se sidlem Jaroslava Foglara 863/7, Brno, zast. JUDr. Ivo
Jandou, Ph.D., advokatem se sidlem Na prikopé 854/14, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2024, ¢.j.JMK 11567/2024, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 29 A 28/2024-
46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

nepfiznava.
Odivodnéni:
[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval spoledenskou skodlivosti neoznimeni Gdaja
o skute¢ném mayjiteli zalobkyné.
L. Vymezeni véci
[2]  Magistrat mésta Brna uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 55 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt, kterého se dopustila tim, ze

jako evidujici osoba nezajistila zapis zadného daje o svém skute¢ném majiteli ve lhaté 15
dnd od dorudeni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2022. Za spachani
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prestupku ji byla uloZzena pokuta 5000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni o
prestupku. Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti nému brojila zalobkyné spravni zalobou.

[3]  Krajsky soud v Brné zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
N v/ v/ 4 M 4 4 7/ i \4
mu vratil k dal$imu rizeni. Nejprve se zabyval rozhodnou pravni pravou. Upozornil, ze §
14 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majiteld umozniuje komukoli neomezené a
anonymné nahlizet na evidované udaje o skutecnych majitelich povinné zapisovanych
subjektt. Jde o transpozici ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu (dale jen ,AML smérnice“), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
AML smérnice (dale jen ,zménova AML smérnice). Citované ustanoveni AML smérnice
ukladalo ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby informace o skute¢nych majitelich byly
v . R ’ . v Ve ’ v . .
vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké verejnosti.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-37/20 a C-601/20, WM and Sovim SA v Luxembourg Business Registers
(dale jen ,rozsudek WM a Sovim®). Soudni dvur rozhodl, ze neomezeny ptistup jakekoli
osoby z siroké verejnosti k informacim o skuteénych majitelich spoleénosti a jinych
pravnickych osob zapsanych v rejsttiku porusuje pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota a na ochranu osobnich 0daji dle ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU“). Proto prohlasil za neplatny ¢l. 1 bod 15 pism. ¢)
zménové AML smérnice v rozsahu, v jakém zménil ¢l. 30 odst. 5 prvni pododstavec pism.
¢) AML smérnice tak, ze ¢lenské staty musi zajistit, aby informace byly vzdy k dispozici
jakékoli osobé z siroké verejnosti.

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval vlivem rozsudku WM a Sovim na pripad poruseni
oznamovaci povinnosti dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skutetnych majitela. Vysel
z rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 4 As 219/2024-96, BPN. Krajsky soud uvedl, ze
pravni zavér rozsudku WM a Sovim se tykal zasahu do prav skutenych majitela
zarucenych Listinou EU v dusledku zpfistupnéni udaji verejnosti, nikoli jejich oznameni.
Soucasné vsak dodal, Ze oznameni Gdaju o skutecném majiteli dle § 9 odst. 1 zakona o
evidenci skute¢nych majitelt nelze funkéné oddélit od zpristupnéni evidovanych Gdaja
komukoli dle § 14 odst. 1 téhoz zakona. Pfimym dusledkem splnéni oznamovaci
povinnosti je zpristupnéni evidovanych udaji verejnosti. Pravni nazor Soudniho dvora o
porusenti zakladnich prav skutenych majitelt kvali zptistupnéni evidovanych udaja sirokée
verejnosti proto dopada i na splnéni oznamovaci povinnosti.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné nesplnila zakonnou oznamovaci povinnost
proto, aby predesla poruseni Gstavné zarucenych prav svych skutetnych majiteld na
/ i / Ve 4 / o v \4 v v/ /

ochranu soukromého a rodinného zZivota a osobnich Udaji, k némuz by doslo v primém
dusledku splnéni oznamovaci povinnosti. Uplatnéni sankce by v takovém pripadé
odporovalo ucelu, jemuz spravni trestani slouzi, nebot by slouzilo k prosazeni zakonem
chranéného zajmu na tkor ochrany zakladnich prav jednotlivce. Soud proto uzavrel, ze
v v M . . 4 v LA 4 4 v v . /

zalobkyné sice jednala protipravné, ale jeji jednani nebylo spolecensky skodlive.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodi a nesouhlasil
4 4 4 v . /4 Ver / v /4 v . . . 4 4
s pravnim zavérem krajského soudu o chybéjici spolecenske skodlivosti protipravniho
jednani zalobkyné. Rozsudek WM a Sovim nezrusil povinnost evidujici osoby oznamit
Udaje o skuteCném majiteli dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitela. Pravni
zavér krajského soudu vede k tomu, Ze neni nutné poskytovat tdaje o skuteCnych
mayjitelich, tj. k beztrestnosti protipravniho jednani. Neni proto ztejmé, kdo je skute¢nym

b M 7/ * v/ 4 / v o A v 7/ * o
majitelem evidujici osoby, ani ¢i prava by mohla byt porusena v dasledku zverejnéni udaju.
Eviduyjici osoby se tedy mohou vyhnout své zakonné oznamovaci povinnosti s odkazem na
latentni ohrozeni prav nékoho, kdo neni zndm. Zalobkyné nemohla hajit prava

v 4 .. 4 v / .. oV ’1° / 4 v . 4
skute¢ného majitele. Jeji skuteény majitel maze docilit ochrany svych prav prostrednictvim
§ 33 zakona o evidenci skuteénych majitelli, a to odvolanim souhlasu s uvetejnénim tdajt
podle § 14 odst. 1 pism. a) bodu 3 nebo § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Jedna se pravé o
Udaje, podle kterych lze skute¢ného majitele identifikovat a pfipadné tim ohrozit jeho
4 4 v 4 4 M 7/ N4 v /4 ..
prava. Dochazi tak k osamostatnéni postaveni evidujici osoby a jejiho skute¢ného majitele.
Protipravni jednani zalobkyné bylo spoledensky skodlivé, protoze porusilo verejny zijem
na kontrole skute¢nych majitelt, a to nejen ze strany organu verejné moci, ale rovnéz ze
v/ 4 o i 7/
strany napriklad obchodnich partneru evidujicich osob.

[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, e stéZovatel nijak nevysvétlil,
v éem konkrétné spolivala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Oduvodnéni
napadeného rozsudku bylo dostatecné konkrétni: krajsky soud v souladu s rozsudkem ve
véci BPN uzavrel, ze protipravni jednani zalobkyné nebylo spoleCensky skodlivé.

[9] S pravnim nazorem krajského soudu se zalobkyné ztotoznila. Napadeny rozsudek
neposkytl evidujicim osobam nastroj, kterym se mohou vyhnout oznamovaci povinnosti;
vznikl jako reakce na nedinnost Ceského zakonodarce, ktery ani dva a pal roku po vydani
rozsudku WM a Sovim nezménil § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelu tak,
Ve vV 4 4 /. v v / 4 v / .. o
aby nevedl k nepfiméfenému zasahu do Gstavné zaruCenych prav skuteénych majiteld.
Stézovatel nema pravdu, pokud oznacil ohrozeni prav skuteénych majitelt za latentni. Do
v 4 M v v/ / o M 4 M M 4 4 /4 v v .
téchto prav je zasazeno v primém dusledku jejich zapisu do evidence. Pravni zavér ve véci
BPN nelze zpochybnit ani odkazem na § 33 zakona o evidenci skuteénych majitela. Toto
4 ‘v / 4 4 4 v o v 4 / *o M / 4
ustanoveni se totiz tyka odvolani souhlasu s uvefejnénim udaji evidovanych nad ramec
i / / o v / .. 4 i a4 M M v 4 A v v/ /4
povinnych udaji o skuteénych majitelich. Povinné adaje jsou vSak nadale verejné pristupné
bez souhlasu skute¢ného majitele. Zasah do zakladnich prav skuteénych majitelt nelze
. v/ e 71V / / 7 7 v 7 .. .
ospravedlnit dal$imi cili éeské pravni Gpravy (kontrola skutecného majitele nejen ze strany
verejné moci, ale také kupf. obchodnimi partnery), které jsou ve své podstaté
Ve /o ’ ey ’ ’ ’ ~ v .
podmnozinou cild sledovanych unijni pravai dpravou. Zalobkyné se nedopustila
v v .y . / / . 7 7 / /
spolecensky skodlivého protipravniho jednani, a proto nemohla byt potrestana.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznosti neni divodna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za
v v . 4 4 M 4 M \4 o v 7 vV . /4 M / M
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odivodnénti je zfejme, jakymi
/. i v/ 1° Ve 4 / i 4 4 4 M / o
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty UCastnikl fizeni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost
. M /4 v v /7 \4 Vev/y 4 4 M o o Ve
je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu c¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z
odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i
skutecnosti uplarnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového
kontextu duvodi wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici
dileZitym  skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti projednivané
véci. “ (usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[12] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud rozdélil odivodnéni

/4 1V’ 4 M 4 7/ 4
napadeného rozsudku do dil¢ich pasazi: nejprve shrnul rozhodnou pravni Gpravu; poté
vysvétlil pravni zavéry rozsudku WM a Sovim; a konecné s odkazem na rozsudek ve véci
BPN uzavrtel, ze zalobkyné nejednala spolecensky skodlivé, pokud se protipravniho jednani
dopustila proto, aby chranila Gstavné zarucena prava svych skuteénych majitelt, do nichz
by bylo zasazeno v primém dusledku splnéni oznamovaci povinnosti. Krajsky soud svyj
pravni nazor dukladné a srozumitelné oduvodnil. Stézovatel neuvedl zadny konkrétni

diklad telné odtvodnil. St tel dl zadny konkrét

divod neprezkoumatelnosti, resp.sam spravnim nazorem krajského soudu v kasacni
stiznosti polemizoval. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

[13] Stézovatel namital, ze protipravni jednani zalobkyné bylo spoleensky skodlive,
protoze rozsudek WM a Sovim nezrusil oznamovaci povinnost dle § 9 odst. 1 zakona o

i M v / .. o v . / /- 4 o Vv . 4 M 4 o
evidenci skutecnych majiteld. Vefejny zijem organu verejné moci a obchodnich partnera
na splnéni oznamovaci povinnosti prevazil nad zajmem zalobkyné chranit zakladni prava
skute¢ného majitele, ktery se mohl sam domoci ochrany svych prav prostrednictvim
odvolani souhlasu se zverejnénim daja dle § 33 citovaného zakona.

[14] Podle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelt plati, ze evidujici osoba
zajisti, aby plamné udaje o jejim skutecném majiteli nebo o skutecném majiteli pravnibo
uspordddni odpovidaly skutecnému stavu. Navrh na zahdjeni ¥izeni o zdpisu podle § 20 nebo
Zadost podle § 34 musi evidujici osoba podat bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné
skutecnosti.

[15] Podle § 13 pism. a) tehoz zakona plati, ze do evidence skutecnych majitelii se zapise
nebo automaticky propise jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, lisi-li se od
adresy mista pobytu, datum narozent, rodné ¢islo nebo obdobny jedinecny identifikdtor, byl-li
pridélen, a statni oblanstvi skutecnébo mayitele.

[16] Podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze ministerstvo umozni komukoli na
svych internetovych strankdch ziskat z evidence skutecnych majitelii Cistecny vypis platnych
ddajii o skutecném majiteli pravnické osoby v rozsahu
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1. jména, statu bydlisté, roku a mésice narozent, statniho obcanstvi skutecného majitele,

2. vdajii podle § 13 pism. b), ¢), la g) a

3. popripadé dalsich didaji podle § 13 pism. a), kjejichz uvereinéni skutecny majitel udélil
soublas, nebo dalsich idaji, které jiZ jsou uvereinény ve verejném rejstiiku a byly automaticky
propsany podle § 37 nebo 38.

[17] Podle § 33 téhoz zakona plati, ze odvold-li osoba zapsand v evidenci skutecnych
majiteli jako skutecny majitel svij soublas s uvereinénim iidaji podle § 14 odst. 1 pism. a) bodu
3 nebo § 14 odst. 1 pism. b), soud, ktery je prislusny k zdpisu, tyto sidaje znep¥istupni, aniz by o
tom vyddval rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud se jiz spoledenskou skodlivosti neoznimeni Gdaja o
skute¢ném majiteli zabyval v rozsudku BPN a také v rozsudku ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 5 As
1/2025-65, HIGHINVEST. V obou pfipadech konstatoval, ze se nejedna o spolecensky
skodlivé protipravni jednani, pokud evidujici osoba v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o
evidenci skuteénych majitelt neoznamila o svém skute¢ném majiteli zakonem pozadované
Udaje s cilem predejit poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zZivot a na ochranu
osobnich Gdaja. Tento pravni nazor je plné aplikovatelny 1 ve stavajici véci.

[19] Stézovatel nezpochybnoval pravni zavér rozsudku WM a Sovim, ze ptistup siroké
verejnosti k jiz oznamenym tudajim o skuteCném majiteli porusuje jeho pravo na

/ i / V- 4 /. *o v v v v \4 4
soukromy a rodinny zivot a ochranu osobnich udaju. Byl vsak presvédcen, ze se neuplatni,
protoze vnynéjsi véci slo o projednani prestupku spocivajictho v neoznimeni
pozadovanych Gdaji o skute¢ném majiteli.

[20]  Stézovatel ma obecné pravdu, Ze Soudni dvir v rozsudku WM a Sovim toliko
posuzoval, zdali rozsah zvetejnéni tdajti o skutecnych majitelich neporusuje zakladni prava
garantovana Listinou EU; nezabyval se samotnou oznamovaci povinnosti (bod 34
citovaného rozsudku). Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud ve véci BPN, bod 26, uvedl, ze ,v
posuzovaném pripadé se spravni orgdny svym postupem snaZily stéZovatelku donutit k tomu,
aby o svych skutecnyjch majitelich zapsala do prislusné evidence stanovené sidaje. V tomto ohledu
nelze Zalovanému niceho wvytknout. V' citovaném rozsudku totiz SD EU neposuzoval
pripustnost zasabu do prav plynoucich z &l. 7 a 8 Listiny EU, k némuz dojde provedenim zdpisu
do evidence skutecnych majitelii jako takovym. Zalobkyné tedy byla, i po vydani citovaného
rozsudku Soudniho dvora, povinna zajistit zapis 4daja do evidence skuteénych majiteld.
Pokud tak neudinila, pak jednala protipravné, tj. v rozporu s oznamovaci povinnosti dle §
9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitela. Tézisté stavajiciho pfipadu vsak spocdiva v
posouzeni, zdali toto protipravni jednani naplnilo materialni stranku prestupku dle § 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), tj. zdali slo o spolecensky skodlivy protipravni ¢in.

[21] Zalobkyné tvrdila, e se protipravniho jednini dopustila, aby prede$la poruseni
Ustavné zarulenych prav svého skute¢ného majitele, k némuz by doslo v dusledku splnéni
oznamovaci povinnosti. Jedna se o vyznamnou okolnost pro posouzeni spolecenské
skodlivosti protipravniho jednani, nebot ,mocenské opravnéni statu trestat nelze vyuzit proti
jednotlivci, ktery by byl trestin za poruseni povinnosti, jejimZz nutnym ndsledkem by bylo
porusent jeho zdkladniho prava“ (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢&. 5. 9 As 173/2020-32, C.
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4093/2020 Sb. NSS, bod 63). Totéz plati dle judikatury (rozsudky BPN, bod 37, a
HIGHINVEST, bod 38) 1 v pfipadé, Ze se trestana osoba lisi od osoby, jejiz zakladni prava
by byla porusena, jako je tomu ve stavajici véci (evidujici osoba, skute¢ny majitel). Je proto
otazkou, zda by splnéni oznamovaci povinnosti dle § 9 odst. 1 citovaného zakona nutné
vedlo k poruseni zakladnich prav skute¢ného majitele zalobkyné. Tuto otazku lze
zodpovédét i bez urceni totoznosti skute¢ného majitele zalobkyné, nebot jim dle § 2 pism.
¢) zakona o evidenci skute¢nych majiteld maze byt pouze fyzicka osoba, tj. nositel prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota a osobnich adajt.

[22] 'V zdkoné o evidenci skute¢nych majitelt od sebe nelze funkéné oddélit splnéni
oznamovaci povinnosti a zpfistupnéni udaju Siroké verejnosti, které Soudni dvtr oznadil za
nepripustné. Evidujici osoba ma dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitelt
povinnost podat navrh na zapis platnych Gdaji o svém skuteCném majiteli (oznamovact
povinnost). Na splnéni oznamovaci povinnosti navazuje § 14 odst. 1 citovaného zakona,
ktery umoznuje neomezeny verejny ptistup k uréitym oznamenym Gdajum o skute¢ném
majiteli pravnické osoby. Jedna se napf. o jeho jméno, stat bydlisté, rok a mésic narozeni,
statni obcanstvi, udaj o povaze jeho postaveni, udaj o velikosti ptimého nebo nepfimého
podilu, pokud zaklada jeho postaveni [§ 14 odst. 1 pism. a) body 1 a 2 citovaného zakonal].
Z téchto 0daju lze sestavit profil skute¢ného majitele tykajici se jeho majetku a investic
(rozsudek WM a Sovim, body 37 a 41). Pouze uzka vyseC oznamenych 4dajd nepodléha
zvefejnéni. Jde zejména o tzv. dalsi ddaje podle § 13 pism. a) citovaného zakona (tedy
takové, které nejsou bez dalsiho zverejnény podle § 14 odst. 1 pism. a) citovaného zakona),
k jejichz zverejnéni nedal skute¢ny majitel souhlas, nebo jej nasledné odvolal [§ 14 odst. 1
pism. a) bod 3 a § 33 citovaného zakona], napt. adresa mista pobytu, popripadé take
bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, datum narozeni, rodné ¢islo nebo obdobny
jedine¢ny identifikator.

[23] To znamena, ze i kdyby skutedny majitel nedal, nebo nasledné odvolal souhlas
se zvefejnénim oznamenych daji uvedenych v § 14 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o
evidenci skuteénych majitelt, nezabranil by automatickému zvetejnéni ostatnich

4 / / *0 / o4 M v M M / V M M N4
oznamenych Udaju tykajicich se jeho totoznosti a povahy a rozsahu jeho tcasti v evidujici
osobé ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) boda 1 a 2 citovaného zakona. Jedinou podminkou
pro zverfejnéni téchto Udaju je totiz jejich oznameni.

[24] Lze tedy mit za to, ze ptimym dusledkem splnéni oznamovaci povinnosti evidujici
osoby je zpristupnéni prislusnych udaji Siroké vetejnosti (rozsudky BPN, body 30 a 31,
a HIGHINVEST, body 32 a 33). Pravni zavér rozsudku WM a Sovim, o poruseni prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota a osobnich tdaja v disledku umoznéni
pristupu siroké vefejnosti k oznamenym Udajum, se proto v pripadé Ceské pravni Gpravy
vztahuje 1 na splnéni oznamovaci povinnosti dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majite]ld. Natom nic neméni skuteCnost, ze oznamovaci povinnost slouzi k ochrané
legitimniho zajmu organt podilejicich se na boji proti prani penéz a financovani terorismu,
jakoz 1 zaymu obchodnich partnert na transparentnosti evidujici osoby. Ochranou téchto
zajmu nelze ospravedlnit neptipustny zasah do Gstavné zaruCenych prav skuteéného
majitele (rozsudky BPN, body 24 a 36, HIGHINVEST, body 27, 37 a 38).
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[25] Vzhledem k vyse popsané funkini provazanosti splnéni oznamovaci povinnosti
a zverejnéni 0daju siroké verejnosti nemohla Zalobkyné predejit poruseni zakladnich prav
svého skute¢ného majitele jinak nez neoznimenim zikonem pozadovanych udaji.
Nesplnéni povinnosti porusujici zakladni prava nelze trestat. Uplatnéni sankce by v
takovém pripadé odporovalo Géelu, jemuz spravni trestani slouzi, nebot by slouzilo k
prosazeni zakonem chranéného zijmu na {Gkor ochrany zakladnich prav jednotlivce
(rozsudky BPN, bod 37, a HIGHINVEST, bod 38). Protipravni jednani zalobkyné tudiz
nebylo spoledensky Skodlivé. Spolecenska Skodlivost je pojmovym znakem prestupku (§ 5
prestupkového zakona); pokud chybi, nejedna se o prestupek. Krajsky soud tedy spravné
uzavrel, ze se zalobkyné nedopustila prestupku.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravni zavér rozsudka BPN a HIGHINVEST
nevede k plosné beztrestnosti neoznameni Udaji o skuteénych majitelich. Je zalozeny na
vyvratitelné pravni domnénce, ze automatickym a ptimym disledkem splnéni oznamovaci
povinnosti je zpfistupnéni prislusnych wdaji vefejnosti (rozsudky BPN, bod 30, a
HIGHINVEST, bod 32). Tuto domnénku lze vyvratit napt. uvedenim § 14 odst. 1 zakona o
evidenci skuteCnych majiteld do souladu se stavajicim znénim ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) AML
smérnice, které jiz podminuje pristup verejnosti k tdajim o skuteéném majiteli
prokazanim opravnéného zajmu; nebo faktickym znemoznénim neomezeného pfistupu
vefejnosti k evidovanym Udajim v rozporu s primarnim pravem EU (¢l. 7 a 8 Listiny EU,
tak jak je aplikoval Soudni dvur v rozsudku WM a Sovim). V takovém prfipadé by se
evidujici osoba nemohla Gspésné dovolat ochrany zakladnich prav svého skuteéného
majitele, protoze samotné oznameni Udaja dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majitelt by nevedlo k automatickému poruseni téchto prav.

[27] Oznamovaci povinnost a zvefejnéni udaji komukoli jsou vsak stale funkéné
propojeny, protoze zakonodarce doposud neuvedl § 14 odst. 1 zdkona o evidenci
skuteénych majitelt do souladu s unijnim pravem, a stézovatel netvrdil, Ze by Ministerstvo
spravedlnosti, které spravuje evidenci skuteénych majiteltt a umoznuje komukoli na svych
i / 4 /4 4 A v / / M / /. o
internetovych strankach ziskat z ni Casteény vypis platnych tdaja (§ 11 odst. 1 a § 14 odst.
1 citovaného zikona), v reakci na rozsudek WM a Sovim, omezilo vefejny pfistup
k evidovanym 0dajim o skutecnych majitelich. Evidujici osoby se tak nachazeji v patové
situaci: bud’ oznami udaje o svém skuteCném majiteli, ¢imz porusi jeho pravo na soukromy
a rodinny zivot a ochranu osobnich dajt dle ¢l. 7 a 8 Listiny EU, nebo Gdaje neoznami a
porusi oznamovaci povinnost dle § 9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych majitelt
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1368/2024, bod 43). Tento
v/ M / 4 4 / v v/ Ve 4 4 4 /4 v M
nepriznivy pravni stav vyvolany predev$im nedinnosti zakonodarce nelze klast zalobkyni
k tizi, tzn. vynucovat na ni splnéni oznamovaci povinnosti prostrednictvim ukladani
sankei (tamtéz, bod 44). Kasani namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v Vv v/ 4 v /7 A% * /7 vV / 4 4 4
s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
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nakladd fizeni. Zalobkyni, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

I . v/ v 4 4 o v/ 4 Ve > */ v/ 4 v ’
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady. Udinila totiz jediny procesni ukon, a to vyjadreni ke
kasacni stiznosti, které sepsala sama a zaslala jej soudu z vlastni datové schranky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 25. zati 2025

Petr Mikes
predseda senatu



