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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci navrhovatele: Primoco UAV SE,
se sidlem Vypadova 1563/29f, Praha 5, zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Na str¥i 2102/61a, Praha 4, proti odpirkyni: Obec CiZova, se sidlem CiZov 75,
zastoupena Mgr. Janem Rohrichem, advokatem se sidlem Tylova 382/2, Pisek, za Gdasti
osob zitastnénych na fHzeni: I) I F., II) Bc.D. F., IIl) Zem&d¥lské dru¥stvo CiZovi,
se sidlem CiZova 85, v Fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 4. 2025, &. j. 65 A 2/2025-104,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Rohricha, advokata,

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Navrhovatel se navrhem podle § 101a anasl. s.f.s. domahal zruseni opatteni
obecné povahy - zmény ¢ 5 Gzemniho plinu obce Cizova, vydané usnesenim
zastupitelstva  obce  CiZova & Z71/2024  ze dne 12.12.2024  (dile  jen ,OOP®
i ,zména C. 5%).
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[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich navrh zamitl rozsudkem ze dne 15. 4. 2025,
&5, 65 A 2/2025-104.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud Gvodem konstatoval, Ze navrhovatel dostal
moznost podat namitky proti navchu OOP pravé a jen kvili prevadéni Gzemniho planu
do jednotného standardu. Své namitky vSak uplatnil zcela mimobézné, nebof jimi
’ v Ve Ve v 7 Vee 2 ,
prosazoval zcela nové pozadavky. Pritom prizapodeti procesu prijeti napadeného OOP
na zakladé nékolika navrhu azdavodu prevodu do jednotného standardu schvalilo
M 4 v/ 4 v v / 4 /4 4
zastupitelstvo usnesenim ze dne 9.2.2023 porizeni zmeény ¢. 5 uzemntho planu s tim,
ze bude dana moznost verejnosti uplatiovat po dobu jednoho mésice dalsi pozadavky
nazmény uzemniho planu. Této moznosti navrhovatel nevyuzil anavrh nazménu

nepodal.

[4] Krajsky soud sedale zabyval tim, zda pozemky navrhovatele, které mély byt
dotéeny pouze prevodem do jednotného standardu, byly dotéeny néjakou materialni
zménou, ktera by zakladala skuteéné dotleni najeho vetejnych subjektivnich pravech.
Dospél ptitom k zavéru, ze namitky navrhovatele do regulace plochy DL jsou samy o sobé
nedtvodné, nebot zména provedena napadenym OOP se nijak nedotkla jeho verejnych
subjektivnich prav. Postaveni navrhovatele se v souvislosti s uzemni regulaci ploch oproti
predchozi regulaci pred zménou ¢.5 nikterak nezhorsilo, nebot regulace tvaru strech
a vyskového limitu na plose letisté platila jiz drive a pokud by soud nyni zrusil napadené
OOP, tak by se na dané regulaci nic nezménilo.

[5] K namitanému rozporu napadeného OOP se Zasadami dzemniho rozvoje
JihoCeského kraje (dale jen ,ZUR®) krajsky soud uvedl, ze zménou ¢. 5 Gzemniho planu
doslo ke zvétseni plochy urcené pro provozovani letisté, a to sloucenim dosavadni plochy
D22 splochou ptilehlou adfive uréenou pro plochy dopravni infrastruktury -
manipula¢ni plochy. Z hlediska uréeni plochy pro provoz vnitrostatniho letisté tak zde
neni dan zadny rozpor mezi napadenym OOP a ZUR, nebot vymezena plocha v tzemnim
planu kopiruje plochu vymezenou v ZUR, anavic k ni ptidava plochu dal$i, na niz lze
letisté realizovat. Navrhovatel spatfuje rozpor napadeného OOP aZUR v tom,
ze stanovené limity v lokalité letisté v napadeném OOP (vyskovy limit a tvar strech) samy
v 4 4 v 4 *V_V / M 4 v 4 4 /
o sobé dobudovani azprovoznéni letisté, které je zamérem nadmistniho vyznamu
podle ZUR, znemoznuji. K uvedenému krajsky soud zopakoval, ze navrhovatel opétovné
4 M 4 v 4 b / v v vV Vv / v Ve eV
napada regulaci, ktera vSak neni originarné zakotvena ve zméné ¢. 5, nybrz byla ptijata jiz
/ 4 4 v v v v v /
vUzemnim planu vroce 2015. Zménou¢. 5 nedoslo ke zméné této regulace, nebyla
v v / A M / oV v 4
predmétem napadeného OOP, a tudiz ji krajsky soud nemuze prezkoumavat.

[6] Krajsky soud pripustil, ze doslo k vadé pti schvalovani smlouvy o dilo a prikazni
smlouvy s létajicim potizovatelem, ktera podle navrhovatele spocivala vtom, ze tyto
smlouvy schvalilo zastupitelstvo obce, pfi¢emz se jedna o vyhradni pravomoc rady obce.
Uvedenou namitku je vsak podle krajského soudu nutné posuzovat optikou toho,
\4 / / v 4 / o M v 4 v o / M . 4
ze vysledné opatfeni obecné povahy nezpusobilo dotceni na vefejnych subjektivnich
4 v/ 4 4 v/ / i 4 4
pravech navrhovatele. Tato pfipadna vada nemohla mit zadny vliv navlastni prava
navrhovatele, nebot po prijeti vysledného OOP a tzemni regulace v lokalité letisté se nijak
pravni pozice navrhovatele ve vztahu k moznosti vyuziti svych pozemkl nezhorsila
Ve / /. 4 o 4 M 4 V/Ve v/
a regulace vyuziti Gzemi zUstala v zakladu stejna, resp. se plochy DL rozsirily na dalsi
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pozemky, ¢imz se pozice navrhovatele i zlepsila. Nad ramec uvedeného krajsky soud uvedl,
\4 4 Veey 4 4 4 [ M v o1°* 4 Ve i
ze dana vada procesu prijimani OOP neni takoveé intenzity, aby bylo mozno kvali ni ucinit
zavér o nezakonnosti prijattho OOP jako celku. Takovy zavér by nebyl proporcionalni
o Ve o 4 v 4 v 4 /4 Ve U eV / 4 4

vuci dopadum, které zruseni opatreni obecné povahy prinasi do jiz upravenych pravnich

o 4 AR L 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 4
vztaht, pravni jistoty a legitimniho ocekavani vsech osob dotéenych opatfenim obecné
povahy. Podstatné je, ze prislusné smlouvy schvalilo alespon zastupitelstvo (tj. ze napt.
nezustaly zcela neschvaleny) a ze létajicim potizovatelem je autorizovany architekt
pro obor zemniho planovani.

[71  Krajsky soud neshledal divodnymi anizalobni namitky tykajici se procesu

Ve 4 4 4 i \4 o v Ve 4 v/ v 4
vytizovani namitek navrhovatele. Z toho, ze byl pivodné pfipraven navrh na ¢astecné
vyhovéni ndmitkam navrhovatele, nelze dovozovat zadny pravni narok na to, aby takto
zastupitelstvo o namitkach rozhodlo. Z uvedeného nemohlo vyplyvat ani zadné legitimni
ocekavani navrhovatele. Zastupitelstvo v rimci samostatné ptsobnosti dostalo k posouzeni
navth rozhodnuti o namitkach (Caste¢né vyhovujici), ten neschvalilo avratilo
o o Ve . / v 4 4 /4 v / 4 4
jej porfizovateli se svym pokynem k prepracovani. Nasledné zpracovany navrh rozhodnuti
o namitkach v podobé ,nevyhovét“ zastupitelstvo schvalilo. Navrhovatel nemél zadné
procesni prostredky, jak se domoci toho, aby bylo rozhodnuti o ¢aste¢ném vyhovéni jeho
namitkam podle prvaiho navrhu ptijato, jestlize zastupitelstvo vyjadtilo na svém zasedani
jasnou politickou vuli takovou zménu tzemniho planu nepodporit.

[8] K namitanym obsahovym vadam rozhodnuti o namitkach krajsky soud uvedl,
\4 v M o v 4 4 /4 M 4 4 v v i 4 4
ze povazuje oduvodnéni rozhodnuti o namitkach za podrobné, pomérné racionalni
v/ / M 4 4 Ve i M / vV . /7 .
a snazici se vystihnout podstatu celé zalezitosti. Krajsky soud neshledal zfejmou svévol,
nerovny pristup, neférovost a diskriminaci pfirozhodovani o namitkach navrhovatele.
Naopak ma krajsky soud zato, zevodivodnéni rozhodnuti o namitkich neni nic
zastirano a je pomeérné jasné a prehledné popsano, jak se tvotila politicka vile zastupitelstva
k této otazce. Z odtvodnéni vyplyva, ze se odpurkyné chtéla s navrhovatelem dohodnout
4 4 4 *V_V v Ve v v 4 v
na podminkach budouctho provozu letisté, Ze se mu snazila vyhovét, ovsem nasledné
se zménila situace (nedohoda, domnénka o realizaci zaméru jinde, petice obcant), a proto
doslo k tomu, Ze se zadna zména podle pozadavkt navrhovatele neschvalila. Tudiz zustalo
vse tak, jak bylo predtim. Realné dotceni na verejnych subjektivnich pravech navrhovatele
nenastalo, nebot se jeho moznosti ohledné vyuziti pozemkt v lokalité letisté nikterak
nezménily.

[9]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se nebude zabyvat namitkou absence radného
aracionalniho oduvodnéni napadeného OOP jako celku, ato projeji naprostou
nekonkrétnost. K poukazu navrhovatele na Gzemné planovaci informaci Méstského tradu
Pisek ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. MUPIL/2024/15641, zniz se podava, ze na predmétnych
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele je dan prekryv dvou ploch (plocha nadmistniho
vyznamu pro Letisté Pisek aplocha vyroby askladovani), krajsky soud uvedl,
v v v 4 v 7/ v 4 /7 M /

ze predmétem tohoto soudniho prezkumu neni tzemné planovaci informace. Krajsky soud
rovnéz poukazal nato, zesoudni prezkum OOP neslouzi k vyhledavani jakékoliv
nezakonnosti, nybrz k ochrané verejnych subjektivnich prav. Navrhovatelem tvrzené
nezakonnosti, a sice nerespektovani pravidel pro vymezovani novych zastavitelnych ploch,

v 4 M v v / o 4 v/ 4 4 .

poruseni pravidel pro ochranu zemédélského pudniho fondu, se pfimo nepromitaji do jeho
pravni sféry. Navrhovatel se nemuze stavét do pozice kontrolora nad zakonnosti
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napadeného OOP jako celku bez pfimé souvislosti se zasazenim do jeho vlastnich
. . ’ ’ v v ’ ’ ) 7. v .
subjektivnich prav. K prezkumu souladu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy
slouzi prezkumné fizeni ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho radu jako prostredek dozorciho
4 . v /. 4 oV 4 v v/ v 4 4 M /
prava, k jehoz zahajeni muze dat navrhovatel podnét prislusnému organu. Krajsky soud
rovnéz neni opravnén hodnotit duvody, pro které zastupitelstvo vyhovélo nékterym
4 o .. / v /. 4 4 V/Ve 4
navrthim jinych osob nazménu uzemniho planu. Jednak pro nedostatek pric¢inné
souvislosti mezi témito zménami adotenim naverejnych subjektivnich pravech
navrhovatele a jednak proto, ze krajsky soud neni opravnén jakkoli vécné prezkoumavat
rozhodovani samospravného organu, nebot by tim vstupoval do vécného posuzovani,
k Cemuz neni opravnén. Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze spisovy material je prehledné
a chronologicky razen. To, zespis obsahuje nékolik odlisnych ,obsahd zmény ¢. 5¢
neshledal krajsky soud problematickym. Obsah zmény ¢. 5 se upravoval podle toho, jak
/e b 4 o o v /. 4 4 4 4 v /
se vyvijela politicka vile v prubéhu procesu Uzemntho planovani. Jednozna¢ny obsah
zmény ¢. 5 je taktéz patrny ze zapisu z verejného projednani ze dne 6.3.2024. Neni
\4 Vo /4 4 / M 4 /4 v . 14
tak pravdou, ze nebylo zfejmé, co ma byt obsahem projednavané zmény. Krajsky soud
v v v /4 i M 4 4 4 o4 i o 4 A
uzavrel, ze veskeré motivace a jednani probihajici mezi navrhovatelem a odpurkyni na jare
a v 1été 2024 jdou mimo ramec soudniho prezkumu. Veskera argumentace procesnich stran
o projednavani uzavieni planovaci smlouvy“ C¢i,smlouvy o spolupraci“ ajednani
v/ v M / v v 4 4 M 4 o4 v v v/ 4 4
o prispévku obci vyménou za vyhovéni namitkam se miji s predmétem tohoto rizeni. Neni
podstatné, zajakych podminek jednani o smlouvé probihalo, zda mélo jit o smlouvu
soukromopravni (i vefejnopravni. Podstatné je toliko to, ze uzavfena nebyla a tato
zalezitost sama o sobé nebyla soucasti procesu prijimani zmény uzemniho planu.

II.

[10] Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11] Stézovatel nesouhlasil spravnim nazorem krajského soudu, ze jeho pozemky
nebyly dotCeny materialni zménou, ktera by zakladala dotleni najeho verejnych
subjektivnich pravech. Napadené OOP omezilo vyuziti Gzemi Letisté Pisek - Krasovice
oproti predchozi Gzemné planovaci dokumentaci (tj. po zméné ¢. 4), kdyz v predchozi
Uzemné planovaci dokumentaci (po zméné ¢. 4) byla cast dotéenych pozemku zahrnuta
do ploch vyroby a skladovani (s povolenou vyskou staveb 10 m), zatimco napadené OOP
vymezilo pfedmétné tzemi Letisté Pisek - Krasovice vyluéné jako funkéni plochy DL -
dopravy letecké (s povolenou vyskou staveb 5 m). Tim doslo ke zhorSeni postaveni
stézovatele, resp. dotéenych pozemka, kdyz i pred Gcinnosti napadeného OOP existoval
na predmétném uzemi prekryv 2 ploch (plocha nadmistniho vyznamu pro letisté Pisek
aplocha vyroby askladovani), jak plyne mimo jiné zGzemné planovaci informace
Meéstského tradu Pisek ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. MUPI/2024/15641. Zavér krajského soudu
o tom, ze pozemKky stézovatele byly dotCeny pouze prevodem do jednotného standardu,
tak neni spravny a nema oporu v podkladech rozhodnuti.

[12]  Stézovatel dale namital, ze z hlediska urceni ploch pro provoz vnitrostatniho letisté
existuje nesoulad mezi napadenym OOP a ZUR, nebot podle soucasnych regulativi nelze
leti$té vyuzivat v souladu s Gcelem vymezenym v ZUR, tj. jako verfejné vnitrostatni letisté
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nadmistniho vyznamu. Pokud jiz v roce 2015 nebyl Gzemni plan odptrkyné v souladu
s ZUR, pak je nutné tento nesoulad odstranit pravé v souvislosti s vydanim napadeného
OOP. A pokud tak potizovatel ¢i odplrkyné z vlastni iniciativy neudinily, mély tak ucinit
k namitkdm stézovatele. I po ptijeti napadeného OOP vsak tento nesoulad trva, pricemz
tato skuteCnost omezuje budouci rozvoj letisté atim negativné ovliviiuje postaveni
VvV v /4 M 4 4 4 4
stézovatele. Za soucasné regulace ploch D22 nelze splnit zakonné podminky pro povolent
letisté Uradem pro civilni letectvi. Uzemni plan by mél reflektovat skuteény stav v miste,
kde jsou v soucasnosti situovany stavby o vysce 8-12 m, které lze ménit ¢i upravovat
pti zachovani jejich stavajici vysky. Tomu by mély byt uzpusobeny podminky
4 W4 /4 4 4 v v v 4 4 /V 4 4 i /
prostorového usporadani v misté, kdyz souCasné omezeni vysky na 5 m nedava prakticky
s 7 Y . . ’ 7V v /v .

smysl a zejména predstavuje faktickou stavebni uzavéru, kdyz stavby do vysky 5 m jsou
zcela nevhodné pro potteby jakéhokoliv letisté. Nadto je napadenym OOP pro stavby
navrzené do funkcni plochy DL dale stanoven nesmyslny pozadavek na konkrétni tvar
sttechy, kdy je predmétnymi regulativy pripusténa pouze strecha plocha ¢ipultova
s mirnym sklonem. Tento pozadavek pfitom neodpovida konstatovani v napadeném OOP
pod ¢l. C.a.  Urbanistickda koncepce (bod 9), podle néhoz seuvedené pozadavky
urbanistické koncepce (mj. ipozadavek natvar stfech) nevztahuji na stavby dopravni
a technickeé infrastruktury. Vyskovy limit 5 m iregulace stresni roviny novych staveb
obsazena v napadeném OOP pro funkéni plochu DL tak zcela zjevné nestanovi vhodné
podminky pro dobudovani Letisté Pisek - Krasovice v pozadovaném rozsahu a vyznamu.

Za napadenym OOP stanovené regulace nelze vybudovat ani provozovat letisté tak, jak jej
predpoklada ZUR a jak vymezuje podminky ZUR v plose D22.

[13]  Stézovatel dale uvedl, Ze v posuzované véci byla prikazni smlouva a smlouva o dilo
uzavrena s létajicim porizovatelem schvalena zastupitelstvem obce, nikoliv radou obce,
tedy zastupitelstvo obce sivrozporu se zakonem o obcich atrahovalo pravomoc
vyhrazenou radé, avramci této pravomoci vykonavalo jeji pusobnost, coz zpusobuje
absolutni neplatnost ukonu, popft. jeho nicotnost. Zavér krajského soudu, ze se vlastné nic
nestalo aalespon ze to schvalilo zastupitelstvo, nemuze proto obstat. Tato skutecnost
objektivné predstavuje zcela flagrantni nezakonnost, ktera se dotkla vlastni pravni stéry
stézovatele tim, ze zcela zasadni tkony v procesu porizovani napadeného OOP vykonaval
subjekt, ktery se nikdy nestal porizovatelem napadeného OOP. V pfipadé stézovatele
tak napfiklad vypracoval navrh rozhodnuti o namitkach. Predmétna vada zpuasobuje
zasadni dusledek, a sice ze napadené OOP neni platné prijato a nemohlo tak v kone¢ném
disledku ani nabyt Glinnosti a tedy zavaznosti. Stézovatel, na rozdil od krajského soudu,
ma proto zato, zevtomto pripadé byl ziakon porusen v nezanedbatelné mire,
tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a napadeného OODP.

[14]  Stézovatel dale namital, ze se v odivodnéni napadeného OOP nebyly dostateéné
vyporadany jeho namitky. Podle nazoru stézovatele odavodnéni rozhodnuti o namitkach
je spiSe oduvodnénim nezakonného postupu piiprocesu Uzemniho planovani, nikoliv
vyporadanim podstaty argumentace stézovatele a nejsou z néj zrejmé racionalni davody,

v 4 M / vV v o v 4 4
pro¢ nebylo namitkam stézovatele vyhovéno. Nedostatky odavodnéni rozhodnuti
o namitkach pak nejsou sanovany ani v obecné ¢asti odivodnéni napadeného OOP.

[15]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze odptrkyné nepfipustné zasahovala do procesu
rozhodovani o jeho namitkach, kdy evidentné vydavala instrukce mimo prislusnou fazi,
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a navic byl skrze instrukce ovliviiovan vykon pravomoci pofizovatele jako ptislusného
organu, resp. zastupce potrizovatele (létajictho pofizovatele). Podnét ke zméné navrhu
rozhodnuti o namitkach stézovatele ze dne 13. 5. 2024 (tj. pivodniho navrhu rozhodnuti
o namitkach) vzeSel z rady obce CiZova dne 27. 8. 2024. A to aZ poté, co probéhlo vefejné
projednani, po kterém pofizovatel ve spolupraci surCenym zastupitelem vyhodnotil
vysledky vefejného projednani a zpracoval s ohledem na vetejné zajmy navrh rozhodnuti
o namitkach, kdy tento navrh puvodniho rozhodnuti o namitkach stézovatele ze dne
13. 5. 2024 byl predlozen dotCenym organtim statni spravy a Krajskému tfadu Jihodeského
kraje jako nadrizenému organu k uplatnéni stanovisek, pfi¢emz ziddné nesouhlasné
stanovisko nebylo vydano. Obec nemuze poté, co jiz postup ve smyslu §53 odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), probéhl abyl ukonéen, do procesu dzemniho
planovani dodateéné zasahovat ajiz pfijaty navrh rozhodnuti o namitkach (potvrzeny
dotéenymi organy a krajskym afadem) svévolné a viéi stézovateli diskriminacné ménit.

[16] Podle stézovatele je nespravny izavér krajského soudu, ze nebude hodnotit
zalezitosti tykajici se jednani stézovatele s odpurkyni, které mélo sméfovat k uzavteni
dohody o spolupraci a prispévku na rozvoj obce. Neuzavieni soukromopravni smlouvy
mezi stéZovatelem a obci CiZovi je pfitom de facto nosnym dévodem odavodnéni
nevyhovujictho rozhodnuti o namitkach stézovatele, aproto se témito skutecnostmi
krajsky soud mél zabyvat. Vtéto souvislosti stézovatel poukazal nato, ze dtvody
pro nevyhovéni jeho namitkam uvedené v bodé 126 napadeného rozsudku nemohou jako
celek obstat, nebot jsou samostatné neudrzitelné. Vyssi pocet slabych diavodu nemuze
zapfidinit to, ze se jako celek stanou dostatecnymi.

[17]  Stézovatel zavérem shrnul, Ze pfiprocesu porizovani napadeného OOP bylo

k nému pfistupovano diametralné rozdilné nez k jinym osobam, ato bez jakéhokoliv

rozumného divodu, v cemz spattuje diskriminaci, resp. negativni diskriminaci své osoby
.« . , . . . «ee vV . ’ v Vv

a pozitivni diskriminaci jinych osob. Stézovatel byl de facto sankcionovan za to, ze nedoslo

k uzavieni soukromopravni smlouvy, najejimz zakladé méla odpturkyné ziskat

od stézovatele finan¢ni prispévek ve vysi 20 mil K¢.

[18] Z uvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil
1 napadené OOP.

III.

[19] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze pozemky stézovatele nebyly
doteny jakoukoli materialni zménou, ktera by zakladala skuteéné dotCeni na jeho
verejnych subjektivnich pravech, od néhoz by bylo mozné odvijet pfipadnou diavodnost
jeho zaloby, resp. kasacni stiznosti. Tento zavér lze podporit pouhym srovnanim stavu
.V *V_V v v / 4 4 v M 4 .V v v
regulace v lokalité letisté pozméné uzemniho planud. 4 avestejné lokalité po zméné
/. 4 4 v o v / 4 4 . /4 .
Uzemniho planué.5. Divodem prozménu uzemniho planu byla zejména jeho
standardizace, tj. prevedeni Uzemniho planu do jednotného standardu, nikoliv zména
funkéniho vyuziti pozemka ve vlastnictvi stézovatele. Odpurkyneé se proto zcela ztotoznila
4 v . 4 M v 4 v o / M M 4 4 vV
se zavérem krajského soudu o absenci dotceni verejnych subjektivnich prav stézovatele.
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Podle odplirkyné neexistuje stézovatelem tvrzeny rozpor mezi napadenym OOP
/e e vV v / . / T v v
a platnymi ZUR. Stézovatel v tomto sméru napada regulaci, ktera neni dana zménou ¢. 5
/ 4 4 4 *V eV M M M Ve 7/ 4 4
Uzemniho planu. Takova regulace totiz jiz existovala historicky od prijeti tzemniho planu
vroce 2015. Krajsky soud se tedy zcela spravné odmitl touto argumentaci stézovatele
zabyvat. Licha je rovnéz stale se opakujici argumentace stézovatele, ze stavajici regulace
vV Vv M i 4 4 *V_V o Vo 4 v v v \4
znemoznuje provoz vaitrostatniho letisté. Odpurkyné je dale presvédcena o tom, ze pokud
napadenym OOP nebylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele, pak je jeho
namitka o nepfislusném organu obce ke schvaleni smluv s opravnénou osobou k vykonu
Uzemné planovaci ¢innosti nepripustna. Takové pripadné poruseni procesniho predpisu
totiz zadnym zpusobem nemohlo zasahnout stézovatele a jeho pravni zajmy. Odpuarkyné
se rovnéz ztotoznila se zavérem krajského soudu o tom, ze pfipadna procesni vada
ptijimani OOP neni takové intenzity, aby kvuli ni bylo mozno uzavtit, ze OOP bylo
Ve /4 v 4 4 M / /4 4 / /
ptijato nezakonné. Uvedené plati zejména ve srovnani s dopady, které by takovy postup
v eV / 4 4 o 4 7 .. 4 v 4 4 4 v
mél dojiz upravenych pravnich vztahd, pravni jistoty a legitimniho ocekavani vsech
dotéenych osob. Odpurkyné zdaraznila, Ze zastupitelstvo obce v samostatné ptsobnosti
schvaluje jeji Gzemni plan. Pfitom je také rozhodovano o namitkach. Pofizeni zmény
Uzemniho planu je vysledkem politicke vile zastupitelstva dané obce ata se muze
o v Veey 4 4 v 4 4 vV Vv / v . v o
v prubéhu pfijimani opatreni obecné povahy proménovat. V dané véci se ovsem vule
zastupitelstva v postoji  k namitkam stézovatele nikterak nezménila. Prvni navrh
rozhodnuti o namitkach, ktery byl dastecné vyhovujici, nebyl zastupitelstvem nikdy
schvalen a zastupitelstvo ani nebylo povinno jej v této podobé schvalit. Tento navrh byl
pripraven porizovatelem aurenym zastupitelem sohledem navysledky vefejného
M 4 4 /4 v / 4 o M o 4 v M
projednani abyl zaslan dotCenym organum ke stanoviskim. Stale se vSak jednalo
o koncept, ktery byl predlozen zastupitelstvu k predbéznému posouzeni, to jej odmitlo
avratilo jej k pfepracovani s vyslovnym pokynem. Tento postup neni v zadném pripadé
nezakonnym. Odpuarkyné odmitla, ze by se pfi rozhodovani o namitkach stézovatele
dopustila jakékoli svévole, nerovného ptistupu, neférovosti a diskriminace. V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach bylo jasné konstatovano, ze stézovatel nema na zménu vyuziti
pozemku pravni narok a v dané véci pouze zustala regulace fixovana tak, jak byla zavedena
Ve Veey 4 4 /. 4 4 4 4 4 *V_V i
pti pfijimani Gzemniho planu v roce 2015. Podminky pro provozovani letisté se oproti
puvodni Upravé nijak nezménily. Argumentace stézovatele tim, ze by se snad meélo
ze strany odpurkyné jednat o néjakou odvetu zato, ze nedoslo k uzavfeni ,planovaci
smlouvy“ nebo ze jeji uzavreni mélo byt podminkou toho, aby v namitkach pozadované
v v M M 4 v/ v 4 v/ 4 M vV / N4
zmény prosly, je naprosto licha a ni¢im nepodlozena. Dalsi namitky stézovatele tykajici
se absence fradného aracionalniho oduavodnéni napadeného OOP jako celku jsou
o v M vV 4 M 4 M o v 4 v/ /4 4
podle odpurkyné zcela mimobézné a irelevantni. Opak je pravdou, odivodnéni vyporadani
namitek je logické a podlozené. S ohledem na uvedené odptrkyné navrhla, aby Nejvyssi
4 4 v /7 A% M o / Ve ./ 4 4 o V/ 4
spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl a pfiznal ji nahradu nakladt fizeni
vudi stézovateli.

IV.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmét zmény €. 5 Uzemniho planu byl vymezen
nasledovné: prevedeni tzemniho planu obce CiZova do jednotného standardu tizemniho
planu, zména funkéniho vyuziti pozemkd parc. ¢. 141/1 a 141/3 v k. 4. Zlivice (na navrh
OZNR TII) a zména funkéntho vyuZiti pozemkd parc. & XA a XB (¢st) vk. 4. B. uC.
(na ndvrh OZNR Iall). Dile zné vyplyva, ZestéZovatel nepodal nivrh nazménu
Gzemniho planu a ze do procesu pofizovani zmény ¢. 5 vstoupil az pfi verejném projednani
navrhu zmény tzemniho planu, nanémz uplatnil namitky, kterymi chtél dosahnout
zmény regulace na svych pozemcich. Stézovatel takto pozadoval, aby odptrkyné v ramci
textoveé ¢asti uizemniho planu v ¢l. F stanovyjicim podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti upravila podminky vyuziti pro funkéni plochu DL - doprava letecka,
ato nasledujicim zpusobem: pripustné vyuziti funkéni plochy DL bude zahrnovat mj.
stavby vyroby, montaze aservisu letadel aleteckych vyrobkua; vyskovy limit pro nové
stavby bude 10 m bez regulace podlaznosti; tvar strech ve funkéni plose DL nebude
regulovan.

[23] Jelikoz pro posouzeni davodnosti podané zaloby byla zasadni skutecnost,
zda napadenym OOP doslo k zdsahu do materialnich prav stézovatele, krajsky soud
porovnal stav regulace vuzemi vevztahu k pozemkum stézovatele bezprostredné
pred a po zméné ¢. 5. Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze fakticky se regulace lokality letisté nezménila. Z porovnani je ztrejmé, zZe na celé plose
DL (pfedtim pouze naplose D22) jde nyni o pozemky letist, pozemky obsluznych
komunikaci, garazi, parkovist aodstavnych stani, plochy pro umisténi objekta jiné
dopravni anebo jakékoliv technickeé infrastruktury, pozemky doprovodné aizolacni
zelené. Uvedena regulace Gzemi platila dfive pro plochu D22, nové plati i pro predchozi
plochu dopravni infrastruktury - manipulacni plochy, kde predtim nebylo mozné
umistovat zadné stavby a objekty. Doslo 1k rozsifeni moznosti vyuziti plochy DL
o umisténi objektl jiné dopravni anebo jakékoliv technické infrastruktury. Lze rovnéz
souhlasit s krajskym soudem, ze pokud jde o vyskovy limit 5 m na ptizemni budovy, ten
byl zménou¢.5 zachovan. Stejné tak byla zachovana regulace tvaru stfech (plocha
(i pultova smirnym sklonem). Dale bylo doplnéno, zevyska stavajicich budov
presahujicich 5 m muze byt zachovana (pro ptipad rekonstrukce atd.). Doslo tak sice
ke zméné formalni imaterialni, ovsem nikoliv ke zméné obsahové v neprospéch
stézovatele, jehoz pozice ve vztahu k vyuziti jeho pozemku se nijak nezhorsila, nebot
limity vyuziti Gzemi, proti nimz broji, zUstaly zachovany anijak se oproti predchozi
regulaci nezménily. Stézovatel tedy opatfenim obecné povahy nebyl zkracen na svych
pravech (ktomu viz napf. rozsudky NSS zedne 19.5.2011, ¢.5.1 Ao 2/2011-17,
¢1ze dne 28.8.2020, ¢&.j. 6 As 141/2019-64). Pokud jde otvrzeni  stézovatele,
ze na predmétném uzemi existoval prekryv 2 ploch (plocha nadmistnitho vyznamu
pro letisté Pisek a plocha vyroby askladovani), jak podle jeho nazoru plyne z izemné
planovaci informace Méstského uradu Pisek ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. MUPI/2024/15641,
k tomu kasaéni soud uvadi, e Gizemni plan CiZova v %4dné ze svych podob nevymezoval
plochu letisté Pisek - Krasovice jako plochu vyroby askladovani s povolenou vyskou
staveb 10 m, coz vyplyva z porovnani vyrezu daného Uzemi z uplného znéni po vydani
zmény ¢. 4 atplného znéni povydani zmény ¢. 5. Ktomu lze vsouladu skrajskym
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soudem dodat, ze pfedmétem tohoto soudniho prezkumu neni Uzemné planovaci
informace Méstského tradu Pisek.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze z hlediska urceni ploch
pro provoz vnitrostatniho leti$té existuje nesoulad mezi napadenym OOP a ZUR. V ZUR
je vymezena plocha D22 takto: Letisté Pisek — plocha pro zavizeni, ¢innosti a déje souvisejici
s provozem verejného vnitrostatnibo letisté nadmistnibo vyznamu. Dotlend katastralni sizemi:
Krasovice u Cizové. Je ziejmé, 2e ZUR vymezuji rozsah ziméru leti$té shodné, jako tomu je
vlzemnim planu CiYov4, ktery svyuZitim dané plochy pro vnitrostatni letisté
nadmistntho vyznamu pocita a pripousti jej. Zmeénou ¢. 5 Gzemniho planu doslo navic
ke zvétSeni plochy urcené pro provozovani letisté, a to sloucenim dosavadni plochy D22
s plochou prilehlou dfive uréenou pro plochy dopravni infrastruktury - manipulacni
plochy. Pokud stéZovatel spatiuje rozpor napadeného OOP a ZUR v tom, Ze stanovené
limity v lokalité letisté v napadeném OOP (vyskovy limit atvar stfech) znemoznuji
dobudovani a zprovoznéni letisté, které je zamérem nadmistniho vjznamu podle ZUR,
k tomu postaci shodné s krajskym soudem uvést, ze stézovatel timto tvrzenim napada
regulaci, ktera nebyla nové stanovena vezméné¢.5 OOP, nybrz byla ptijata jiz
v izemnim planu v roce 2015. Jak bylo jiz vySe uvedeno, tato regulace nebyla predmétem
napadeného OOP, a proto ji krajsky soud nemohl prezkoumat.

[25] K namitce, ze v posuzované véci prikazni smlouva asmlouva odilo uzaviena
s létajicim pofizovatelem byla schvalena zastupitelstvem obce, nikoliv radou obce, coz
zpusobuje absolutni neplatnost tkonu, popf. jeho nicotnost, Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici. Lze prisvéddit stézovateli, ze rozhodnuti o porizovateli zmény ¢. 5 OOP méla
utinit Rada obce CiZov4, nikoliv Zastupitelstvo obce CiZova. V nyni posuzovaném piipadé
vSak toto pochybeni nemélo zadny dopad do verejnych subjektivnich prav stézovatele,
nebot po pfijeti vysledného OOP se nijak pravni pozice stézovatele ve vztahu k moznosti
vyuziti svych pozemkl nezhorsila aregulace vyuziti Gzemi zlstala v zakladu stejna.
Pro Gplnost lze dodat, ze pfislusné smlouvy schvalilo zastupitelstvo obce, pfiemz tento
zastupitelsky sbor v sobé v tomto pfipadé zahrnuje také vSechny ¢leny rady obce a jak je
zvysledku hlasovani zastupiteld zfejmé, c¢lenové rady obce snavrzenym usnesenim
souhlasili. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelem vytykana procesni vada
ptijimani napadeného OOP neni takové intenzity, aby bylo mozno kvili ni uéinit zavér
o nezakonnosti prijatého OOP jako celku.

[26]  Stézovatel dale namital, ze se v odivodnéni napadeného OOP nebyly dostateéné
v/ 4 M 4 M M / 4 M M 4 v 4 M M
vyporadany jeho namitky. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na judikaturu
spravnich  soudi  azejména najudikaturu Ustavntho soudu, ktery v nalezu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, konstatoval, ze pozadavky na kvalitu odivodnéni
rozhodnuti o namitkach nesmi byt premrs$téné avesvem dusledku  zcela

N as 4 4 /4 4 v v 4 4 4
paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni
samospravu, azeurCita mira obecnosti je privyporadani namitek podanych
k Gzemnimu planu nezbytna. Rozhodnuti o namitkach stézovatele se nachazi nastr. 47
az 54 oduvodnéni zmény ¢.5 uzemniho planu. Z pomérné obsahlého odGvodnéni je
ztejmé, pro¢ potrizovatel zménil svij puvodni nazor ¢astecné namitkam vyhovét a proé

4 M v 4 i 4 v vV o 4
nyni navrhuje témto namitkam nevyhovét (stézovatel sesodpirkyni nedohodl

4 ’ 4 M v/ 7 4 *V_V . 4 4 vV

na podminkach budoucitho rozvoje, vyuzivani aprovozu letisté, jednani stézovatele
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o odkupu pozemkt od mésta Pisek pro tentyz zamér apetice vice nez 300 obcand

odptrkyné proti vyrobé dront adalsich bezpilotnich leteckych zafizeni na letisti).

Nejvys$i spravai soud povazuje toto odivodnéni za dostateéné, a to zejména s ohledem

na skute¢nost, ze stézovatel nema pravni narok nazvySeni vyskového limitu pro nové

stavby ani na doplnéni moznosti ptipustného vyuziti Gizemi a v dané véci pouze zistala
. , . Ve Neer 7 g ’ /

regulace fixovana tak, jak byla zavedena pfi pfijimani tzemniho planu v roce 2015.

[27] Duvodna rovnéz neni namitka stézovatele, ze odpirkyné nepripustné zasahovala
do procesu rozhodovani o jeho namitkach. Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, ze navrh
rozhodnuti o namitkach, byt zaslany na krajsky afad a na dotéené organy, nelze nasledné
zménit. Podle § 55b odst. 9 stavebniho ziakona v rozhodné dobé platilo, Ze v pripade,
Ze zastupitelstvo obce nesoublasi s predloZenym ndvrbem zmény dzemniho planu, vrdti
predloZeny navrh  porizovateli sesvymi pokyny kdipravé nebojej zamitne. Jednd-li
se 0 podstatnou dpravu, porizovatel projednd wupraveny nduvrh na opakovaném wvereném
projednani. O namitkach nerozhoduje urceny zastupitel a potizovatel, ti pouze zpracuji
sohledem navefejné zajmy navrh rozhodnuti aten doru¢i dotéenym organum
a krajskému Oradu jako nadfizenému organu, aby tyto organy mohly uplatnit sva
stanoviska (§ 53 odst. 1 ve spojeni s§55b odst. 10 stavebniho zikona). Teprve poté
o navrhu uzemniho planu (pfip. jeho zmény) avjeho ramci o namitkach rozhoduje
zastupitelstvo (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). V nyni posuzovaném pripadé zastupitelstvo
usnesenim ze dne 5.9.2024 jasné vyjadrilo svij nesouhlas snavrhem rozhodnuti
o namitkach stéZovatele. Potizovatel tento projev vule musel respektovat a navrh upravit
v souladu se zavaznym pokynem zastupitelstva. Potizovatel nasledné znovu obeslal krajsky
Urad avsechny dotlené organy a pozadal je o uplatnéni jejich stanovisek k upravenému
navrhu. Poté byl tento upraveny navrh zmény uzemniho planu znovu predlozen
zastupitelstvu, které jej usnesenim ze dne 12. 12. 2024 schvalilo a vydalo. V uvedeném
postupu pti rozhodovani o namitkach stézovatele tak nelze shledat nezakonnost.

[28] Podle stézovatele je nespravny izavér krajského soudu, ze nebude hodnotit
zalezitosti tykajici se jednani stézovatele s odpurkyni, které mélo sméfovat k uzavteni
dohody o spolupraci a pfispévku na rozvoj obce. Kasacni soud je toho nazoru, ze krajsky
soud nepochybil, kdyz odmitl prezkoumavat motivace ajednani probihajici
mezi stézovatelem a odparkyni ohledné uzavreni ,planovaci smlouvy® ¢i,smlouvy
o spolupraci“. Tyto otazky se miji s predmétem tohoto soudniho fizeni. Krajsky soud
spravné konstatoval, ze neni podstatné, za jakych podminek jednani o smlouvé probihalo,
a ze podstatné je toliko to, zeuzavrena nebyla. Ktomu lze dodat, ze skutecnost,
ze se stézovatel s odpurkyni nedohodl na podminkach budouctho rozvoje, vyuzivani
aprovozu letisté, nebyla jedinym duvodem, pro¢ nebylo jeho namitkam vyhovéno
a stavajici regulace ztstala zachovana.

[29] Pokud jde o stézovatelem obecné namitanou diskriminaci, k tomu postaéi znovu
uvést, ze stézovatel nepodal navrh na zménu Gzemniho planu, po schvaleni potizeni zmény
zastupitelstvem nevyuzil moznosti uplatnit pozadavek naobsah této zmény
a ze do procesu potizovani zmeény ¢. 5 vstoupil az pti vefejném projednani navrhu zmény
Uzemniho planu, nanémz poprvé uplatnil namitky, kterymi chtél dosahnout zmény
regulace na svych pozemcich. Jak bylo jiz uvedeno, v dané véci ztstala regulace fixovana

M Ve Vee/ 4 7/ 4 4 VeV v vV /4
tak, jak byla zavedena pfi prijimani uzemniho planu v roce 2015, pfi¢emz stézovatel nema
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4 4 4 /' V 4 / Vv /4 . i /4 i v 4 v 4
pravni narok nazvySeni vyskového limitu pro nové stavby anina doplnéni moznosti
v/ 4 Ve 1 / 4 Ve Veey 4 4 v v /. 4 4
pripustného vyuziti uzemi. V postupu pfi prijimani zmeény ¢. 5 tzemniho planu tak nelze
spatrovat diskriminaci stézovatele ¢i pozitivni diskriminaci jinych osob, které stézovatel
navic ani nespecifikoval.

[30] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné

v e , ’ v . ’ / ’ Y
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Zesnimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
kdy nyni posuzované kasaCni namitky jsou ve znané mire opakovanim ¢ishrnutim
’ . \4 ’ . VVv/ 4 4 I ’ ’ . Ve
namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval nastizni namitky koncentrovanéji,
aby neopakoval jiz nékolikrat fedené.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Plné Gspésné odpurkyni soud priznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym
aparatem nezbytnym  pro porizeni uzemniho planu (napadené OOP  poridila
prostrednictvim smluvné zajisténé tfeti osoby), ani pro svou obhajobu v soudnim fizeni.
Tato ¢innost presahuje ramec obvyklé afedni Cinnosti odplirkyné, a naklady na pravni
zastoupenl je proto tieba pokladat za ulelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, . j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Naklady fizeni sestavaji z odmény
zastupce za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti)
podle § 7 bod 5, §9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky. Zastupce odpurkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvys$uji o ¢astku odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.f.s.), tj.o1064,70 K¢.
Celkova castka nahrady nakladt fizeni proto ¢ini 6 134,70 K¢.

[33] Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni, nebot
. v v, ’ . . . ’v . , .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly,
a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu
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