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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: H. M. P. 'T., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Moravské nam. 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& na ochranu pred
necinnosti  zalovaného spolivajici v nevydani osvédCeni o pobytovém opravnéni -
vizového $titku dle § 87y zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 6 A 121/2024-23,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobkyné v Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného uvedla, Ze dne 28. 8.
2024 podala u zalovaného zadost o vydani potvrzeni o opravnénosti pobytu podle § 87y
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale té% zikon o pobytu cizinct). Zalovany viak Zalobkyni toto potvrzeni nevydal
a ani jinym zpusobem nerozhodl. Proto zalobkyné podala dne 15. 10. 2024 zadost o
uplatnéni opatreni proti nedinnosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ktera vyrozuménim ze dne 13.11. 2024, ¢ 5. MV - 154573-3/SO-2024, stanovila
zalovanému lhutu 30 dnt od dorudeni tohoto opatreni proti nedinnosti k rozhodnuti o
7adosti Zalobkyné o vydani osvédeni o opravnénosti pobytu na Gizemi. Zalovany vsak toto
osvédceni nevydal, a je proto podle zalobkyné necinny.
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[2]  Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. S poukazem
na rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, a ze dne
18.6.2021, C. j. 5 Azs 34/2019-23, konstatoval, ze ustalena judikatura spravnich soudt
povazuje vizové stitky osvédcujici fikci pobytového opravnéni cizince podle § 87y zakona
o pobytu cizincd za osvédceni ve smyslu § 79 s. f. s. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd dne 13. 11.2024 vydala opatfeni proti nelinnosti, v némz zalovanému
ulozila do 30 dnd rozhodnout o vydani osvédleni. Spravni spis neobsahuje navrh
alobkyné, ktery by k vydani tohoto opatfeni vedl. Ulastnici Hzeni nicméné shodné
tvrdili, Ze jej Zalobkyné podala dne 15. 10. 2024. Podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, jej muze spravni organ vydat i z moci Gredni, tj. bez navrhu. Nema tak vyznam, zda
zalobkyné dala k jeho vydani podnét.

[3]  Opravnéni pobyvat na tzemi v pribéhu tizeni o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu zakotvené v § 87y zakona o pobytu cizincl nevznika bez dal$tho automaticky jiz
tim, ze by cizinec podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Aby toto
opravnéni cizinci svédéilo, je nutné, aby byly naplnény zikonem o pobytu cizincd
stanovené podminky (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 121/2011-60).

[4]  Na zakladé obsahu spravniho spisu méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni
neni na misté povazovat za rodinnou ptislusnici ob¢ana EU. Z podkladt ve spravnim spise
nelze totiz dovodit trvaly partnersky vztah ani co do jeho intenzity, ani co do trvalosti.
Stézi uvéritelnym soud shledal, Ze zalobkyné méla dle svého tvrzeni byt do rodiny pana
B.T.A v roce 2017 ptijata jakozto jeho partnerka a zaroven k osvédleni tohoto stavu byla
po sedmi letech vztahu schopna dolozit pouze dvé sady fotografii a z iniciativy spravniho
organu, ktery si vyZidal pobytovou kontrolu Polici CR, byli jednou zastizeni ve
spolecném byté (predtim vsak nékolikrat nikoliv).

[5]  Méstsky soud znovu poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 31. 5.
2010, ¢.j.2 Ans 1/2009-71, a konstatoval, Ze povaha vizového stitku jakozto osvédcent
vychazi ztoho, ze skuteénosti, které jim maji byt osvédCeny, lze ovéfit pouhym
nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢ databaze, nebo vyplyvaji nepochybné
z dokladu predlozenych zadatelem apod. To vsak nebyl ptipad zalobkyné, nebot dolozené
podklady o jejim trvalém partnerském vztahu k obéanovi EU spiSe nesvédd. Zalovany za
takoveé situace nemohl zalobkyni vizovy stitek vylepit a tim osvédcit splnéni podminky, ze
je rodinnym prislusnikem obdana EU. Postupoval spravné, kdyz zalobkyni osvédéeni
nevydal.

[6] Sohledem na specifika preklenovactho stitku méstsky soud pfistoupil
k meritornimu posouzeni zadosti. Pokud by totiz toliko ulozil Zalovanému ukoncit
necinnost, zamezil by tim fakticky moznosti jakékoliv budouci soudni kontroly, nebot
kromé necinnostni zaloby neexistuje jiny mechanismus, ktery by umoznil soudu
prezkoumat postup spocivajici v nevydani preklenovaciho stitku vécné. Méstsky soud
shledal, ze zalovany nepochybil, pokud Zalobkyni nevydal osvédéeni o fikci pobytu podle
§ 87y zakona o pobytu cizinct, jelikoz pro to nebyly splnény potfebné podminky.
Zalovanému nicméné vytknul, Ze nepostupoval podle § 155 odst. 3 spravniho radu, kdyz
na zadost zalobkyné ze dne 28. 8. 2024 nereagoval a nesdélil ji, Ze osvédCeni nevyda a
z jakého duvodu. Navic postupoval nekonzistentné, jelikoz v reakci na predchozi zadost
zalobkyné ji sdéleni duvodu nevyhovéni zadosti zaslal. Tento postup zalovaného vsak
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s ohledem na vysledek meritorntho pfezkumu neni divodem pro vysloveni necinnosti
zalovaného ve smyslu § 81s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namitla, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé neuplného spravniho
spisu, nebot konstatoval, ze neobsahuje navrh Zalobkyné, ktery vedl k vydani opatteni
proti neinnosti. Rozhodoval tedy, aniz by mél postaveno najisto, ze spis je uplny a
nechybi v ném néjaké dokumenty, které by mohly byt z hlediska rozhodovani o zalobé
rozhodné. Takovy postup je nezakonny.

[8]  Méstsky soud nespravné vylozil § 87y zakona o pobytu cizinct, kdyz uzavrel,
ze stézovatelka nemuze ziskat osvédCeni o opravnénosti pobytu, protoze nespliuje
podminku, ze je rodinnym prislusnikem ob¢ana EU. Nezohlednil totiz, Ze toto ustanoveni
predstavuje implementaci druhé véty ¢l. 10/1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale téz ,pobytova smérnice®), ktera uvadi, ze ,osvédceni o
poddani Zddosti o pobytovou kartu se vydivd okamzité.“ Podle pobytové smérnice se tedy
osvédéeni o podani zadosti zadateli vydava okamzité a hlavné bezpodminecné. Pobytova
v i . v/ / / 4 4 /4 v eV Ve /4 4
smérnice neobsahuje zadny prostor pro Gvahu spravaiho organu, zda zadatel jiz pfi podani
v/ M v v o 4 v 4 4 M / v/ v 7/ v
zadosti dostatecné unesl dukazni bremeno o svém postaveni rodinného prislusnika obéana
EU a zda mu tedy osvédéeni muze byt vydano ¢inikoli. Ustanoveni § 87y zakona o
.. o (e M M N v v 4 /4 7V 4
pobytu cizincd pouze specifikuje formu, v jaké je osvédleni, na které ma zadatel narok
podle pobytové smérnice, zadateli vydavano. Toto ustanoveni proto nemuze byt
4 4 4 v v 4 4 v c 7
vykladano tak, aby postaveni zadatele zhorSovalo v porovnani s pobytovou smérnici.
Podstatné je, ze osvédéeni podle pobytové smérnice zaroven slouzi jako doklad o
opravnénosti, resp. povoleni k pobytu, coz vyplyva z jejiho ¢l. 25. Spravni organ je proto
povinen vydat osvédCeni v takové formé, ktera zadateli umoznuje prokazovat svoji
opravnénost k pobytu. Stézovatelce vsak takové osvédleni nikdy vydano nebylo, ackoli na
né podle pobytové smérnice ma narok. Stézovatelka v petitu své zaloby na tento svij
narok vyplyvajici z pobytové smérnice upozornila, avsak soud se pfi vykladu § 87y zakona
o pobytu cizincd pobytovou smérnici vibec nezabyval.

[9]  Stézovatelka diale meéstskému soudu vytknula, ze nijak nehodnotil obsah jejiho
podani, kde popsala historii svého vztahu. K prokazani délky a povahy svého vztahu
navrhovala vyslechy cele fady svédka, ktere vsak zalovany neprovedl. Pro vystaveni
osvédceni podle § 87y zakona o pobytu cizinci by mély postacovat stézovatelkou
predlozené doklady, vysledek pobytové kontroly, stézovatelkou podany popis historie
vztahu s druhem v kombinaci se skuteénosti, ze k jeho prokazani rovnéz navrhla vyslech
celé rady svédkd, a to bez ohledu na to, zda zalovany tyto svédky vyslechl ¢i nikoli.

[10]  Judikatura, na kterou soud odkazuje, sméfuje na situace, kdy dochazi ke zjevnému
obchazeni zakona, kdy cizinec podanim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pouze
o . 7 . . ’ 7 7 ’ / vV .

usiluje o potvrzeni fikce a nikoli o ziskani samotného povoleni k pobytu. Nesméfuje na
situace, jako je pfipad stézovatelky, ktera svij vztah sdruhem prokazala a popsala

V. /7 7 /v v o 4 v /7 V7 4 M v /V 4 4
v dostacujici mife, aby bylo zfejmé, zZe jeji zadost neni zjevné ucelova, navrhla provedeni
dalSich dikazd a souziti s druhem bylo ovéreno i pobytovou kontrolou.
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[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem, ktery byl vydan vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. K chybéjicimu
navrhu na opatfeni proti nedinnosti ve spravnim spise zalovany uvedl, ze navrh na ochranu
proti nedinnosti se podava ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera
standardné spravnimu organu prvniho stupné zasild pouze ji vydané opatfeni proti
necinnosti, které vydala na zakladé podaného navrhu na vydani opatfeni proti necinnosti.
Zalovany si chybéjici pisemnost dodate¢né od Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct vyzadal a pfipojil ke spisovému materialu.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle ¢l. 2 pobytové smérnice, pro #cely této smérnice se rozumi:

1. "obéanem Unie" osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2. "rodinnym prislusnikem ":
a) manzel nebo manzelka;
b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi
Clenského stdtu, zachazi-li pravni 7ad hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manZelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenskébo stitu;
¢) potomci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela & manzelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b);
d v N v/ / . .. v/ * Ve / . N / v . v Ve v

) predci v pFimé linii, kter? jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manZela ¢i manZelky
nebo partnera i partnerky stanoveni v pismenu b).

[15] Podle ¢lanku 10 téze smérnice, prdvo pobytu rodinnych p¥islusnikii obéana Unie, kter?
nejsou statnimi prislusniky Zdadného Clenského stdtu, je nejpozdéji sest mésicii ode dne podani
Zadosti porvrzeno vyddanim dokladu, ktery se nazyvd ,,Pobytovd karta rodinného prislusnika
obéana Unie®. Osvédceni o poddni Zddosti o pobytovou kartu se vyddvd okamZité.

[16] Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery md s oblanem Evropské unie nebo se statnim
obéanem Ceské republiky priblisenym k trvalému pobytu na iizemi ¥idné doloZeny trvaly
partnersky vztah.

[17] Podle § 87y odst. 1 téhoz zikona rodinny pislusnik obéana Evropské unie, ktery sim
neni obéanem Evropské unie a na iizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie nebo se
stétnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na vizemi do a) dne nabyt{ pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti, jde-li o rodinného prislusnika obcéana Evropské unie podle § 15a odst.
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1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti ministerstva o jeho Zidosti, jde-li o
rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

[18] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni opravnéni pobyvat na szemi podle odstavce 1
ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného
formdtu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu
nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklidd skonceni doby podle
odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému
smluvnich stati, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo
potvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vizemi zanikd dnem uvedenym v odstavci 1 pism.

a) nebo b).

[19] Navrh stézovatelky na vydani opatfeni proti nedinnosti se v dobé, kdy o véci
rozhodoval méstsky soud, nenachazel ve spravnim spise, protoze jej stézovatelka adresovala
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nikoli zalovanému. Pro radné
zachyceni skutkového stavu postacovalo, ze se ve spravnim spise nachazelo opatfeni této
komise proti ne¢innosti, ve kterém je navrh zalobkyné na vydani opatreni proti necinnosti
/7 vV /4 \4 / ./ v 4 v 7 % M i
zminén. V postupu popsaném zalovanym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, kdy Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, pokud je u ni podan navrh na ochranu proti
ne¢innosti, zasila zalovanému standardné pouze vydané opatfeni proti nefinnosti a
samotny navrh zasle pouze na jeho vyslovnou zadost, je racionalni alogicky, nikoli
chybny ¢i dokonce nezakonny. Absence navrhu stézovatelky na vydani opatreni proti
neCinnosti ve spravnim spise proto nepredstavuje pochybeni zalovaného pfi vedeni
4 4 M 4 v . % M Vv / v/
spravniho spisu. V posuzované véci se tudiz nejednalo o stézovatelkou tvrzeny pripad, kdy
by soud rozhodoval, aniz by mél postaveno najisto, ze spravni spis je Uplny. Nedoslo tedy
ani ke stézovatelkou namitané nezakonnosti postupu meéstského soudu pfi rozhodnuti ve
v .
véci.

[20]  Stézovatelka nejprve uvadi, ze zalovany i meéstsky soud porusili jeji prava
vyplyvajici z¢l. 10 odst. 1 pobytové smérnice. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Stézovatelka je vietnamské narodnosti a tvrdi, ze ma dlouhodoby vztah
s partnerem (pan B. T. A.), ktery je takté? vietnamské nirodnosti a m obcanstvi Ceské
republiky. Pobytova smérnice se ovSem vztahuje dle jejiho ¢l. 3 odst. 1 na obcany Unie,
kteri se stéhuji do jiného Clenského statu, nez jehoZ jsou statnimi p¥islusniky, nebo v takovém
Clenském stdté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu cl. 2 bodu 2, kteri je
doprovdzeji nebo ndasleduji. Pan B. T. A. je lesky obcan, ktery se neprestéhoval do jiného
¢lenského statu, nybrz pobyva setrvale na éeském tzemi. Jiz z toho vyplyva, ze 1 pokud by
se ukazalo, ze stézovatelka je skute¢né partnerkou pana B. T. A., nevztahovala by se na ni
pobytova smérnice a své pobytové opravnéni stézovatelka muze dovozovat pouze
z Ceského prava, konkrétné ze zakona o pobytu cizinct, ktery nad ramec sekundarniho
prava EU zahrnul pod pojem rodinny ptislusnik obcana EU i rodinneé prislusniky ceskych
obcang, kteti nevyuzivaji pravo svobodné se presunout do jiného ¢lenského statu (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 24.3.2023, ¢. 3 Azs 271/2022-26, ¢. 4480/2023 Sb. NSS).
Stézovatelka navic ani v pripadé prokazani svého tvrzeni o tom, ze je druzkou pana B. T.
A., by nemohla byt rodinnym pfislusnikem ve smyslu ¢l. 2 bod 2 pobytové smérnice.
Stézovatelka totiz nespada pod vydet osob uvedenych v tomto ustanoveni (tak by tomu
mohlo byt v pripadé, ze by byla manzelkou obéana EU), a proto se na ni pobytova
smérnice nevztahuje. Stézovatelka by mohla spadat do kategorie jinych rodinnych
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prislusnika ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) pobytové smérnice, kteti vsak nemaji pobytova
prava jako rodinni pfislusnici (v uzsim slova smyslu) obcant EU dle ¢l. 3 odst. 1 pobytové
smérnice. Pokud &esky zdkonodérce nesezdané partnery obfant EU (véetné obdand CR)
zahrnul do definice rodinnych ptislusnik obéant EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizincd, i vtomto jim poskytl prava nad rimec unijni pravni Gpravy.
Argumentace stézovatelky zalozend na pobytové smérnici je proto nepfipadni a
nedvodna a ¢l. 10 odst. 1 pobytové smérnice, kterého se stézovatelka dovolava, neni
mozné v posuzované veéci aplikovat. Neobstoji tedy ani namitka stézovatelky, ze méstsky
soud s ohledem na ¢l. 10 pobytové smérnice nespravné vylozil § 87y zdkona o pobytu
cizinct a pochybil, kdyz se timto ¢lankem pobytové smérnice nezabyval.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s judikatornimi vychodisky posuzovani
divodnosti nelinnostni zaloby, kterou se cizinec domaha, aby Ministerstvo vnitra
Ve M J— ’oNL ’ .. o - v
vyznacilo preklenovaci vizovy Stitek ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinca jakozto
osvédéenti dle § 79 odst. 1 s. t. s., jak je shrnul méstsky soud v bodech 19 az 22 a 33 az 34
/4 4 v vV Vv .. M M vv/ 4 4
napadeného rozsudku, které ostatné stézovatelka nijak nerozporuje. Nejvyssi spravai soud
na né proto nyni pro stru¢nost odkazuje. Divodnost zaloby stézovatelky je zavisla pouze
na posouzeni otazky, zda stézovatelka je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU dle § 15a odst.
3 pism. b) zakona o pobytu cizinctl, konkrétné zda (ke dni rozhodovani méstského soudu)
bylo radné dolozeno, ze ma dlouhodoby trvaly partnersky vztah s panem B. T. A. Pravé
tuto otazku ¢ini i stézovatelka spornou. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na
posouzeni této otazky.

[22] Meéstsky soud vyhodnotil dikazy obsazené ve spravnim spisu (kopii pasu pana B. T.
A, fotografie, sdéleni Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy z pobytovych
kontrol ze dne 5. 6. 2024 a 16. 8. 2024, vyjadreni stézovatelky ze dne 20. 3. 2024, v némz
popisuje prubéh vztahu a spolecné souziti s panem B. T. A.). Dospél k zavéru, ze nebylo
radné dolozeno, ze stézovatelku je mozné povazovat za rodinnou ptislusnici pana B. T. A.
Presvédleni stézovatelky, ze ji predlozené doklady a navrzené vyslechy svédka mély
postatovat pro vystaveni osvédCeni podle § 87y zakona o pobytu cizinci, hodnoceni
diikazi méstskym soudem nevyvraci. Neobstoji ani vytka stézovatelky, ze méstsky soud
nehodnotil obsah jejtho podani, kde popsala historii svého vztahu s panem B. T. A., nebot
méstsky soud toto vyjadreni stézovatelky ze dne 20. 3. 2024 pfi posouzeni véci zohlednil.
Stejné tak neni divodna vytka stézovatelky, ze méstsky nehodnotil, ze k prokazani délky a
povahy svého vztahu navrhovala spravnimu organu vyslech celé fady svédku, které vsak
zalovany neprovedl. Méstsky soud se totiz k tomuto navrhu stézovatelky ucinénému
v fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vyjadril. Nejvyssi spravni
soud k tomu doplnuje, ze spravni soud pti posuzovani takovéhoto typu necinnostni zaloby
vychazi z obsahu spravniho spisu ke dni svého rozhodovani, pripadné z dalsich dakazu
provedenych v rizeni pred soudem. Méstsky soud tak nemohl zohlednit mozny obsah
vypoveédi svédku, ktefi dosud Zalovanym vyslechnuti nebyli.

[23] Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal predevsim na rozsudek NSS ze dne
31.5.2010, ¢ j. 2 Ans 1/2009-71, v némz se Nejvyssi spravai soud komplexné zabyval
povahou preklenovaciho vizového stitku k osvédceni fikce pobytu podle § 87y zakona o
pobytu cizinct a soudnim prezkumem postupu spravniho organu pti jeho nevydani. Dale
poukazal na rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢,j. 5 As 121/2011-60, v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, jaké podminky musi byt splnény, aby cizinec mohl v souladu s § 87y
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zdkona o pobytu cizinci pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Nelze se ztotoZnit ani s
nazorem stézovatelky, ze odepfit vydani vizového Stitku je mozné pouze v pripadech, kdy
dochazi ke zjevnému obchazeni zakona. Pokud zadatel o pobytové opravnéni, ktery tvrdi,
ze je (nesezdanym) partnerem obdana EU, chee pozivat fikci pobytu podle § 87y zakona o
pobytu cizincli, musi byt jeho partnersky vztah fadné dolozen. Nejvyssi spravni soud
zavérem uvadi, ze nevylucuje, ze v prubéhu fizeni o zadosti stézovatelky o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU bude (napt. na zakladé vypovédi
svedkt ¢i dalsich stézovatelkou navrzenych dikazd) prokazano, ze stézovatelka je
rodinnym prislusnikem obéana EU. Na zakladé ji k zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu prilozenych podkladd a v fizeni pfed zalovanym dosud provedeného zjistovani
skutkového stavu vSak nebylo mozné uzaviit, ze jeji tvrzeny partnersky vztah k éeskému
obéanu B. T. A. byl fadné dolozen. Provedeni dalSich dikazu ohledné této okolnosti
stézovatelka v fizeni o zalobé nenavrhovala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji zamitl podle §
110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



