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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: LIPRA PORK, a.s.,
ICO 463 56 118, se sidlem Stépanovice 38, Rovensko pod Troskami, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova745/24, Praha 1, proti
zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1,
zast. JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2023, ¢.j.SZIF/2023/0107340, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.3.2025,
¢.j. 11 A 24/2023-122,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim ukonéil administraci Zidosti Zalobce
o dotaci (dale téz ,zamitnuti dotace®) podanou v ramci Programu rozvoje venkova Ceské
republiky naobdobi 2014 - 2020 (dale téz ,PRV®) ze dne 29.10.2018, reg.
¢. 18/007/0411/452/002989, na projekt s nazvem ,,Modernizace farem pro prasata II“

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou méstsky soud
zamit] nadepsanym rozsudkem. Nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Zalovany pti posouzeni zadosti nevybodil z mezi
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spravniho uvazeni ani jej nezneuzil. Ani namitky zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti
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neni zfejmé, zda ajakym zplsobem byly hodnoceny dikazni prostfedky a vykladany
) /7 v . . v ’ v/ ’ . . v
pravni predpisy a jak se zalovany vyporadal s namitkami zalobce, nemohou s ohledem na
. .. ’ ’ ’ v ’ . ’ ’ ’ ’
jejich nekonkrétnost vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. K namitané
netplnosti spravaiho spisu méstsky soud uvedl, ze zalovany své zavéry oprel o dokumenty,
s nimiz mél zalobce moznost se seznamit a pripadné se k nim vyjadrit, a které souvisely
s divodem vydani napadeného rozhodnuti. Tim byla ochrana vefejnych rozpoéta, resp.
4 4 4 /4 4 4 i 4 .
realna obava z nasledného neproplaceni dotace ze strany Evropské komise (dale jen
~Komise®).

[3]  Méstsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce zalobce, ze zalovany pominul zménu
skutkového stavu, pricemz apeloval predevsim na skutelnost, ze vdobé vydani
napadeného rozhodnuti Ing. A. Babi$ jiz nebyl predsedou vlady. Pravidla, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi
2014 - 2020 pro 7. kolo prijmu Zidosti ¢ j. 37178/2018-MZE-14112 (dale jen ,Pravidla®),
vyzaduji, aby zadost (coz zahrnuje i zptsobilého zadatele) byla v souladu s pravni Gpravou
jiz od okamziku jejiho podani, coz v projednavané véci nebylo naplnéno. Uvedené Gvahy
jsou rovnéz v souladu s ¢l. 61 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1046 ze dne
18.7.2018 (dale jen ,financ¢ni natizeni®), které stfet zaymu vnima sifeji. Znéni kapitoly 4
pism. k) obecné casti Pravidel addel ¢l. 61 finanéniho nafizeni cini obavu zalovaného
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, zeiv projednavaném pifipadé bude Komisi
ptistoupeno k uplatnéni finanéni opravy, ato ze stejnych duvodd, jaké byly shledany
ve Formalnim sdéleni Komise ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. UMB/2019/003/CZ/COL (dale téz
»2Formalni sdéleni), a Souhrnné zpravé Komise k auditnimu Setfeni ze dne 11. 5. 2022 (dale
téz ,Souhrnna zprava®), odavodnénou. Bylo by iracionalni, aby zadatel byl ve stretu zajmt
v okamziku vydani ptislusnych pravidel, na zakladé kterych je zadano o dotaci, dale
v okamziku podani zadosti o dotaci, ale v kone¢ném dusledku by stfet zajmu u tohoto
jedince byl vyloucen, nebof v okamziku rozhodnuti spravaniho organu by jiz nebyl
verejnym funkcionarem. To by umoznovalo obchazeni institutu stretu zajma.

[4] K zalobcem rozporovanému zavéru auditu tykajiciho se zapojeni Ing. A. Babise do
fizeni skupiny AGROFERT ajeho neprimého ovladani matefské spoleénosti zalobce
(AGROFERT, a.s.) méstsky soud pripomenul, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na
prokazani stretu zajmu, ale na objektivnim riziku, ze ze strany Komise bude uplatnéna
finan¢ni oprava, atedy ze dotace poskytnuté zalovanym nebudou nasledné Komisi
proplaceny. Zalovany zivéry Komise vyslovené ve Formalnim sdéleni a v Souhrnné zpravé
svym posouzenim nemuze zvratit. Takovou pravomoc zalovaného nezaklada zakon
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o SZIF), ani jiny pravni predpis.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Podstata jeho argumentace je zalozena na tvrzeni, ze méstsky soud
dezinterpretoval duvod, na kterém je zalozeno rozhodnuti o zamitnuti dotace, dale ze
méstsky soud zohlednil duvod, ktery v rozhodnuti zalovaného neni explicitné vyjadren (ze
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existovalo riziko nasledného neproplaceni projektu stézovatele Evropskou komisi).
Meéstsky soud mél nepripustné doplnit odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace o dalsi
/ /4 v ./ v 4 VvV . vV 4 . v ’ .
Uvahy, které v ném nebyly vyjadfeny, a tim stézovateli odnal pravo efektivné se branit
proti nezakonnému spravnimu rozhodnuti.

[6] K pozastaveni administrace doslo v disledku auditniho Setfeni a politické ¢innosti
zakladatele skupiny AGROFERT Ing. A. Babise, ktery byl v okamziku zahajeni auditu
predsedou vlady Ceské republiky. V dobé rozhodovani Zalovaného viak byla situace jina,
a rozhodnuti je tak zalozeno na odlisném a neaktualnim skutkovém stavu.

[7]  Nespravny je zavér méstského soudu, ze rozhodnuti o zastaveni administrace dotace
neni zalozeno na stfetu zajmu, ale na ,,0bavé Zalovaného, Ze jim vyplacené dotace budou
nasledné predmétem financnich oprav®. Tento zavér méstského soudu podle stézovatele
neodpovida obsahu prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného. K dezinterpretaci
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méstského soudu, ktery poprel, ze by zadost stézovatele byla zamitnuta predevs$im
z divodu stfetu zymu na strané Ing. A. Babise, stézovatel poukazuje na obsah rozhodnuti
v / / e 7V ’ ’ vV
zalovaného a také na kontrolu, kterou provedl a jejimz deklarovanym cilem bylo ovérit
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zpusobilost stézovatele jako prijemce dotace. V dasledku nespravného vymezeni nosného
divodu rozhodnuti zalovaného pak doslo ik nespravnému posouzeni souvisejicich
namitek stézovatele, ktery poruseni § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,,zakon o stretu zajymu“), vyvracel. Stézovatel rozporoval
jednak pouzitelnost zakona o stfetu zajma na dotace poskytované zalovanym, jednak
naplnéni podminek §4c zdkona o stretu zajma, ato ik obdobi, kdy byl Ing. A. Babis
verejnym funkcionarem.

[8] Stézovatel nesouhlasi, ze by divodem zamitnuti dotace mohlo byt riziko
nasledného neproplaceni projektu stézovatele Evropskou komisi. Nosnym duvodem
zamitnuti zadosti o dotaci byla existence stretu zaymu ve smyslu § 4c zakona o stfetu
zajmu; obava zneproplaceni dota¢nich prostredkd unijnimi organy byla toliko
podptrnym dévodem. Zalovany byl tedy povinen vyporadat se s podrobnymi nimitkami
a dikaznimi navrhy stézovatele, které existenci domnélého poruseni § 4c zdkona o stfetu
zajmu vyvracely, coz vsak neucinil. V daném pripadé bylo podstatné, ze stézovatel
rozhodoval v obdobi, kdy jiz Ing. A. Babi$ nebyl {lenem vlady, atedy ani vefejnym
funkcionatem ve smyslu § 2 odst. 1 pism.c) zakona o stfetu zajmu. Za takové situace
nemohlo ke vzniku rizika nasledného neproplaceni dotace zrozpoctu Unie dojit.
To ostatné vyplyva ize zavért auditu obsazenych ve Formalnim sdéleni, kde Komise
formulovala dvé podminky pro existenci stretu zajmu, které musi byt splnény
kumulativné: 1) zadost byla podana dne 1. zafi 2017 nebo po tomto datu a ii) dotace byla
poskytnuta v dobé, kdy byl A. Babi$ vefejnym funkcionarem ve smyslu uvedeného
zakona. Zatimco Ministerstvo prumyslu a obchodu v predchozich vécech rozhodovalo
o zadostech skupiny AGROFERT za situace, kdy byly tyto podminky kumulativné
splnény, v pripadé stézovatele tomu tak nebylo. Zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k principu prevence proto nejsou na nyni posuzovany pripad
prenositelné. Neni rovnéz bez vyznamu, ze samo ministerstvo nakonec poskytlo
spolec¢nostem ze skupiny AGROFERT dvé dotace, o které bylo pozadano mezi 1. 9. 2017
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a 17.12.2021, avsak rozhodovano o nich bylo az v dobé, kdy jiz Ing. A. Babi$ nebyl
¢lenem vlady.

[9]  Uvahu Zalovaného zaloenou na existenci tidajného rozpoltového rizika p¥itom
necinila divodnou ani skuteénost, ze projekt spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r.o.
ze skupiny AGROFERT byl v ramci auditu shledan nezptsobilym a nasledné byl tzv.
provadécim rozhodnutim vyloucen zunijnitho financovani. U projektu spolecnosti
SCHROM FARMS spol. s r.o. totiz byly na rozdil od projektu stézovatele kumulativné
splnény obé shora uvedené podminky. Pokud tedy Zalovany v rozhodnuti o zamitnuti
dotace tvrdil, ze pravni zavéry Komise se v pripadé stézovatele uplatni analogicky v plném
rozsahu, jeho ivaha neméla oporu ve spisu, resp. nebyla logickym vyusténim fadného
vyhodnoceni skutkovych zjisténi. Ackoliv méstsky soud prisvédcil, ze mezi projektem
spolecnosti SCHROM FARMS spol. s r.o. a projektem stézovatele existuji urcite skutkové
odlisnosti, presto ze zavért auditu vyvodil existenci rizika nasledného neproplaceni dotace
z unijniho rozpoctu, které vsak ze zavéra auditu neplyne.

[10] Meéstsky soud se s otazkou zmény rozhodného skutkového stavu fadné nevyporadal
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ani poukazem na znéni kapitoly 4 pism. k) obecné Casti Pravidel. Zakaz poskytnuti dotace
se vztahuje az k okamziku rozhodovani poskytovatele dotace, a nikoliv k okamziku
podani zadosti. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zaymu totiz nezakazuje urcité skupiné
zadateld zadost o dotaci podat, ale zakazuje ji poskytnout. Kapitola 4 pism. k) obecné ¢asti
Pravidel dopada jen na vécnou zpusobilost projektu, ojehoz podporu zadatel zada,
a nikoliv na zpusobilost samotného zadatele. Je proto mozné rozlisovat mezi zpusobilosti
projektu a zpusobilosti zadatele, ato az k okamziku vydani rozhodnuti. Napadeny
rozsudek je proto vnitfné rozporny, jelikoz odmitl-li prezkoumat, zda by poskytnutim
dotace skutecné doslo k poruseni §4c zakona o stretu zajmi, nemuze bez dalsiho
4 v \4 /4 v Ve 4 /7 v/ i 4 v
aprobovat zavér zalovaného, ze v okamziku podani zadosti bylo toto ustanoveni poruseno.
Pouziti principu prevence nebylo v nyni posuzovaném pripadé na misté, nebot z auditnich
vystupt Evropské komise vyplyvalo, ze dotace poskytnuté v dobé, kdy Ing. A. Babis nebyl
v /4 M o *17/ 4 v /4 4 v M v 4
¢lenem vlady, jsou zpusobilé k proplaceni z rozpoc¢tu EU. Na uvedeném zavéru nic nemeéni
ani odkaz na kapitolu 4 pism. k) obecné casti Pravidel, nebot za situace, kdy se Komise
timto ustanovenim Pravidel vibec nezabyvala, nemohlo vtomto ohledu z auditnich
/ o . / s N7 / v R ~ /e v / v
vystupt logicky vyplyvat ani zadné rozpoctové riziko. Zalovany iméstsky soud vsak
zavéry auditu dezinterpretuji.

[11] Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud zdrzel prezkumu otazek souvisejicich
s existenci stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stretu zaymu, neni stézovateli zfejmé, na
zakladé ceho ucinil zavér, ze svétenské fondy, do nichz byly vlozeny akcie spolecnosti
AGROFERT, jsou ovladany Ing. A. BabiSem. Stézovatel jiz v namitkach proti
kontrolnimu protokolu navrhl fadu dikaznich prostfedkt k prokazani skutecnosti, ze
Ing. A. Babi$ neovlada spolecnost AGROFERT ani svétenské fondy. S témito navrhy se
ovSem zalovany nevyporadal a méstsky soud tuto vadu neodstranil, ¢imz porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces a zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.



4 Afs 86/2025-60
pokracovani

[12] Stézovatel si je védom okolnosti, ze Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé
opakované rozhodl, ze zalovany mohl obdobné zadosti o dotace zadateld ze skupiny
Agrofert zamitnout, nebot jeho obava plynula z obsahu auditnich vystupt. Stézovatel

v/ ’ . vVv/ 4 ’ v/ v \4 4 4 .
proto zada, aby se Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze hodla tuto rozhodovaci praxi
nasledovat, vyporadal stim: zda se evropsti auditofi zabyvaji ustanovenim kapitoly 4
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pism. k) obecné casti Pravidel; zda ma projekt stézovatele vice spole¢nych rysa s projektem
spole¢nosti SCHROM FARMS, nebo s projekty, které byly zadatelam ze skupiny
AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25.5.2017 do 5. 12.2017; zda muze z auditnich
vystupt vyplyvat riziko neproplaceni dotace z divodu, kterym se audit nikdy nezabyval;
a navic za situace, kdy audit u obdobné skupiny dotaénich projektd potvrdil neexistenci
. ’ . . v ’ v 4 oV / \4 /7
jakékoliv nesrovnalosti. Bez zodpovézeni téchto otazek nemuze byt obava zalovaného
z neproplaceni dotace aprobovana jako legitimni divod pro zamitnuti dotace. V opa¢ném
pripadé by totiz poskytovatelé dotace mohli dovozovat riziko neproplaceni dotace
z Cehokoliv, a to bez ohledu na obsah spravniho spisu. Tim by doslo k vytvoreni pravniho
stavu, kdy poskytovatel dotace muze upfednostnit hife ohodnoceny projekt jen na zakladé
blize neurcené obavy, ze ten kvalitnéjsi by nemusel byt nasledné proplacen. Tato situace
nepfispéje k véts$i transparentnosti a predvidatelnosti poskytovani dotaci a narusi
hospodatskou soutéz.

[13] K nepripustnému nahrazeni odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vlastnimi 4vahami
stézovatel uvadi, ze méstsky soud vychazel i z Gvah, které v rozhodnuti Zalovaného nejsou
formulovany. Konkrétné jde o nasledujici tvrzeni: (a) odkaz na ¢l. 61 financniho natizeni;
(b) Ing. A. Babi$ mél primy zajem na Uspéchu spoleCnosti patricich do skupiny
AGROFERT, pricemz ke dni podani zadosti o dotaci byl predsedou vlady; (c) bylo nutné
zohlednit $irsi pojeti stfetu zajma podle ¢l. 61 finanéniho nafizeni; (d) znéni kapitoly 4
pism. k) obecné lasti Pravidel aGcel ¢l. 61 financéniho nafizeni ¢ini obavu zalovaného
o neproplaceni dotace odivodnénou; (e) v dobé predsednictvi vlady Ing. A.Babise byla
vytvorena pravidla, na zakladé kterych podal stézovatel zadost o dotaci, a (f) posuzovani
existence stretu zajmu v okamziku vydani rozhodnuti by popiralo smysl institutu dle ¢l. 61
finan¢niho nafizeni. Tento postup méstského soudu stézovatel oznalil za flagrantni
procesni vadu a poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.2.2024, ¢.j. 8 Afs 258/2022-32,
v némz Nejvyssi spravni soud shledal doplnéni odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
méstskym soudem nepfipustnym. V nyni posuzované véci se méstsky soud ,de facto
pasoval do role spravnibo organu, ktery md o Zddosti o dotaci rozhodnout“. Z Formalniho
sdéleni evropskych auditort pritom plyne, ze vladni angazma Ing. A. Babise 1ze povazovat
za vytesené a odpovidajici ¢l. 61 financ¢niho narizeni.

[14]  Stézovatel neni ani ,icastnikem financnich operaci a ani ,,jinou osobou podilejici se na
plnéni rozpoctu® dle ¢l. 61 finanlniho nafizeni, az povahy véci proto nemohl porusit
povinnost ,zdrZet se jedndni, které by moblo uvést jeho zdajmy do stietu se zdjmy Unie®.
K poruseni tohoto ustanoveni tedy nemohlo dojit. Chybna je rovnéz Gvaha méstského
soudu, ze k poruseni tohoto ustanoveni mohlo dojit v dusledku toho, ze Ing. A. Babis$ byl
ke dni podani zadosti o dotaci predsedou vlady a mél mit pfimy zajem na uspéchu
spolecnosti patricich do skupiny AGROFERT. Ing. A. Babis totiz nikdy nemél zadny vliv
na zpusob vyhodnoceni zadosti o dotaci. Takovymto vlivem nemohla byt moznost vlady
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odvolat stitnitho zaméstnance, nebot to vylucuje zakon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé
(vlada rozhoduje pouze o systemizaci sluzebnich uradd). Tuto Gvahu meéstského soudu
proto stézovatel povazuje za zcela nespravnou a konspiraini. Ackoliv si je stézovatel
védom nedavnych rozhodnuti NSS, ma za to, ze méstsky soud doplnil odivodnéni
rozhodnuti zalovaného zptsobem, na ktery stézovatel objektivné nemohl byt pfipraven.

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze na poskytnuti dotace neni
pravni narok; ten vznika teprve uzavienim dohody o poskytnuti dotace. K tomu je vsak
treba splnit dané podminky, a to véetné podminky zpusobilosti zadatele o dotaci. V daném
pripadé bylo na zakladé zavért auditniho Setfeni vydano provadéci rozhodnuti Komise
(EU) 2022/908 ze dne 8. 6.2022, kterym se z financovani EU vylucuji nékteré vydaje
vynalozené ¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu a v ramci
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Z provadéciho rozhodnuti
je ztejmé, ze byl z financovani EU vyloucen projekt SCHROM FARMS. Proto zalovany
z preventivnich duvodt pozastavil administraci dalsich 37 projektt podanych spole¢nostmi
z koncernu AGROFERT, protoze byje EU neproplatila. Zalovany vychazel z¢l. 6
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, z néhoz vyplyva povinnost
zalovaného (jako platebni agentury) zajistit, Ze operace podporované z evropskych fonda
jsou vsouladu spravem EU aclenskych statd, tykajicim se jeho uplatfiovani. Pojem
operace prfitom zahrnuje cely proces vztahujici se k poskytovani dotace na realizaci
konkrétniho projektu.

[16] Zalovany je povinen ovéfit, Ze konkrétni operace bude orginy EU akceptovina
a refundovana. Disponuje-li proto informaci, ze dana operace neni v souladu s pravnimi
predpisy a v pripadé uzavieni dohody o poskytnuti dotace k refundaci nedojde, postupoval
by v rozporu s principem prevence (povinnost predchazet nesrovnalostem). Klicovymi
doklady pfitom byly dokumenty vydané Komisi v ramci auditniho Setfeni, zejména
provadéci rozhodnuti, u néhoz neexistovaly rozumné pochybnosti o tom, ze by Komise
podobné postupovala iudalsich vydaju urcenych na proplaceni dotaci poskytnutych
spolecnostem z koncernu AGROFERT. Schvaleni zadosti o dotaci by vtomto pripadé
porusilo verejny zajem (zatéz vefejného rozpoctu nad ramec predpokladanych vydaju).
Zalovany pfitom zpusobilost stéovatele zhlediska §4c zikona o stfetu zAjmd
neposuzoval, nebot vychazel z posouzeni jiz provedeného auditory Komise (viz provadéci
rozhodnuti).

[17] K namitané zméné skutkovéeho stavu (Ing. A. Babi$ v okamziku vydani oznameni
jiz nebyl vetejnym funkcionarem) zalovany odkazuje na ¢l. 4 pism. k) Pravidel, podle
kterého ,projekt musi byt v souladu s p¥islusnou pravni tipravou od data poddni Zidosti
o dotaci do konce Ihiity vdzanosti projektu na icel.“ Projekt tedy musel byt (véetné pravidel
tykajicich se stfetu zajmu) v souladu s ptislusnou pravni upravou od data podani zadosti do
konce lhuty vazanosti projektu na alel. Zpusobilost zadatele a projektu ptitom nelze
vnimat izolované, obé podminky musi byt splnény soucasné, a existence stretu zajmu je
proto relevantnim divodem pro ukondeni administrace ¥4dosti o dotaci. Zadost o dotaci
byla podana v dobé, kdy Ing. A. Babis byl predsedou vlady, tedy vefejnym funkcionatem,
a proto zalovany mohl ukoncit administraci zadosti, nebot zptsobilost stézovatele netrvala
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po celé rozhodné obdobi. Vyklad stéZovatele je absurdni, protoze by bylo mozno pravidla
tykajici se stretu zajmua jednoduse obejit: v dusledku pozbyti vefejné funkce po podani
zadosti by totiz doslo ke ,zhojeni“ poruseni dotalnich pravidel.

[18] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud nahradil odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vlastnimi Gvahami, odkazuje zalovany na jednotlivé casti rozhodnuti, ve kterych jsou
4 4 4 v Ve v /4 M M v

v plném rozsahu reprodukovany zavéry ucinéné auditory Komise. S ohledem na ¢l. 4
4 4 v/ M i v . V4 v/ 7. v 4 4 4
pism. k) obecné casti Pravidel acl. 61 finan¢niho nafizeni je treba odmitnout pravni

vyklad, podle kterého je posuzovani existence stretu zajmi omezeno jen na okamzik

vydani spravniho rozhodnuti. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci se jedna o skutkové i pravné
obdobnou véc, v niz jina spoleénost patrici do skupiny AGROFERT (Vodrianské kure,
s.r.0.) uplatnila v podstaté totoznou argumentaci jako stézovatel nyni, o niz jiz rozhodl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62, ¢. 4665/2025
Sb. NSS. Ustavni soud pak odmitl Gstavni stiZnost pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 18.6.2025, sp. zn. Il US 787/25. Na tento rozsudek dile navizal
Nejvy$si spravni soud v dal§im pipadé spoleénosti KLADRUBSKA a.s. ze skupiny
AGROFERT také vrozsudku ze dne 23.1.2025, ¢.j.4 Afs161/2024-62, v pripadé
spolecnosti OLMA, a.s.vrozsudku zedne 7.2.2025, ¢.j.4 Afs 162/2024-60 (Gstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24.4.2025,
sp. zn. IIL. US 1029/25), v ptipadé spoleénosti Kostelecké uzeniny a.s. v rozsudku ze dne
25.3.2025, & j. 7 Afs 172/2024-66 (Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 30.6.2025, sp.zn. IL US 1522/25), av ptipadé spolenosti Zemédélskd
spolecnost Blsany s. r. 0. v rozsudku ze dne 22.1.2025, C.j. 10 Afs 218/2024-67 (Gstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24.4.2025,
sp. zn. I US 903/25). Ke shodnému posouzeni téchto sporti (byt z hlediska zru$ovacich
rozsudkt v opaéném gardu) dospél Nejvyssi spravni soud dale vrozsudcich ze dne
14.1.2025, ¢.5.1 Afs 172/2024-59  (Vodrianskd  dribez, a.s.), ze dne 15.1.2025,
¢.j. 6 Afs 207/2024-63 (Vykrm Tagrea, s.r.o.), ze dne 27.2.2025, C.j.7 Afs 196/2024-58
(Penam, a.s), aze dne 20.3.2025, ¢.j.10 Afs 269/2024-67 (Vykrm Trebic, s.r.o0.). Ani
v nynéjsi véci pritom Nejvyssi spravni soud neshledal jakykoliv davod se od drive
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vyslovenych zavérti odchylit. Ze zavérd obsazenych ve zminénych rozsudcich tudiz
v dal$im vychazi i v souzeném ptipadé.

[22] Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni, je
dtivodnost ukonéeni administrace zadosti stézovatele o dotaci podané na projekt s nazvem
w~Modernizace farem pro prasata II*. Divodem vydani napadeného rozhodnuti byla
okolnost, ze pfi poskytnuti dotace by doslo v dasledku existence stfetu zajmt ve smyslu
§ 4c zakona o stretu zajmu, k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a uéinnymi

4 4 i v M v 4 4 v 4 v 4 v v 4
pravnimi predpisy dle ¢l. 6 narizeni ¢.1303/2013, azaroven by tim doslo k poruseni
kapitoly 4 pism. k) obecné casti Pravidel.

[23] Stézejnim vychodiskem, na kterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni
posuzovaného pfipadu, je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni dan
pravni narok [§ 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla)], a zadné zakladni pravo na dotaci
nebo verejnou zakazku nelze dovodit ani z Listiny zdkladnich prav a svobod (bod 200
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17).

[24]  Soudasné je vSak v podminkach pravniho statu tfeba princip pravni jistoty vykladat
ve spojeni se zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organt byla
omezena procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvazeni, pricemz ochranou
proti arbitrarnosti v postupu organt vefejné spravy je pfistup k soudu, ktery spravni
uvézeni podrobi soudni kontrole (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023,
sp. zn. III. US 1344/23).  Vjiz zminéném nédlezu sp.zn. Pl US4/17 Ustavni soud
zduraznil, ze .z definice podnikdni nelze Zddné pravo na dotaci dovodit, protoZe jde o ndstroj
hospoddrské, socidlni ¢i kulturni politiky statu, zejména pak jeho politiky v oblasti iicelového
urceni dani a soustredovdni jejich vynosu na wurcité srovni vizeni stitu podle zikona
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosi nékterych dani sizemnim samospravnym celkim
a nékterym statnim fondim (zikon o rozpoctovém urceni dani). Takové podpiirné ndstroje
ovsem moznost a prileZitost ke vzniku stietu zajmi nepochybné jen zvysuji, a jejich regulace
v § 4c zdkona o stretu zdjmii je proto namisté“ (bod 193).

[25] Soudni pfezkum rozhodnuti, ktera se tykaji nepridéleni dotace, je tedy ,omezen na
posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv a rovné zachdzeni se vsemi
adateli za podminek stanovenych obecrym zpiisobem®. Radny proces je pak uréen pravnimi
predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (viz rozsudek roz$iteného senatu ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢.3324/2016 Sb.NSS). Rozsifeny senat vtéto souvislosti
konstatoval, ze ,,soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni uvizent, komu, za jakych
podminek, pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpisobem. Soudni
prezkum neznamend nahrazeni spravnibo uvazeni uvazenim soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni
je iposouzent, zda je spravni uvizeni logickym wvydisténim ridného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Pokud byly vyse wvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych
zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Pravé wvedené wvylucuje, aby soudy prezkoumduvaly ucelnost
napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravnibo organu nabradily wviZenim
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vlastnim® (viz bod 33). Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci probiha
vramci spravniho uvazeni, prislu$i spravnim soudim pfi prezkumu negativnich

’ . i 4 4 4 4 4 4 /v 4 Ve Ve o
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil, (i je
neznenzil (§ 78 odst. 1s. f. s.).

[26] 'V rozsudku ze dne 5. 10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36, Nejvyssi spravai soud rovnéz
uvedl, ze ,poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladino vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z toboto jeho postaveni, na rozdil od postaveni iicastnika
soukromopravnich vztabi, tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndini mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire,
jak stanovi zdikon, & v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. ZdleZi pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce
prijima wrcité dobrodini ze stramy stdtu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich vztabii) jeho protiplnéni ve prospéch poskyrovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nichz je dotace prijimdna.

[27] Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatel uplatnil 3 hlavni kasa¢ni namitky:

v / / i o /4 . \4 4
méstsky soud pry (a) dezinterpretoval dtvod, na kterém je zalozeno rozhodnuti
o zamitnuti dotace; (b) pfezkoumal dtvod, ktery v rozhodnuti zalovaného neni explicitné
vyjadren, a konecné (c) neptipustné doplnil oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace
o dalsi Gvahy, které v ném nebyly vyjadreny, a tim stézovateli odnal pravo efektivné se
branit proti nezakonnému spravnimu rozhodnuti. K témto nimitkam uvadi Nejvyssi
spravni soud nasleduyjici.

[28] Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud dezinterpretoval davod, na kterém je zalozeno
rozhodnuti o zamitnuti dotace, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze davodem rozhodnuti
vydaného zalovanym byla okolnost, Ze poskytnutim dotace by doslo v dusledku existence
stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stetu zajma k poskytnuti dotace v ptimém rozporu
s platnymi a G¢innymi pravaimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013 a zaroven by doslo
k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné casti Pravidel, ktera stanovi, ze ,projekt musi byt
v souladu s prislusnou pravnt iipravou od data podini Zddosti o dotaci do konce lbiity vizanosti
projektu na iicel“

[29] Argumentace stézovatele, ktery sice pripousti, ze zakladatel skupiny AGROFERT
Ing. A. Babi$ byl v okamziku zahajeni auditu predsedou vlady - a byl jim také v okamziku
podani zadosti o dotaci (29. 8. 2018), se proto miji s podstatou této véci. Jak totiz vyplyva
zejména z kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel, soulad s pfislusnou pravni dpravou
(tedy vCetné vylouceni stfetu zajmua) musel trvat po celou dobu ,procesovani“ zadosti
o dotaci, tzn. i v okamziku jejtho podani. Jakkoliv je proto mozno stézovateli prisvédéit
potud, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla situace skuteéné jina, podstatna je
okolnost, ze stézovatelova zadost nesplnovala stanovené podminky pro ptiznani dotace.
Zalovany totiZ v souladu se zavéry auditniho Setfeni Komise posuzoval existenci stfetu
zajmu ke dni podani zadosti a nadale citoval kapitolu 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel, z niz
bez pochyb plyne, ze podminka zpusobilosti zadatele musi byt splnéna pravé jiz od data
podani zadosti, tedy nikoliv pouze v dobé, kdy se rozhoduje o priznani dotace (resp.
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v posuzované véci o ukonceni administrace zadosti). Zalovany tak dostate¢né vylozil, ze

4 4 v v 4 4 4

zadatel musi spliovat predepsané podminky pro poskytnuti dotace po celou dobu
i . v/ . i 4 /4 \4 o v . i v/ M v

administrace zadosti o dotaci, a neni rozhodné, ze v prubéhu administrace zadosti by stret

zajmu pripadné pominul.

[30] Nejvyssi spravni soud pritom nezjistil, ze by méstsky soud jakkoliv
dezinterpretoval duvody, pro které zalovany ukonéil administraci stézovatelovy zadosti
o dotaci. Jak se totiz podava z odavodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud (stejné
M \4 / /4 4 / v 4 i 4 /7 V7 i
jako zalovany ve svém rozhodnuti) vyslovné vychazel z kapitoly 4 pism. k) obecné casti
Pravidel (bod 69 az 75 oddvodnéni rozsudku), kdyz uvedl, Ze obava zalovaného z uplatnéni
finanéni opravy provedené Komisi je odavodnéna. Méstsky soud také zduraznil, ze
omezovani posuzovani existence stretu zajmu pouze na okamzik vydani rozhodnuti by
poprelo smysl celého institutu a bylo by iracionalni, aby jedinec byl ve stfetu zijmu
v okamziku vydani ptislusnych pravidel, podle kterych zada o dotaci, dale téz v okamziku

4 4 v/ i v v [ o v \4 Ve 4
podani zadosti, avsak stret z4jmG by byl vyloucen, protoze v okamziku rozhodnuti
spravniho organu by jiz nebyl verejnym funkcionatem (bod 77). V takovém pripadé by
totiz mohlo dochazet k obchazeni smyslu stfetu zajmu, napt. Glelovou rezignaci vefejnych
funkcionait jen na dobu rozhodovani spravnich organt, jak také prfipadné upozornil
méstsky soud.

[31] Uvaha stéZovatele, podle které doSlo k zamitnuti dotace zdévodu rizika
neproplaceni poskytnutych statnich finanénich prostfedkd Komisi, a nikoliv z dtvodu
existence stretu zajmu, a pravé v tom spatiuje pochybeni méstského soudu, je zcela licha
a nelogicka. V nyni posuzovaném pripadé totiz tyto dvé skutecnosti od sebe nelze rozumné
oddélovat anecinil tak ani meéstsky soud. Proto Nejvyssi spravni soud opakuje:
k neproplaceni dotace Komisi by doSlo zdavodu stfetu zijmd, a pravé proto Ceska
republika nebyla ochotna financovat predlozeny projekt za situace, kdy by s uréitosti
nasledné nedoslo k proplaceni téchto financnich prostfedkd Evropskou komisi. V tomto
pripadé by se totiz jednalo o stoprocentni financovani ze statniho rozpoctu, na cemz ze
zcela pochopitelnych dtvoda Ceska republika neméla zajem.

[32] Lze proto ucinit diléi zavér, ze namitka stézovatele tykajici se wdajné
dezinterpretace divodu zalovaného, pro ktery stézovateli nepfiznal dotaci, neni dtvodna.
Z porovnani rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku méstského soudu totiz nic
takového neplyne.

[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou téz namitku, ze zakaz poskytovani
dotaci obsazeny v § 4c zakona o stfetu zajmu se vztahuje pouze na dotace poskytované
podle rozpoctovych pravidel, nikoliv na dotace poskytované podle zakona o SZIF.
Otazkou pouzitelnosti zakona o stfetu zajmu na dotace poskytované podle zakona o SZIF
(o takovou dotaci jde i v nyni posuzované véci) se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval
v nedavném rozsudku ze dne 12.9.2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025-98 (body 59 az 67). Dospél
ptitom k zavéru, ze zakaz uvedeny v § 4c zakona o stfetu zajmu se nevztahuje pouze na
poskytovani dotaci podle rozpoctovych pravidel, ale rovnéz na poskytovani nenarokovych
dotaci dle dalsich zakont vztahujicich se k rozpoc¢tovym pravidlim v materialnim smyslu,
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tedy 1 podle zakona o SZIF. Ackoliv lze stézovateli prisvédit, ze se méstsky soud otazkou

aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zjjmu na poskytovani dotaci dle zikona o SZIF

vyslovné nezabyval, z napadeného rozsudku lze dovodit, ze ptfi rozhodovani vychazel
/ ’ v ’ . o v vV ’ . vVv/ 4 ’

z vykladu § 4c zakona o stretu zaymu predestreného Nejvyssim spravnim soudem.

[34] Stézovatel dile namita, ze méstsky soud prezkoumal duvod, ktery v rozhodnuti
zalovaného neni explicitné vyjadren (tzn. zda existovalo riziko nasledného neproplaceni
projektu stézovatele Komisi).

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se stézovatel myli. Z obsahu napadeného
rozhodnuti zalovaného se totiz podava, ze jeho podstata spociva pravé v zavérech unijnich
organa, podle kterych zdavodu stretu zajmG Ing. A. Babise nebude projekt Komisi
proplacen. Zalovany toti% v podstaté prevzal zavéry Komise, které se tykaly provedeného
auditu, aznichz zejména plyne, ze Ing. A. BabiS$ prostfednictvim svéfenskych fonda
nepfimo ovlada matetskou spole¢nost AGROFERT a ma pfimy hospodafsky zajem na
jejim Gspéchu. Proto jsou ,wvsechny projekty skupiny AGROFERT wvrimci EZFRV
financované z prostiedkid EU po 9. sinoru 2017 nezpisobilé. ... Zakaz stanoveny v § 4c zdkona
o stietu zdjmii se tedy v plném rozsabu vztabuje na veskeré Zidosti o dotace podané dne 1. zari
2017 nebo po ném. ... Utvary Komise konstatuji, Ze 37 projektsi s Zddosti podanou po 1. zdr{
2017 by podléhalo zikazu stanovenému v §4c zdikona o stietu zajmi, abylo by tudiz
z financovani v ramci EZFRV wvylouceno.” Je tedy zfejmé, ze zalovany prevzal zavéry
ohledné nepfimého ovladani matetské spole¢nosti AGROFERT Ing. A. Babisem
a existence stretu zaymu primo z auditnich zavéra Komise, a to vCetné rizika nasledného
neproplaceni projektu stézovatele Evropskou komisi. Ostatné, k neproplaceni dotacniho
projektu v podobném pripadé jiz v minulosti doslo a zalovany i méstsky soud z tohoto
pripadu také vychazeli (pripad spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r.o., ktery také patti
do koncernu AGROFERT).

[36] Stézovatelem zminéna odlisnost pripadu spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r.o.
od posuzované véci spocivajici v tom, ze v pripadé uvedené spolecnosti bylo o poskytnuti
dotace rozhodnuto v dobé¢, kdy byl Ing. A. Babis vefejnym funkcionarem, a¢ v nynéjsim
ptipadé tomu tak neni, nijak nevyvraci zavéry zalovaného ani méstského soudu a nema za
4 v v/ \4 / 4 v . 4 4
nasledek, ze by z tohoto pfipadu nebylo mozné v posuzované véci vychazet. Podstatné
okolnosti obou téchto ptipadl jsou totiz stejné. Stézovatel je stejné jako spolecnost
SCHROM FARMS spol. sr. o. soudasti koncernu spolecnosti AGROFERT, jejimz
jedinym akcionatrem byl az do 3.2.2017 Ing. A.Babis, ktery ji vlozil do svéfenskych
fondu, které ovlada. Stézovatelem zminény rozdil neni podstatny, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, omezovani posuzovani existence stretu zajmu pouze na okamzik vydani
4 M Vv 4 i M vV /17 v 4
rozhodnuti o dotaci by poptelo smysl celého institutu. Stézovatel se proto myli, kdyz ma
za to, ze pripad spoleCnosti SCHROM FARMS spol. sr.o. neni skutkové obdobny

posuzované veéci.

[37] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze se méstsky soud rozdilem obou pripadu
nezabyval. Zejména v bodu 72 napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, ze stavajici
ptipad a pfipad spolecnosti SCHROM FARMS skutecné vykazovaly urdité skutkové
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odlisnosti, podstatné vsak bylo, ze obé spolecnosti spadaly do koncernu AGROFERT,
ktery prostfednictvim svérenskych fonda ovladal Ing. A. Babis, a ktery tedy mél primy
zajem na uspéchu spolecnosti patficich do skupiny AGROFERT. Nejvyssi spravni soud
rovnéz opakuje, ze méstsky soud dale spravné poukazal na to, ze Pravidla vyzadovala, aby
zadost (coz zahrnuje izpusobilého zadatele) byla vsouladu s pravni dpravou jiz od
okamziku jejtho podani, coz v projednavaném ptipadé naplnéno nebylo. Stézovatelem
tvrzenou Ucelovou dezinterpretaci obsahu auditu a pochybeni méstského soudu, které by
mélo za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, proto Nejvyssi spravni soud

neshledal.

[38] Na zakladé vyse uvedeného nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit ani s tim, Ze se
\4 4 M v / / M 4 M \4 vV 4 4 v 4
zalovany ani mestsky soud nezabyvali namitkou, ze stézovatel neni obchodni spole¢nosti,
ve které vlastni podil vefejny funkcionar ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu
/+ o ./ / / ~ / / / v o/ VoV 7 .
zajmu nebo jim ovladana osoba. Zalovany v této otazce vysel z auditnich zjisténi Komise,
ktera dospéla k jednoznanému konstatovani, ze se na Ing. A. Babise, jakozto vetejného
funkcionare, vztahuje §4c zakona o stretu zajmu, nebot prostrednictvim svérenskych
fondt nepfimo ovlada spolecnost AGROFERT. Méstsky soud k tomu pak v bodu 72
4 v M M / v 7/ VvV v
napadeného rozsudku wuvedl, zejedinym spoleCnikem stézovatele byla spolecnost
AGROFERT, ktera byla vlozena do svéfenskych fondd, jez ovlada Ing. A. Babis. Tento
zaveér nelze povazovat za neprezkoumatelny, nebot z napadeného rozsudku je patrné, ze jej
méstsky soud stejné jako zalovany prevzal z auditnich zavért Komise. Byt se tedy touto
/4 v / 4 v v / Ve M v vV . / i 7V oV
otazkou meéstsky soud sam vécné nezabyval, pripustil, ze vefejny funkcionatr muze
v/ /4 4 M v i ’ VvV / o 4 v 4 v
neprimo ovladat pravnickou osobu prostrednictvim svérenskych fondu. K témuz zavéru
dospél téz Nejvyssi spravni soud v jiz vySe uvedeném rozsudku ¢.j. 1 Afs 59/2025-98.
Uvedl, ze ,,verejny funkciondr ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona o stietu zdjmai je ovlddajici
osobou dle § 4c tohoto zakona, pokud miize v obchodni korporaci (ovlddané osobé) vykondvat
primo ¢ neptimo rozhodujici vliv. Neprimy vliv lze pfitom vykondvat rovnéz prostrednictvim
svérenskych fondi, do nichZ vereiny funkcionar vloZil svou majetkovou iicast na ovlddané
osobé. To za predpokladu, Ze si zachovd mozZnost tyto svérenské fondy primo & nepfimo 7idit
(resp. je ovlddat).“ Na zakladé toho po podrobném posouzeni véci uzavrel, ze Ing. A. Babis
nepfimo ovladal spolenost AGROFERT prostfednictvim svétenskych fondd, do nichz
vlozil akcie této spolecnosti (viz body 68 az 90 citovaného rozsudku).

[39] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze zavér méstského
soudu vysloveny vbodu 61 napadeného rozsudku, ze ,pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazoval na § 4c zikona o stretu zajmii, nebylo tak cinéno proto, Ze by divodem
ukoncent administrace Zddosti Zalobce byl stvet zajmii na strané Ing. A. Babise, ale skutecnost, Ze
obava Zalovaného, Ze jim vyplacené dotace budou ndasledné predmétem financnich oprav,
prameni ze zdvéri organi Komise o stretu zajmi Ing. A. Babise®, neodpovida obsahu
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany pristoupil
k ukonéeni administrace zadosti ze dvou duvoddl, jez se vzijemné prolinaji. Prvanim
divodem je existence stretu zajmu, kterou zalovany dovodil z pravnich zavért auditu
Komise uvedenych ve Formalnim sdélenti, resp. v Souhrnné zpravé. Druhym divodem pak
je na to navazujici obava stézovatele, ze by finané¢ni prostredky poskytnuté stézovateli na
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zakladé jeho zadosti byly ze strany organt EU povazovany za neopravnéné, a proto by
byly vylouceny z financovani v ramci EZFRV.

[40] Stézovatel ptitom pomiji, ze v nasledujici vété bodu 61 napadeného rozsudku
méstsky soud uvedl, ze ,pricinou obavy Zalovaného tedy byl jiz jednou orgamy Komise
shledany stvet zajmii Ing. A. Babise.“ Z napadeného rozsudku je proto patrné, ze méstsky
soud zcela spravné shledal jak existenci stfetu zajmu (body 62, 71 a74), tak i riziko
neproplaceni poskytnutych finanénich prostredku (bod 61, 73 a78). Méstsky soud tedy
vySe uvedenym tvrzenim spiSe zdlrazrioval, ze zalovany sam otazku stfetu zijmu
Ing. A. Babise neposuzoval, a namisto toho ptevzal toto zjisténi od unijnich organt.

[41] Polemika stézovatele vedena v tom smyslu, ze Ing. A. Babis nikdy nemél zadny vliv
o 4 v/ 4 i 4 / o o v/
na zpusob vyhodnoceni zadosti o dotaci, nema ze shora uvedenych duvodu zadnou
relevanci. Podstata nyni posuzované véci totiz nespociva v tom, ze by bylo (resp. mélo byt)
/ 4 v/ v 4 v/ v M / o v M /
v konkrétnim ptipadé dokazovano, zda a pfipadné jakym zpusobem mél jmenovany
ovliviiovat pridélovani dotaci. Skutecnost je daleko prozailtéjsi: k ukonceni administrace
v/ M vV v o \4 v 4 4 /7
zadosti stézovatele doslo ztoho duvodu, ze nespliioval stanovené podminky pro jeji
poskytnuti. Ani tato kasa¢ni namitka proto neni ddvodna.

[42] Koneéné k namitce, tykajici se nepfipustného doplnéni odGvodnéni rozhodnuti
4 4 Vs 7/ /4 v A v M vVvV/ /4 4
o zamitnuti dotace o dalsi uvahy, které v ném nebyly vyjadieny, Nejvyssi spravni soud
4 /7 v i 4 i 4 o 4 v v/ /4 v/ 4 v 4 4
uvadi, ze ani tato namitka neni divodna, protoze zadné nepfipustné doplnéni, pro které by
byl dan zakonny dtvod pro vyhovéni kasa¢ni stiznosti, z obsahu oduvodnéni rozsudku
méstského soudu neplyne.

[43] Z povahy prezkumu provadéného ve spravnim soudnictvi ostatné ani nelze dovodit,
ze by spravni soud mél svoji argumentaci redukovat na potvrzeni nebo vyvraceni duvodd,
na kterych je zalozeno napadené spravni rozhodnuti. Spravni soud je totiz opravnén tuto
argumentaci doplnit, popripadé zasadit do sirsitho kontextu. Jen tak lze totiz hovorit
o soudnim prezkumu, provadéném v ramci tzv. plné jurisdikce. Ztotoznil-li se proto
vnyni posuzované véci meéstsky soud se skutkovymi apravnimi zavéry zalovaného
a soucasné nalezl pro tyto zavéry 1 dalsi pravni argumentaci, nelze v tomto postupu shledat
nic excesivniho a nezakonného, co by mohlo oduvodrovat kasaci napadeného rozsudku.

[44] Odlisna situace by totiz nastala teprve tehdy, kdyz by naptiklad spravni soud sice
zamitl zalobu a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu, avsak na zakladé zcela odlisného
oduvodnéni, mimo ramec uplatnénych zalobnich duvodi atedy zptsobem, na ktery
zalobce objektivné nemohl byt pripraven. Nic takového se vsak v nyni posuzované véci
nestalo, a proto i tato kasa¢ni namitka nent dtvodna.

[45] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze se stézovatelem,
jakoz 1 s dal$imi spolecnostmi ze skupiny AGROFERT, je zachazeno odlisné nez s jinymi
v M M M vV/ 4 4 4 4 .. / v /

zadateli o dotaci. Nejvyssimu spravanimu soudu neni znam jiny skutkové shodny nebo
obdobny ptipad, v némz by pro mozny stret zajmu ¢lena vlady hrozilo ze strany Evropské
komise neproplaceni prostfedkt vyplacenych na dotaci ze statniho rozpoctu, aani
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stézovatel zadny takovy pfipad neuvedl. Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany
a spravni soudy ¢inily nedivodné rozdily pti posuzovani stézovatelova pfipadu a jinych
ptipadl, nebotf neni ztejmé, jaké jiné srovnatelné pfipady mél stézovatel na mysli (srov.
rozsudky NSS ze dne 17.4.2024, (.j.6Afs71/2023-87, zedne 18.4.2024,
¢.j. 7 Afs 96/2023-90, a ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 9 Afs 165/2024-78). Z tohoto duvodu je téz
nepfipadny odkaz stézovatele na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 258/2022-32.

[46] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zpisob rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu o zadostech jinych spolecnosti ze skupiny AGROFERT o jiné dotace
ve dvou obdobnych pfipadech (ze dne 22. 12. 2023 tykajici se spolecnosti FATRA, a.s., a ze
dne 29. 12. 2023 tykajici se spolecnosti Primagra, a.s.), kdy jiz Ing. A. Babis nebyl ¢lenem
vlady, neni pro soud ani zalovaného zavazny, aneni tudiz zpusobily vyvratit zavéry
méstského soudu a zalovaného v posuzované véci (shodné jiz rozsudek NSS ze dne
14.1.2025, ¢.5.1 Afs 172/2024-59, bod 52). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze méstsky soud se navic dotacemi poskytnutymi spoleCnostem ze skupiny
AGROFERT vdobé, kdy Ing. A. Babi§ nebyl clenem vlady, zabyval vbodu 73
napadeného rozsudku, vnémz uvedl, ze stézovatel opomiji skutecnost, ze napadené
rozhodnuti je vystavéno na principu prevence a dale na kapitole 4 pism. k) obecné {asti
Pravidel, kterymi se organy Komise viibec nezabyvaly. Pravé obava z uplatnéni finanénich
oprav ve spojeni s pozadavkem Pravidel, podle kterého projekt musi byt v souladu
s prisluSnou pravni Gpravou od data podani zadosti, vyzadovaly obezfetny ptistup
zalovaného. Meéstsky soud dodal, Ze projekt bez zpusobilého zadatele ztraci své
opodstatnéni, a upozornil, ze ¢l. 61 finanéniho nafizeni vnima stret zajmu Siteji (bod 74
napadeného rozsudku), nebot jej neomezuje pouze na samotné pfiznani dotace, ale
vztahuje jej na S$irSi proces, vcetné pripravy atd. Méstsky soud tedy pfi posouzeni véci
zohlednil stézovatelem zminénou skutecnost, ze se organy Komise nezabyvaly kapitolou 4
pism. k) obecné ¢asti Pravidel.

[47] Stézovatel spoukazem na nedavné rozsudky zdejstho soudu vyznivajici
v neprospéch spolecnosti spadajicich pod koncern AGROFERT pozaduje, aby se Nejvyssi
spravni soud vyporadal stim, zda se evropsti auditoti zabyvaji ustanovenim kapitoly 4
pism. k) obecné Casti Pravidel, zda ma projekt stézovatele vice spoleénych rysu s projektem
spolecnosti SCHROM FARMS, nebo s projekty, které byly zadatelom ze skupiny
AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25.5.2017 do 5.12.2017, zda muze z auditnich
vystupt vyplyvat riziko neproplaceni dotace z divodu, kterym se audit nikdy nezabyval,
a navic za situace, kdy audit u obdobné skupiny dotaénich projekta potvrdil neexistenci
jakékoliv nesrovnalosti.

[48] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se vsemi témito namitkami jiz podrobné
zabyval, kdyz napriklad pfipustil, ze pripad stézovatele neni skutkové zcela totozny se
zadostl o dotaci spolecnosti SCHROM FARMS. Nicméné ze zavért Komise obsazenych
ve Formalnim sdéleni vyslovné plyne, ze vsechny dotace poskytnuté skupiné AGROFERT
od 9. 2. 2017 nejsou v souladu se zakonem o stfetu zajmu, a tudiz i s ¢l. 65 odst. 1 nafizeni
¢. 1303/2013, coz je pravé ipripad stézovatele (zadost o dotaci podal dne 29. 8. 2018).
Vyslovné je zde rovnéz uvedeno, ze 37 projekta spolecnosti ze skupiny AGROFERT
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podanych po 1.9.2017 by podléhalo zakazu stanovenému v § 4c zakona o stfetu zajmu
abylo by tudiz zfinancovani vramci EZFR vyloudeno. Riziko neproplaceni dotace
z unijnich prostredkt ipro tento jeho projekt bylo proto ztejmé. S otazkou, zda se
evropsti auditofi zabyvali ustanovenim kapitoly 4 pism. k) obecné Casti Pravidel, se pak
Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz vyporadal, a to v bodu 46 tohoto rozsudku.

[49] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud vystihl podstatu véci spocivajici
v tom, ze stézovateli nebylo mozné poskytnout dotaci z divodu stfetu zajml a rizika

4 / 4 4 . v 7/ v o 4 V4 v M v
neproplaceni poskytnutych statnich financnich prostredkt Komisi, a fadné a srozumitelné
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

IV. Z4vér a niklady tizeni

[50] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[51] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv VO v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i \4 /4 i i 4 v/ 4 M
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti. Za takovy uplatnitelny naklad nelze dle
ustalené judikatury povazovat ani zastoupeni spravniho organu v fizeni pred soudem
advokatem (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, a tam uvedené odkazy na dalsi rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



