8 Azs 95/2025-34

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: E. O., zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelskd 1568/1, Praha 10, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2025,
¢ j. KRPA-128830-11/CJ-2025-000022-ZZC, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 4 A 19/2025-18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobce pfijatelna, tedy
zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovani rozhodla v zahlavi uvedenym rozhodnutim o zaji$téni Zalobce dle § 124
odst. 1 pism. €) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
»zakon o pobytu cizinct®), protoze byl evidovany v informac¢nim systému smluvnich statg,
a stanovila dobu zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované spravni zalobou. Namital, ze zalovana
nezjistila radné skutkovy stav, neopattila si dostatecné podklady, a rozhodla o jeho zajistént,
aniz by pro takovy postup byl dan zakonny duavod. Zajisténi proto neprimérené zasahlo do
jeho osobni svobody.

[4]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Konstatoval, ze § 124 odst. 1 pism. €) zdkona o
pobytu cizinc umoznuje zajisténi cizince za soucasného splnéni tfi podminek: 1) cizinci byl
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ulozZen jinym {lenskym statem EU zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych statd EU a
smluvnich statQ; 2) nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani; a 3)
cizinec je evidovan vinformacnim systému smluvnich statG (Schengensky informacni
systém, dale jen ,,SIS“). Prvni a tfeti podminku povazoval méstsky soud za splnénou, protoze
rozhodnutim organa Litevské republiky, které bylo do SIS vlozeno dne 19. 2. 2024, byl
zalobci udélen zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statt na dobu tfi let,
a na zakladé tohoto rozhodnuti byl Zalobce veden v SIS po dobu tfi let jako nezadouci osoba.

[5]  Dle méstského soudu byla splnéna i druha podminka zajisténi. Z vysvétleni podaného
v v/ v ’ **V_V / 4 4 v/ 4 4 v v
zalobcem a dalsich skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobce mél
J ’ v 7 /v ’ v ’ . . v . .
pobytové opravnéni za ucelem prace udélené Litevskou republikou. Presto nejel do Litvy,
ale pficestoval rovnou do CR, kde zacal bez opravnéni pracovat. Zalobce jednal tcelové,
nebot si zafidil pro néj snazsi litevské vizum, kterého vsak nedbal a odcestoval do CR. O
svij pobytovy status v CR se nijak zvlast nezajimal. Nenabidl finanéni zaruku, protoze
disponoval pouze castkou 500 K¢ anikdo dal$i se za néj nezarudil. Rodinu mél
v Uzbekistanu, ktery oznacil za bezpe¢nou zemi. V CR bydlel na riznych adresach, které
vSak nehlasil, a pred zajisténim bydlel na ubytovné, jejiz adresu neznal. Soud ptitakal
zalované, ze za téchto okolnosti zalobce neskytal zaruku fadného splnéni povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani. Jeho zajiSténi proto nebylo
nepfimérené.

[6]  Méstsky soud se konecné zabyval proveditelnosti predani zalobce ve stanovené dobé
zajisténi (30 dnd) a samotnou délkou této doby. Nic nenasvédcéovalo tomu, ze by predani
do Uzbekistanu nebylo proveditelné. Délka doby odpovidala slozitosti vykonu spravniho
vyhosténi, tj. nutnosti zajistit zalobci pfepravni doklady (letenku, nebo privoz policejni
eskortou pres jiné staty EU) a komunikovat s domovskym statem o vzeti zalobce zpét.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Oznadil rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost. Soud
se nevyporadal se vsemi zalobnimi duvody, z¢asti je nemistné zlehloval a zcasti opomenul.
Nevyvratil tak zalobni argumentaci stézovatele. Z odtivodnéni napadeného rozsudku neni
ztejmé, pro¢ zalobu zamitl. Soud pouzival pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti zalované
dokola stejnou argumentaci a odkazoval na tytéz listiny.

[8]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a neopattil
si potfebné podklady pro komplexni posouzeni véci a vydani zakonného rozhodnuti. Soud
pominul skutkové okolnosti pfipadu zakladajici divodnost zaloby.

[9]  Stézovatel konecné tvrdil, ze vjeho ptipadé nebyly dany zikonné diavody pro
zajisténi. Zalovana neprimérené zasahla do jeho osobni svobody.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] O zalobé rozhodla specializovani samosoudkyné. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati,

ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud ptijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[11]  Kasaéni stiznost neni prijatelna.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zdali vSechny namitky uvedené v kasac¢ni
stiznosti dostaly pozadavkim kladenym na fadné kasa¢ni namitky. K formulaci zalobnich
bodt se podrobné vyjadril rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 58, &. 835/2006 Sb. NSS, v némZ mj. uvedl: , Zalobce je té povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikon, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ
vili nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci kasacnich namitek s tim, ze
divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou tizeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.).

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
/ 4 *eV_V 4 4 v 4 4 vV _V 4 Ve vV
neuplné zjisténi skutkoveho stavu soudem, nesplnéni podminek zajisténi, a neprimérenost
vV _V 4 4 i v i v v M W4 V4 4 M
zajisténi. Pouze namitka neprezkoumatelnosti vsak predstavuje radnou kasacni namitku.
Stézovatel totiz vysvétlil, vcem konkrétné méla neprezkoumatelnost spocivat
(nevyporadani vSech zalobnich davodu, jejich nemistné zlehcovani, odkazovani na tytéz
listiny a opakovani stejné argumentace pfi hodnoceni podklada rozhodnuti zalované).
Zbyvajici namitky byly ryze obecné, bez konkrétnich vytek smétujicich proti napadenému
rozsudku. Nebylo tedy vibec ztejmé, jaké dulezité okolnosti pfipadu méstsky soud nezjistil,
. / o v vV _V / / M i v 4 4 / 4
jakym zptsobem by nové zjistény skutkovy stav ovlivnil splnéni zakonnych podminek
eV _V 4 M v 4 v v/ Ve VvV *eV_V 4 M 4 v/ /4
zajisténi, ani v Cem konkrétné spocivala nepfimérenost zajisténi. Nejedna se tak o fadné
kasa¢ni namitky, procez se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Jedinou kasacni namitkou je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodi a nesrozumitelnost. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody & skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byr i zoblednénim celkového kontextu
diivodii wvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti{ projedndvané véci.“ (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod 29). Pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince musi soud z Gredni povinnosti
prezkoumat i zakonné podminky zajisténi, jejichz nesplnéni zalobce nenamital (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid).
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[15] Napadeny rozsudek dostal pozadavkim judikatury na prezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti. Méstsky soud prezkoumal splnéni vSech podminek zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincl, pticemz posoudil i pfiméfenost zajisténi, a dospél
k zavéru, Ye byly dany zikonné divody pro zajidténi stéZovatele. Zalobni namitky nijak
nebagatelizoval, ani neopomenul. Naopak, rozhodnuti o zajisténi prezkoumal nad ramec
obecnych zalobnich bodu a svij pravni nazor nalezité odtvodnil (viz shrnuti v bodech 4 az
6 tohoto usneseni). Vychazel pti tom z podklad obstaranych Zalovanou. Slo zejména o
stézovatelem podané vysvétleni, na jehoz zakladé zjistil okolnosti rozhodné pro posouzeni
druhé zakonné podminky zajisténi, a zaznam v SIS, ze kterého dovodil splnéni prvni a treti
zakonné podminky zajisténi.

[16] Obecné nic nebrani tomu, aby soud z jednoho podkladu zjistil okolnosti rozhodné

v 4 4 / 4 vV _V 4 Vv v v v/ /
pro splnéni dvou zakonnych podminek zajisténi. Stézovatel v zalobé neuvedl zadny
konkrétni davod, pro¢ povazoval tyto podklady za nedostatecné, ani neobjasnil, které
méstskym soudem nezjisténé okolnosti mély zalozit davodnost zaloby. Za této situace

v v o v 4 4 4 /4 4

postacovalo, ze soud v oduvodnéni napadeného rozsudku popsal zakonné podminky
zajisténi, poté uvedl, z jakych podklada zjistil rozhodné skutecnosti, a kone¢né podradil tyto
skuteénosti  pod jednotlivée podminky zajisténi. Napadeny rozsudek je proto
prezkoumatelny.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu a nedopustil se zadnych zasadnich pochybenti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[19] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadi odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, méla by tedy vidi netispé$nému stézovateli pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti dvodné vynalozila. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by ji v tomto tizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec béZné administrativni
¢innosti, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. zati 2025

Petr Mikes
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predseda senatu



