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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravai véci zalobce: Be. M. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2025, ¢.j. MSP-152/2025-OSV-OSV/2, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 51 A 38/2025-
3,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud vtéto véci dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval
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spravné, pokud zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt proto, ze jim vedeny
spor nema vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni stéry.

I. Vymezeni véci

[2] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 43 Si 219/2024. Timto
rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).

[3]  Soucdasti podané zaloby byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. V ni zalobce
uvedl, ze kromé zdédéného spoluvlastnického podilu na rodinném domé ve V. u B,
do néhoz mu neni umoznén ptistup, nedisponuje majetkem vétsi hodnoty. Kromé prispévku
na zivobyti a na bydleni nema zadny piijem, ze kterého by mohl soudni poplatek zaplatit.
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[4]  Krajsky soud zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. Predeslal,
ze zalobcovy majetkové poméry mu jsou Caste¢né znamy z predchozi rozhodovaci ¢innosti.
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Jen na Gseku spravniho soudnictvi eviduje pres 20 véci tykajicich se zalobce, pfi¢emz ve
vétsiné téchto véci soud zadostem zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovél,
nebot zjistil, ze zalobce skute¢né nema dostatecné prostredky. V projednavané véci vsak
krajsky soud neshledal duvod, aby se majetkovymi poméry zalobce blize zabyval. Dospél
totiz k zavéru, ze 1 kdyby zalobce prokazal, Ze jeho majetkové poméry osvobozeni od
4 o o v / M Ve /
soudnich poplatkt odivodnuji, nelze mu je pfiznat s ohledem na povahu sporu, ktery vede.

[5]  Podle krajského soudu nyni projednavana véc nepredstavuje spor, ktery by mél vztah
k podstatnym okolnostem zivotni sféry zalobce. Z podané zaloby je patrné, ze se domahal
poskytnuti zapist, které obsahuji vyhodnoceni obsahu jeho podani podaného na soudni
podatelnu Okresniho soudu v Mélniku ke sp. zn. 12 Nc 851/2023 ze dne 22. 8. 2023. Timto
se zalobce snazil ,,ziskat ditkaz o existenci & neexistenci zapisii a jejich obsabu“ za G¢elem podani
navrhu na obnovu fizeni a zprosténi viny v trestnim soudnictvi. Stézovatel vsak blize
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nevysvétlil, z jakého davodu se domniva, ze by pozadovana informace byla zptsobilym
podkladem pro zahajeni obnovy trestniho fizeni vjeho véci. Krajsky soud doplnil,
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ze stézovatel byl Okresnim soudem Praha-vychod uznan vinnym pfecinem vyhrozovani
s cilem pusobit na Gredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, pficemz
odvolani proti odsuzujicimu rozsudku bylo Krajskym soudem v Praze zamitnuto.

[6]  Aniz by krajsky soud hodnotil, zda zalobcem pozadovana informace méla ¢i neméla
byt poskytnuta, dospél k zavéru, ze jeji obsah nemuze predstavovat divod pro obnovu
fizeni, nebot se zjevné tyka pouze zpusobu vyhodnocovani podani zalobce ze strany
Okresniho soudu v Mélniku. Zpusob, jakym s oznamenim Okresniho soudu v Mélniku
nakonec nalozily organy ¢inné v trestnim fizeni, je nezavisly na tom, jak obsah podani ze
dne 22.8.2023 posoudili zaméstnanci soudni podatelny. Zadost o informace se netyka
zadného (nového) podkladu, kterym by stézovatel mohl zpochybnit obsah jeho vlastniho
podani ze dne 22. 8. 2023, které vyvolalo jeho trestnépravni odpovédnost. S ohledem na vyse
uvedeneé a v kontextu nespoctu soudnich tizeni, které zalobce v nedavné dobé inicioval pred
krajskym soudem, dospél soud k zavéru, ze podanou zalobou se zalobce snazi zahajit dalsi
»iizeni pro tizeni®, aniz by mélo vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry.

II. Obsah podani zalobce

[7]  Zalobce (dale ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. V ni
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namita, ze si krajsky soud neptipustné ucinil vlastni predbézny usudek pripadného
budouciho meritorniho rozhodnuti v trestni véci, tykajici se nezpusobilosti skutecnosti nebo
dikazt zménit pivodni rozhodnuti o viné v trestnim soudnictvi. Dale mél krajsky soud
v/ v Vv 4 4 /. >V v/ / Ve v/ /. ’ * o 4
nepripustné predjimat obsah pozadovanych (af jiz pofizenych ¢i neporizenych) zapisu, které
. o 7 ’ ’ ’ P . ye
podle soudu mohly obsahovat jen ,zptsob vyhodnocovani, nazor, pravni kvalifikaci ¢i
interni postup“ Stézovatel se naopak domniva, Ze pozadované zapisy mohly uvadét
podrobny a souvisly popis toho, jak ¢in probihal, coz mohlo pfispét jeho obhajobé v trestni
véci. Podle stéZzovatele totiz § 40 odst. 2 obdanského soudni fadu nestanovi zadna omezeni,
co by v zapisech nemélo byt uvedeno, k ¢emuz je spravni soud povinen prihlédnout. Krajsky
soud dale neuvadi zadné davody, ze kterych by vyplyvala nespornd a jednoznalna
nevyuzitelnost pozadovanych informaci. K tomu stézovatel dopliuje, ze v situaci, kdy
4 Ve 4 4 v/ 4 v v/ /4 v
organy ¢inné v trestnim fizeni nehodlaly predvolat a vyslechnout primé svédky, bylo
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potfeba podrobné a souvisle zjistit, jak Cin probihal. K tomu mohly poslouzit v rezimu
informacniho zakona pozadované zapisy pofizené pfimymi svédky, kteri dajné skutek
sledovali jiz od pocatku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Stézovatele v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti netizi poplatkova povinnost, ani
povinnost byt zastoupen advokatem, jelikoz podava kasaéni stiznost proti procesnimu
4 M 4 / v/ V/ 4 \4 v 4 V/V 4 4
usneseni krajského soudu, kterym se nekonci rizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu
zedne9. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
stiznost smétuje vyhradné proti rozhodnuti krajského soudu, které se dotyka pouze prav
VvV a4 ./ v /7 Vv 4
stézovatele, NSS téz nevyzval k vyjadfeni zalovaného.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze v podstaté totoznou kasani argumentaci
stézovatele se nedavno zabyval paty senat NSS, ktery rozsudkem ze dne 1. 8. 2025,
¢.j. 5 As 134/2025-10, zamitl kasacni stiznost proti usneseni krajskeho soudu ze dne 28. 5.
2025, ¢. j. 41 A 39/2025-8, kterym byla taktéz zamitnuta zadost stézovatele o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. V uvedené véci zalozil krajsky soud oduvodnéni svého
usneseni v prval fadé na tom, ze stézovatel dostatecné neosvédcil své majetkové poméry.
V druhé fadé pak na tom, Ze projednavana véc nepredstavovala spor, ktery by mél vztah
k podstatnym okolnostem zivotni sféry stézovatele, stejné jako v nyni projednavané véci.

[11] Nyni napadené usneseni se lisi tim, ze krajsky soud se majetkovymi poméry
stézovatele zcela odmitl zabyvat. Jak vsak plyne z textu kasa¢ni stiznosti, stézovatel zavér
krajského soudu o tom, ze nepovazoval za nezbytné zabyvat se jeho majetkovymi pomeéry,
nijak nezpochybriuje a nebroji proti nému. Nejvyssi spravai soud proto z tohoto zavéru
vychazi.

[12]  Veskera kasalni argumentace tedy sméfuje pouze vuci zavéru krajského soudu o tom,
ze stézovatelem vedeny spor nema vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni stéry, nebot
ani poskytnutim pozadovanych informaci nelze docilit obnovy trestniho fizeni. Pravé touto
argumentaci se NSS zabyval v rozsudku ¢. j. 5 As 134/2025-10. Nyni rozhodujici senat
neshledava duvod se od zavért patého senatu odchylit, a proto na né nize v podstatné mire
odkazuje.

[13] Napadené usneseni je zalozeno na ustalené judikature tykajici se tzv. litigioznich
Ucastnika rizeni. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze i kdyZ ucastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu
osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini
odeprit, a to zejména pro povahu sporu i spord, které sicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se
maiiZe jednat, vede-li ticastnik s riznymi verejnymi institucemi mnozZstvi spori tykajicich se
poskytovani informaci podle inf. zdk., které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde
o spory majici vztah k podstatnym okolnostem icastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani
neprimo, icastnikova majetku, Zivornich podminek ¢ jinych podobnych zileZitosti, nybrZ jde o
spory vyvolané vicastnikovym zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovani verejnych instituci®.
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[14]  Stézovatel napadenému usneseni v prvni fadé vytyka nepfezkoumatelnost spocivajici
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v tom, ze krajsky soud neuvadi zadné zjevné duvody, ze kterych by vyplyvala nesporna
a jednoznalna nevyuzitelnost pozadovanych informaci.

[15] K takto relativné obecné namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud predné
podotyka, ze kvalita kasacni argumentace do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné
zalobni argumentace 1ze pouzit i ve vztahu k argumentaci kasa¢ni). Proto vyporadal tuto
namitku taktéz obecné. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, jakymi Gvahami byl
krajsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Konkrétné v bodech 9 az 14 napadeného usneseni krajsky soud dostateéné
podrobné oduvodiiuje, pro¢ ma za to, ze pozadovana informace neni vyuzitelna pro spor,
ktery by mél vztah kpodstatnym okolnostem zivotni sféry  stézovatele.
Neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkum
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Je tak zfejmeé, ze napadené usneseni vadou neprezkoumatelnosti
netrpi a stézovatel spise zaménuje jeho neprezkoumatelnost se svym nesouhlasem s pravnimi
zavery krajského soudu.

[16] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud prekrocil své kompetence tim, ze predjimal
meritorni rozhodnuti v trestni véci tykajici se nezpusobilosti skutecnosti nebo dukaza
zménit puvodni rozhodnuti trestniho soudu o jeho viné. Nejvyssi spravai soud souhlast se
stézovatelem do té miry, ze vyluéna pravomoc rozhodovat o viné a trestu nalezi trestnimu
soudu. Uvahy krajského soudu vsak smérovaly vyhradné k posouzeni toho, zda mohou
stézovatelem pozadované informace mit vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni stéry
ve smyslu vyse citované judikatury. V tomto sméru se nemohl z povahy véci vyhnout i
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zakladnim vaham o vlivu pozadovanych informaci na moznou obnovu trestniho tizeni. Slo
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vsak o uvahy nezbytné pro posouzeni nyni projednavané véci. Krajsky soud prehledné
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vysvétlil pozadi posuzované véci aspravné oduvodnil, pro¢ interni kvalifikace podani
stézovatele ze dne 22. 8. 2022 podatelnou Okresniho soudu v Mélniku pred zahajenim tkont
organd cinnych v trestnim fizeni nema vliv na jeho trestnépravni odpovédnost. Stézovatel
k 4dajnému prekroceni pravomoci soudem odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2000, sp. zn. IV. US 100/99. Nijak vsak nevysvétluje, pro¢ by se mél vztahovat
k projednavané véci. NSS naopak shledal, ze odkazovany nalez s projednavanou véci nijak
nesouvisi, nebot se tykd prekroCeni pravomoci soudem v kontextu nespravného
vyhodnoceni podani dlastnika v oblanském soudnim fizeni. Krajsky soud zde
v 4 4 4 4 /7 IV /7 ’ a b 7 .
vsak poukazal na to, ze vyhodnoceni podani Gcastnika neprovadeéli pracovnici podatelny
soudu, ale az organy ¢inné v trestnim tizeni.

[17] Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze neptipustné predjimal obsah
pozadovanych informaci, jelikoz uvedl, Ze pozadované zapisy mohly obsahovat pouze
»zpusob vyhodnoceni®, ,nazor ¢i pravni kvalifikaci“ a ,interni postup“. Ani tato namitka
neni divodna. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze stézovatel se u Okresniho soudu Praha-
vychod domahal poskytnuti ,veskerych posouzeni obsabu podini na soudni podatelnu
Okresniho soudu v Mélniku ke sp. zn. 12 Nc 851/2023 osobné dne 22. 8. 2023 urednici na
podatelné (dGraz pridan). Nazor, pravni kvalifikace, interni postup ¢i vyhodnoceni vsak
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v kontextu napadeného rozsudku predstavuji jen jinak vyjadrené posouzeni, kterého se
stézovatel svoji zadosti domaha. Dulezitéjsi je vsak podstata argumentace krajského soudu.
Ten s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu (ktery byl spachan pisemnym podanim
obsahujicim vyhruzky adresované soudkyni JUDr. D. K.), dospél k zavéru, ze ani pfipadny
nazor ¢i pravni kvalifikace pracovnikt podatelny okresniho soudu ohledné takového podani
nemuze mit vliv na to, jak ho pozdéji vyhodnotily organy ¢inné v trestnim fizeni.
V dusledku toho nemuze mit ani vliv na splnéni zakonnych podminek pro obnovu trestniho
fizeni podle § 278 a nasl. trestniho fadu. V tomto ohledu je odkaz stézovatele na § 40 odst. 2
obcanského soudniho fadu nespravny (shodné viz rozsudek ¢. j. 5 As 134/2025-10).

[18] V neposledni fadé ani domnénky stézovatele ohledné nepredvolani primych svédka
vramci trestniho fizeni nemohou na posuzované véci nic zménit. Podle stézovatele
v trestnim fizeni nebyli predvolani primi svédci, ktefi ,pry vybrizkovy trestny déj sledovali
jiZ od pocdtku”, a mohli zapsat, jak ¢in probihal. Z rozhodnuti zZalovaného vsak plyne, ze se
v zadosti o informace domahal toliko veskerych posouzeni obsabu podini #rednici na
podatelné (viz citace v prechozim bodé vyse). Neni proto zfejmé, pro¢ krajskému soudu nyni
vytyka, ze nevzal v Gvahu, ze pripadni dalsi ptimi svédci mohli také zapsat, jak ¢in probihal.
Stejné tak neni zfejmé ani to, jak by meéla pouzita argumentace podpofit jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka (shodné viz rozsudek €. j. 5 As 134/2025-10).

[19] Soud proto uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelem
pozadovana informace nemuze byt podkladem zpusobilym iniciovat obnovu trestniho
fizeni ¢i jinak dosahnout zruseni predchoziho trestniho odsouzent, ktery by tak podstatnym

° . Ve ’ ’ / v v o v/
zpusobem zasahoval do jeho zivotni sféry. Proto postupoval spravné, kdyz jeho zadost o
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[20] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasa¢ni stiznost zde totiz mirila proti usnesent, které je vnoreno do

fizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30,
C. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 25. zari 2025

Petr Mikes
predseda senatu
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