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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: H. D. T., statni
ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, toho asu pobytem v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna, zast. Mgr. Adamem Hefnerem, advokatem
se sidlem Kozeluzska 3034/1, Plzen, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 6. 2025, ¢. §. 33 A 21/2025-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce se pfiznava odména anihrada hotovych

vydajt ve vysi 11 966,26 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim zalovaného (ze dne 15. 4. 2025,
¢.j. OAM-424/BA-BA01-BA06-Z-2025) byl  zZalobce podle § 46a odst. 1  pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinca (dale take ,ZZC%).
Doba trvani zajisténi byla stanovena do 28. 7. 2025. Dne 13. 5. 2025 podal zalobce zadost
0 ,posouzent divodi zajisténi“ ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu (slovy zakona zadost
o propusténi ze ZZC, pozn. NSS). Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2025,
& j. OAM-424/BA-BA01-BA06-PRZ-2025 (ddle té% ,napadené rozhodnuti) rozhodl tak,

ze zalobce je 1 nadale zajistén.

[2]  Zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neshledal pochybeni zalovaného
pti posuzovani zadosti. Ten fadné odavodnil, pro¢ byly splnény podminky pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ackoli je dle tohoto ustanoveni mozné nahradit
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zajisténi zvlastnim opatfenim, které mtze podle § 47 odst. 1 pism. b) téhoz zakona spocivat
\4 v M 4 4 v JON A 4 vV o/ 4
v tom, ze se zadatel o mezinarodni ochranu osobné hlasi zalovanému v dobé jim stanoveneé,
v / v v / / 7 v/ / . . s V7 o
zalovany k tomu uvedl, Ze zalobce nema na izemi CR Zadny majetek, nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostfedky - vyjma zaptjcené ¢astky - a ani moznosti si je obstarat. Zalovany
vV v v 4 v **V_V /4 4 4 v
rovnéz spatroval nedostate¢nou zaruku v podobé zajisténého ubytovani u zalobcova
4 4 \4 M M \4 /v v/ 4 M \4 /4 \4 v
znameého a uvedl, Ze jelikoz zde nema zalobce zadné vazby, je mozné, ze bude pokracovat
v cesté do Polska, kam ptvodné sméroval. Krajsky soud zhodnotil, Ze nejen tyto argumenty
o v vV Vv /4 4 v \4 4 4 v Ve 7V 4 v 4
vedly oduvodnéné zalovaného k zavéru, ze neni na misté ulozit zvlastni opatreni, a dodal,
\4 M Ve v v/ v v 4 /v 4 v 4 \4 i
ze nelze ani vyloucit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatreni by se zalobce pokusil
vyhledat na tzemi CR nelegalni praci ¢i se opét pokusil zit mimo dohled spravnich organt.

1.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stéZovarel“) kasa¢ni stiznost, a to
s odkazem na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4]  Stézovatel namita, ze byly naplnény podminky pro aplikaci § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Dolozil potvrzeni o ubytovani u rodinného pritele M. L. v Praze, ¢imz
objektivné prokazal, zZe existuje osoba, ktera je zpUsobila a ochotna mu zajistit bydlent,
a naplnil tak svoji dikazni povinnost. Jedna se o znamého stézovatele, ktery dany vztah
fakticky potvrdil vydanim zminéného potvrzeni. Pokud mél zalovany pochybnosti
o pravdivosti tohoto potvrzeni, mohl a mél pana L. kontaktovat a pozadat jej o vyjadreni.
Financovani pobytu sté%ovatele na tzemi CR nemélo byt viibec zkoumano. V projednavané
véci mélo byt zkoumano pouze to, zda je stézovatel schopen se osobné hlasit u zalovaného
v dobé jim stanovené. Pokud by mél stézovatel povédomi o tom, ze bude toto kritérium
zkoumano, nepochybné by dolozil destné prohlaseni pana L. o finanéni pomoci.
K Gdajnému obratu ve vyjadreni, ktery je mu vytykan, protoze puvodné hovoril
o kamaradech vD. av U. n. L., zatimco nyni mu poskytuje ubytovani zndmy z Prahy,
stézovatel uvadi, ze zalovany 1 krajsky soud chybné predpokladaji, ze pan L. neni jednim
z téch ptatel z D. & z U. n. L.. Pan L. nabiz{ stéZovateli ubytovani v Praze, nebot zde vlastni
nemovitost, nicméneé je jednim z pratel, se kterymi se stézovatel pravé v D. setkaval.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je
jasné zretelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéram
tyto Uvahy vedly. Naznal, ze v pripadé stézovatele jsou dany duvody pro jeho zajisténi,
\4 4 / M 4 4 vV 4 Vev/ 4 Vv 4 v \4 4
a ze z prokazaného jednani stézovatele by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni
/V 4 v 4 V. /7 7 / Ve / ~ / vV v vV
zvlastnich opatfeni bylo nedostacujici a netinné. Zalovany rovnéz podotkl, ze stézovatel
nezadal o mezinarodni ochranu, ato nejen v CR, ale ani v Mad'arsku, kde se po priletu
z Vietnamu zdrzoval, ackoliv mu v tom objektivné nic nebranilo. Pokud by jej nezadrzela
R ’ A . / v / 1.7 ~ /
policejni hlidka, nejspise by inadale pokracoval ve svem nelegalnim pobytu. Zalovany
navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, popripadé jeji zamitnuti
pro nedivodnost.

III.

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz

v 1 0 ) Sl e Y
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je podle § 104a odst. 1. 1. s. ptijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele, pricemz vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud

zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7]1  Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd nauplatnéné kasaéni namitky astézovatel vesvé argumentaci
nepredestrel zadné dostatecné duvody, které by svédcily pro odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe.

[8] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje predné na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutenosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikG fizeni za nespravné
a zjakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniku rizeni za lichou (viz
nalezy Ustavntho soudu  ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US741/06 nebo rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb.  NSS,  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52,  ze dne 1. 6.2005,  C.j.2 Azs 391/2004-62,  a ze dne 21. 8. 2008,
&.3.7 As 28/2008-75).

[10] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Napadeny rozsudek
pozadavkum prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné a srozumitelné odtvodnén. Je
z néj patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti (posoudil pobytovou situaci stézovatele) ajak naskutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu.

[11] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se skutkové ipravné obdobnymi
ptipady nepropusténi  ze zatizeni pro zajisténi cizinci jiz opakované zabyval
(viz rozsudky ze dne 13. 1. 2020, €. j. 5 Azs 338/2019-28, ze dne 3. 6. 2025, ze dne 9. 3. 2023,
¢. . 5 Azs 50/2022-29, ¢.j. 6 Azs 30/2025-22, usneseni ze dne 4. 6. 2025,
¢.j. 6 Azs 35/2025-23  liusneseni  ze dne 31.7.2025, ¢&.j.5 Azs 100/2025-18  a dalsi).
Vzhledem k tomu, ze tyto zavéry jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci, nema Nejvyssi
spravni soud dtvod se od zavéra vyslovenych v uvedenych rozhodnutich jakkoli odchylit.

[12]  Stézovatel ve své argumentaci predev$im uvadi, Ze naplnil svoji dikazni povinnost

k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b)
, . . . vy Vv /v Ve 7 7 VvV

zakona o azylu. Pochybnosti o pravdivosti mél zalovany fesit kontaktovanim stézovatelova
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znamého, ktery mu ubytovani ma poskytnout. Nejvyssi spravni soud k tomuto pripomina,
ze sam krajsky soud v bodé 18 oduvodnéni napadeného rozsudku zdaraznil, ze zalobci
(stézovateli) ,neni vyrykina nepravost zjisténého ubytoviani, nybrz jebo hodnota jakoZto
prostredku zdruky dosaZitelnosti Zalobce pro ¥izeni ojebo Zddosti o mezindrodni ochranu
a eventudlné navazujiciho ¥izeni o spravnim vybosténi“. Mimo to se k této otazce NSS vyjadril
v usneseni ze dne 4. 6. 2025, . j. 6 Azs 35/2025-23, ve kterém konstatoval: ,Pri zvaZovani
zvlastnich opatvent jako alternativy k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadnébo mareni predchozich rozhodnuti
o spravnim  vybosténi  (rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. 1 Azs 349/2016-48, nebo usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢ j. 9 Azs 197/2021-43). (...) Novd
skutecnost spocivajici v moznosti ubytovani u znamého na tomto nic zdsadné neméni. Judikatura
potvrzuje, Ze moznost ubytovdni nepredstavuje bez dalsiho divod pro uZiti zvldstnibo opatreni
podle§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona oazylu (srov. wusneseni NSS zedne 16. 12. 2021
¢ j. 4 Azs 136/2021-50).

[13]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti upozormuje na to, ze krajsky soud nemél fesit, jak
bude sviij pobyt v CR financovat. Nejvy$$i spravni soud zdtraziiuje, ze zvla$tni opatfent Ize
povazovat za uéinna, pokud jimi lze dosihnout daného konkrétniho ucelu zajisténi
bez fyzického zajisténi zadatele (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). V nyni posuzované véci nejen s ohledem
na stézovateltv cil dostat se do Polska a na neexistenci jakychkoliv rodinnych vazeb v CR
muze posuzovani (ne)dostatku financ¢nich prostredkt nepochybné predstavovat nedilnou
soucasti hodnoceni pouzitelnosti zvlastniho opatfeni (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 23.5. 2019, ¢.j.7 Azs532/2018-38). Anivtomto ohledu tedy nelze shledat
pochybeni krajského soudu, které by svédcilo prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti zavérem uvedl, Ze osoba, ktera mu zajistuje ubytovani,
je jednim z dfive uvadénych pratel z D., o kterém jiz v predchazejicim fizeni hovoril. V této
M M v v / v i v v vV Vv Vv M M
souvislosti vsak nelze prehlédnout, ze ani v zalobé se stézovatel nezmiruje o panu L. jako
o jednom ze svych pratel z D., ackoli mu chybéjici spojeni s touto osobou vytkl uz zalovany
v napadeném rozhodnuti. StéZzovatel nato v zalobé nijak nereagoval (pouze uvedl,

v v ’ v 7/ 1o v v . v V.7 X /
ze po ném neni mozné davodné pozadovat, aby vyjmenoval vsechny pratele, co v CR ma).
V pripadé této Casti kasacni stiznosti tedy nezbyva, nez s odkazem na § 104 odst. 4 s. 1. s.
uzavrit, ze pripustna neni takova argumentace, krerou stéZovatel neuplatnil v vizeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

IV.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud vybocil z dosavadni rozhodovaci
praxe, ani ze by zde byl dan davod se od dosavadni rozhodovaci praxe jakkoli odchylit.
Neshledal ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu svédcici prijatelnosti kasacni
stiznosti. Odmitl proto kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

[16] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s. vespojeni s§ 120 s.r.s. (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS

ze dne 16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
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mél pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[17] Stézovateli byl kjeho zadosti ustanoven usnesenim NSS ze dne 2.7. 2025,
¢.j. 7 Azs 127/2025-21, zastupce Mgr. Adam Hefner, advokat. Naklady v podobé odmény
ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaja plati stat (§ 35 odst. 10's. t. s.). Odména
zastupci stézovatele byla stanovena za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvai poradé
(vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni) a v doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci stézovatele tak nalezi odména za tyto tkony
celkem ve vysi 9 240 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, ze ustanoveny zastupce u prvniho z tkond s odkazem na § 12
odst. 1 advokatniho tarifu zadal zvysit odménu dvojnasobné projeho mimoradnou
obtiznost (pro nepritomnost tlumocnika). Nejvyssi spravni soud nicméné nema za to,
ze by v daneé véci pouziti dvojjazycnych karet, resp. aplikace Google Translator, bez dalsiho
predstavovalo sluzbu mimoradné obtiznosti ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 142/2021-54). Zastupce stézovatele ma dale pravo
na nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci nalezi
také nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 900 K¢ (6 zapolatych pulhodin natrase Plzen - Zarizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, Tis u Blatna - Plzen). Dale soud ustanovenému zastupci ptiznal cestovni vydaje
vevysi 926,26 KC. VySel zudaji technického prukazu predlozeného ustanovenym
zastupcem: vozidlo Skoda Fabia, palivo benzin (BA), kombinovan spotieba 6,9 1/100 km.
Pri ujett 112km  (tam  azpét)  Cini zakladni  nahrada 5,80 Ké/km
podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.  celkem 649,60 K¢ anahrada za pohonné hmoty
pti prumérné cené 35,80 K¢/1 benzinu s oktanovym cislem 95 ¢ini 276,66 K¢ (112 x 6,9/100
x 35,80); celkem tedy 926,26 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkové mu tedy prislusi odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 11 966,26 K¢.
Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnd ode dne pravai moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



