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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. P. J.,
zastoupeného JUDr. Alenou Sildovou  Srni¢kovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Na Porici 1067/25, proti zalovanému Utadu méstské &sti Prahy 8, se sidlem Praha 8,
Zenklova 1/35, zastoupenému JUDr. Mgr. Pavlem Koskem, advokatem se sidlem
Pardubice, Pernstynska 40, zatucasti O. O., vfizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2024, ¢.j. 17 A 115/2023 - 125,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikG se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou proti nezdkonnému zasahu se Zalobce u Méstského soudu v Praze doméhal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spodivajicim v tom, Ze zalovany nezahajil
fizeni o odstranéni stavby, jehoz predmétem by byly veskeré stavebni prace provedené
osobou zudastnénou na fizeni v obdobi od kvétna 2021 do srpna 2023 na budové ¢&.p. XA
pozemku parc. ¢. XB v k. 6. L. (dale také jako ,predmétna stavba®), vyjma stavebnich praci
jiz feSenych v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. MCP8 102069/2022/0OV.Lju. Dale
se zalobce domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim
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v nezahajeni fizeni o zakazu uzivani predmétné stavby; tuto cast zaloby vyloucil méstsky
soud usnesenim vyhlaSenym ptijednani konaném dne 15.4.2024 k samostatnému
projednani.

[2]  Méstsky soud shledal zalobu ¢astecné davodnou, a proto vyrokem I. rozsudku
uvedeného v zahlavi urdil, ze zasah Zalovaného spolivajici vtom, ze nezahajil fizeni
v 4 . 4 / 4 4 / ’
o odstranéni stavby, je nezakonny ve vztahu k stavebnim pracim provedenym v obdobi
od kvétna 2021 do srpna 2023, na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. L., a to konkrétné:
4 4 o 4 vV _V 4 ’ o 4 /
- vybourani puvodnich oken, zvétSeni okennich otvorG aosazeni novych
francouzskych dvefi ve 3. nadzemnim podlazi,
- kompletni vyméné vnitrnich dispozic budovy,
- kompletni vyméné stresnich konstruke;
zalovanému soucasné vyrokem II. prikazal, aby ve lhaté do 15 dnti od pravni moci rozsudku
zahajil fizeni o odstranéni stavby pro stavebni prace vymezené ve vyroku L. Ve zbyleé dasti
zalobu zamitl (vyrok IIL.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky IV.a V.).

[3]  Méstsky soud nejprve uvedl, ze zalovany rozhodnutim ze dne 12.12.2022,
¢.j. MCP8 525832/2022 naridil odstranéni stavby v rozsahu stavebnich praci: (i) osazeni
traverz pro zajisténi balkont do obvodové stény smérem do zahrady objektu, které nejsou
zabudované do provedené pristavby, a (ii) vyzdéni dvou stén v misté vikyte a zaroven jeho
rozsifeni v podkrovi (4. nadzemni podlazi), které byly provedeny v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni ze dne 16. 6. 1999,
& j. 02844/99-3052/Ves (dale jen ,stavebni povoleni®). Zalobce nicméné namital,
ze zalovany v narizeni o odstranéni stavby uvedl nespravny rozsah provedenych stavebnich
praci, nebot ve skute¢nosti se jednalo i o:

- vybourani puvodnich oken, zvétSeni okennich otvori aosazeni novych

francouzskych oken, respektive balkonovych dvert,

- osazeni traverz do obvodové stény smérem do zahrady objektu, které jsou
zabudované do provedené pristavby

- kompletni zménu vnitfnich dispozic budovy,

- kompletni vyménu stresnich konstrukei, tedy odstranéni puvodni kolaudované
stresni  konstrukce budovy ajeji nahrazeni novymi krovy zcela jinak
strukturovanymi a jinou stfechou véetné zmény stresni krytiny s malym navysenim
htebene stfechy, a zcela novy vikyt do ulice v misté, kde predtim bylo okrouhlé
stre$ni okénko,

- zménu svodu destové vody a odvodnéni napojenim na vetejnou kanalizaci,

- stavbu pristavku nahrazujictho piivodné zamyslené balkény ve vSech nadzemnich
podlazich, ktery proto obsahuje 9 ze 13 nepovolenych traverz pospojovanych
trapézovymi plechy a zalitych armovanym betonem, predstavujici faktické rozsireni

podlahové plochy v 1. podzemnim a 1. nadzemnim podlazi avytvoreni terasy
ve 2. nadzemnim podlazi,

- instalaci hromosvodu nesplnujiciho technickeé a bezpecnostni predpisy.
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[4] Nejprve se méstsky soud zabyval otizkou, zda stavebni povoleni zroku 1999
nepozbylo platnosti. Uvedl, Ze timto stavebnim povolenim byly povoleny dva stavebni
zaméry, ato (i) vestavba dvou pokoju s hygienickym zazemim do podkrovi s navySenim
krovu ve dvorni ¢asti budovy a (ii) dvoupodlazni pristavba schodisté ve dvorni ¢asti budovy
a s ni souvisejici zfizeni mezonetového bytu 2+1 v Grovni suterénu a snizeného prizemi.
Podle § 67 zakona ¢.50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,StZ
z roku 1976%), v jehoz rezimu bylo stavebni povoleni vydano, byla platnost stavebniho
povoleni vazina nato, aby stavba byla zahajena do2 let ode dne nabyti pravni moci
stavebniho povoleni. Lhitu proto nebylo mozné vazat na dokonceni stavby, nybrz pouze
na jeji zahajeni. Zaroven plati, ze bylo-li jednim povolenim povoleno vice staveb, postadi,
pokud byla vcas zahijena stavba alespon jedné z nich. V projednavaném ptipadé byla
vestavba dvou pokoju s hygienickym zazemim zahajena (1 dokoncena) do dvou let od nabyti
pravni moci stavebniho povoleni, a proto méstsky soud uzavrel, ze podminka vyplyvajici
2§ 67 StZ z roku 1976 byla naplnéna a stavebni povoleni nepozbylo platnosti. Zalobctv
nesouhlas s druhym zamérem (dvoupodlazni pfistavba schodisté) nemél pro projednavanou
véc zadnou relevanci; svij nesouhlas mél zalobce uplatnit v tehdejsim stavebnim ftizeni.

[5]  Na zakladé tohoto vychodiska pristoupil méstsky soud k posouzeni zaloby.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze v pfipadé stavebnich praci spocivajicich ve vybourani
pivodnich oken, zvétieni okennich otvori a osazeni novych francouzskych dveri
ve 3. nadzemnim podlaZi se projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni z roku 1999
zasadné odchylovala od projektové dokumentace ptilozené k dodatecnému povoleni stavby
z roku 2022, kterou stavebnik (osoba z(c¢astnéna na fizeni) dolozil méstskému soudu a ten ji
provedl jako dukaz pfijednani konaném dne 15.4.2024. Méstsky soud tak uzavtel,
ze stavebni prace provedené ve3. nadzemnim podlazi byly provedeny v rozporu
se stavebnim povolenim z roku 1999, tudiz v rozporu se zakonem.

[71  Stran kompletni zmény vnitrnich dispozic domu méstsky soud uvedl, Ze tato zména
souvisela se zménou v uzivani stavby z ubytovny na rodinny dum (ve skutecnosti se jednalo
o zménu opacnou - pozn. NSS), ktera byla povolena v roce 2008 na zakladé zadosti
tehdejstho vlastnika. Méstsky soud uvedl, ze podle tehdy Gcinného § 103 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,,StZ z roku 2006%)
stavebni povoleni nevyZaduji stavebni ipravy, pokud se jimi neméni vzhled stavby ani zpisob
uzivani stavby. Jelikoz doslo ke zméné zptisobu uzivani stavby, je ztejmé, ze stavebni Gpravy
vyzadovaly stavebni povoleni nebo ohlaseni, aproto (nebyly-li pojaty do stavebniho
povoleni - pozn. NSS) byly v projednavaném pripadé provedeny v rozporu se zakonem.
Taktéz v ptipadé vymény stresnich konstrukei se jednalo o stavebni prace podléhajici opatteni
stavebniho Gfadu, nebot jimi bylo zasazeno do nosnych konstrukci stavby (§ 103 a § 104 StZ
z roku 2006). Méstsky soud neprisvédcil tvrzeni osoby z(castnéné na rizeni, ze se jednalo
o zabezpeCovaci prace vyvolané havarijnim stavem stavby. Pokud by tomu tak bylo,
vyzadovaly by natizeni stavebnim Uradem podle § 135 odst. 2 StZ z roku 2006.

[8] Ve vyse uvedeném rozsahu proto méstsky soud zalobé vyhovél.

[9]  Pokud jde o svod desrové vody a odvodnéni napojenim na verejnou kanalizaci, méstsky
soud neshledal, ze by dle projektové dokumentace z roku 2022 mélo dojit ke zméné svodu
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a odvodnéni; nadile je feSen napojenim do verejné kanalizace. Anisouhlasné zavazné
stanovisko vodopravniho tradu (Cl. 86 spisu méstského soudu - pozn. NSS) ze dne
14. 8. 2023, ¢.j. MCP8 221531/2023/0OV.Nek nehovorilo o typové zméné feseni svodu
destové vody a odvodnéni. Stanovisko pojednavalo o jediné zméné, ato napojeni svodu
do nové akumulaéni nadrze o objemu 2 m?® sprepadem, ktera ale nebyla zbudovana.
Ani zalobce neuvedl, k jaké konkrétni zméné svodu a odvodnéni mélo dojit.

[10] V ptipadé stavby piistavku nahbrazujiciho pivodné zamyslené balkony ve vsech
nadzemnich podlazich, ktery obsabuje 9 z 13 nepovolenych traverz pospojovanych trapézovymi
plechy a zalitych armovanym betonem, méstsky soud komparaci projektovych dokumentact
z roku 1999 a 2022 neshledal, Ze by stavba pristavku byla dokonéena v rozporu se stavebnim
povolenim z roku 1999. Také vykresy obsazené v projektové dokumentaci z roku 2022
uvadi, ze ,pristavba bude dokoncena dle PD povolené [...] dne 16. 6. 1999.“ Nebylo proto
prokazano, ze by stavba ptistavku byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim z roku
1999. Jelikoz 9 ze 13 traverz se stalo soucasti pristavku, zalovany rozhodnutim ze dne
12.12. 2022 naridil odstranéni zbylych 4 traverz; v jejich pripadé tak byla dana prekazka
litispendence.

[11] Konecéné, stavebnik dolozil ve spravnim fizeni revizi hromosvodu, ktery obsahuje
zavér “provozuschopné bez vybrad“. Nebylo proto prokazano spekulativni tvrzeni zalobce
ohledné nesplnéni technickych norem této Casti stavby.

[12] 'V této zbywvajici Casti byla tedy zaloba zamitnuta.

[13] Protivyroku III. alIV. rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[14]  Stézovatel uvedl, Ze stézejnim divodem pro zamitnuti podstatné casti zaloby byl
nazor meéstského soudu, zZe stavebni povoleni z roku 1999 nepozbylo platnosti. Svij zavér
ovSem méstsky soud oprel o neaktualni a nepftiléhavou judikaturu; stézovatel trva na tom,
ze stavebni povoleni z roku 1999 platnosti pozbylo. Argumentuje tim, ze podle § 115 odst. 4
StZ z roku 2006 pozbyva stavebni povoleni platnosti ve dvou ptipadech, ato: a) neni-li
stavba zahajeni do 2 let od nabyti pravni moci povoleni, anebo b) pokud stavebni urad
obdrzi oznameni stavebnika otom, ze od provedeni stavebniho zaméru upousti.
V posuzovaném pripadé byl naplnén druhy predpoklad, jelikoz pavodni vlastnik pozadal
o zménu uzivani bytovych jednotek domué. p. XA, jez mély byt soucasti stavebnim
povolenim z roku 1999 povolené (ale neprovedené) &sti stavby. Zalovany této Zadosti
vyhovél, ¢imzvzal navédomi oznameni o upusténi od provedeni stavebniho zaméru
ve smyslu § 115 odst. 4 StZ z roku 2006. Touto argumentaci se ale méstsky soud nezabyval.

[15] Bylo-li stavebni povoleni zroku 1999 vydano pred vice nez 24 lety; neodpovida
technickym pozadavkim dnesni doby. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, jejichz zavéry jsou dle nazoru stézovatele aplikovatelné
1 na nyni projednavanou véc, a to rozsudky ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 9 As 74/2012 - 39 (ktery
se zabyval podminkami pro prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni), a ze dne
29. 4. 2016, ¢.j.4 As272/2015-53 (v némz soud odmitl aprobovat platnost stavebniho
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povoleni z roku 1972). Stézovatel na tento aspekt véci upozornoval zalovaného 1 méstsky

’ VvV Vv . ’ v v ’ 4 ’ 4 v v
soud; namital rovnéz, ze v mezidobi doslo ke zménam stavebniho zakona a také k prestavbé
sousedniho domu stézovatele. Méstsky soud proto otazku platnosti stavebniho povoleni
posoudil nespravné.

[16] Méstsky soud dale konstatoval, Ze nebude posuzovat zakonnost realizovanych
staveb, ale pouze to, zda mélo byt zahajeno fizeni o jejich odstranéni. I pfes toto tvrzeni
ale skutkovy stav posuzoval, aniz by ale disponoval relevantnimi podklady. Stézovatel proto
namita, ze méstskym soudem zjistény skutkovy stav byl zjistén netplné, jelikoz stavby byly
posuzovany pouze na zakladé listinnych dukazt a projektovych dokumentaci predlozenych
stavebnikem, které ale neodpovidaji realité. Meéstsky soud téz evidentné nepochopil
argumentaci stézovatele ve vztahu ke stavebnim pracim, jez byly predmétem rozhodnuti
ze dne 12. 12. 2022. Stézovatel pouze poukazoval na pfistup zalovaného, ktery o nékterych
stavebnich ¢nnostech rozhodl, ale ve zbytku je ignoroval. Cast Zaloby, jeZ byla vyloudena
k samostatnému projednani, byla jen formalisticky odmitnuta.

[17] Pravé jen na zakladé ucelové predlozené projektové dokumentace, nadto zalozené
do spravniho spisu az v roce 2023, posoudil méstsky soud zménu svodu destové vody
a odvodnéni. Méstsky soud konstatoval, ze svod destove vody nebyl zménén, avsak toto
zjisténi mélo byt uéinéno zalovanym. Nezabyval se pfitom argumenty stézovatele, ani tim,
zda je projektova dokumentace v souladu se skute¢nym stavem. Ke zjisténi skute¢ného stavu
si mél méstsky soud vyzadat nezavisly znalecky posudek anebo provest ohledani na miste.
Nadto ani nezkoumal, zda akumulaéni nadrz byla v ramci stavby provedena, ¢inikoli.
Zaloba tedy méla byt v této ¢asti shledana davodnou, jelikoz pouze na zakladé projektové
dokumentace nebylo mozné dospét k zavéru, ze svod destové vody nebyl zménén. Nebyl-li
v/ v **V_V / v v / 4 / vV Vv 4 4 4 4
radné zjistén skutkovy stav, dospél méstsky soud k nespravnému feseni pravni otazky
v 4 o4 v/ 4 vV Ve 4 / v /
v predchazejicim fizeni, coz ¢ini napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym.

[18] Pokud jde o osazeni 13 traverz a stavbu pfisavku nahrazujictho puvodné zamyslené
balkony ve vSech nadzemnich podlazich, ktery obsahuje 9 ze 13 nepovolenych traverz,
stézovatel namita, ze se nemuze jednat o Casti stavby, které byly provedeny na zakladé
stavebniho povoleni z roku 1999, nebot jim predvidany zamér schodisté tehdejsi vlastnik
neuskutecnil a od zaméru upustil. Cast stavby neodpovida zaméru uvedenému ve stavebnim
povoleni z roku 1999, jelikoz pristavba zménila charakter puvodniho 1. NP al. PP.
Pristavek ani nebyl puvodnim zamérem, tim byly balkony ve vSech nadzemnich podlazich,
které ale nebyly stavebnim uradem povoleny. Stavebnik proto namisto nich vybudoval
pristavek sterasou. K zabudovani traverz doslo bez povoleni a posouzeni statikem.
V puvodni projektové dokumentaci k pristavbé schodisté zadné traverzy neobsahovalo.
Nadto stézovatel dodava, ze vybudovana terasa nedodrzuje odstupové vzdalenosti staveb.

[19] Konecné stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem aniv hodnoceni instalace
hromosvodu. Meéstsky soud pouze odkazal narevizi hromosvodu zpracovanou dne
8.7.2023, nevyporadal se ale s namitkami stézovatele ohledné okolnosti, za kterych byl
hromosvod na budovu umistén a neprovedl napriklad mistni setreni. Méstsky soud se nijak
nezabyval tim, ze s ohledem na minimalni odstupové vzdalenosti zabradli staveb stézovatele
a stavebnika (na budovach ¢. p. 2840 ad. p. XA), vytvari hromosvod stavebnika spolu
s destovym svodem pohodlny zebfik na terasu stézovatele.
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[20] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu. K platnosti stavebniho povoleni z roku 1999 uvedl, Ze stézovatel aplikoval § 115
odst. 4 StZ z roku 2006, avsak stavebni povoleni bylo vydano za Gcinnosti StZ z roku 1976,
a proto se uvedené ustanoveni neaplikuje. Mezi GCastniky je nesporné, ze stavebni Gpravy
byly zahajeny ve lhaté 2 let od pravni moci stavebniho povoleni z roku 1999. Dale zalovany
odmita, ze by v ramci posouzeni svodu destové vody a odvodnéni nebylo mozné vychazet
z predlozené projektové dokumentace. Méstsky soud mél k dispozici kompletni spisovy
material, jenz obsahoval nejen veskerou projektovou dokumentaci, ale také protokoly
o kontrolnich prohlidkach na misté. Pokud se jedna o traverzy, v pfipadé 4 z nich bylo
narizeno jejich odstranéni, coz zalozilo prekazku litispendence. Zbylych 9 traverz bylo
povoleno v ramci stavebniho povoleni astavba byla provedena zcela v souladu s nim.
Ani vjtky ohledné technického stavu hromosvodu nebyly niéim podlozeny. Zalovany
proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[21]  Vreplice stézovatel informoval Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnuti ze dne
12.12. 2022, kterym bylo natizeno odstranéni (Casti) stavby, bylo zruseno a vraceno
v /4 4 M /4 4 A i M Vv v 7
zalovanému k novému projednani. Ve zbylé ¢asti repliky stézovatel opakoval svou kasacni
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argumentaci. Zalovany v reakci sdélil, ze z divodu zruseni rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby ze dne 12. 12. 2022 odpadl predmét fizeni o kasacni stiznosti, a proto by méla byt
odmitnuta. V triplice stézovatel sdélil, Ze zalovany nedostal svym povinnostem vyplyvajicim
z napadeného rozsudku, tedy nezahajil zadné nové rizeni, jehoz ulastnikem by stézovatel
byl a nebylo mu umoznéno nahlizet do spravniho spisu.

[22] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti az divodd v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 dost. 1 pism. d) s. . s.]. K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho
soudu. Plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné lze
oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 -58, zedne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs 135/2004 -73,
(ize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmeé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu zedne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
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odivodnén. Jednad setotiz o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemozruje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2014, & j. 3 As 60/2014 - 85).

[26] Vytka stézovatele, podle které je napadeny rozsudek neptezkoumatelny z divodu
netplného zjisténi skutkového stavu véci, je znacné obecna. Stézovatel nekonkretizoval, jaka
konkrétni zjisténi zpochybniuje, proto nebylo proto mozné se touto namitkou blize zabyvat.
Obdobnou namitku stézovatel uplatnil také v bodé 31 kasacni stiznosti, kde uvedl,
ze ,[v] disledku nesiplného zjisténi skutkového stavu méstsky soud dospél k nespravnému reseni
pravni otazky v predchazejicim 7izeni.“ MEl-li stézovatel na mysli, ze méstsky soud vychazel
pouze z predlozeného spravniho spisu (zejména projektovych dokumentaci) a neproved!
ve véci mistni $etfent, je nutné zduraznit, ze ani v pripadé téchto namitek blize nerozvinul,
jaka konkrétni zjisténi v listinnych podkladech absentovala, ¢i v ¢em byly tyto podklady
vécné nespravneé.

[27] Nelze prisvéd{it ani namitce, ze by se méstsky soud dostateéné nezabyval otazkami
ohledné platnosti stavebniho povoleni z roku 1999. Méstsky soud v odst. 32 a 33 odtvodnéni
rozsudku srozumitelné predestrel, pro¢ dospél k zavéru, ze stavebni povoleni nepozbylo
platnosti. Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud velmi stroze vyporadal se stavbou
akumulac¢ni nadrze, aniz by se zabyval tim, zda byla skute¢né vybudovana. Méstsky soud
k této stavbé v odst. 39 odtvodnéni konstatoval, ze nadrz a prepad zbudovany evidentné
nebyly, nebot stéZzovatel nezadal jejich odstranéni atvrdi, ze se do predpokladaného
prostoru ani nevejdou. I tento zavér je zcela logicky. Nadto sam stézovatel v bodé 30 kasa¢ni
stiznosti potvrdil, ze stavba nebyla realizovana, nebot na ni neni v daném misté dostateény
prostor. Neni proto zrejmé, co konkrétné stézovatel v souvislosti s akumula¢ni nadrzi
méstskému soudu vytykal.

[28] Jiné namitky zpochybnujici prezkoumatelnost napadeného rozsudku kasacni
stiznost neobsahuje. Jelikoz soucasné Nejvyssi spravai soud shledal, ze napadeny rozsudek
obsahuje dostatecnou odpovéd na zalobni namitky, argumentace méstského soudu je
srozumitelna a logicka aje z ni zfejmé, jakymi Gvahami byl méstsky soud pti posouzeni
zalobnich bodd veden akjakym zavéram dospél, lze uzaviit, ze kasacni divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[29] Nejvyssi spravni soud proto prikrocil k posouzeni spornych pravnich otazek
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[30] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou platnosti stavebniho povoleni
z roku 1999. Dne 16. 6. 1999 bylo podle § 66 StZ z roku 1976 vydano stavebni povoleni
¢. . /02844/99-3052 pro provedeni dvou stavebnich zamért v nebytovém domé ¢.p. XA,
které nabylo pravni moci dne 22.7.1999. Dne 7.12.2000 bylo vydano kolaudacni
rozhodnuti  ¢.j. OV/2000/272/3052/Ves, nimz bylo povoleno wuzivani jednoho
z povolenych stavebnich zaméru.

[31] Podle § 67 StZ z roku 1976 plati, ze stavebni povoleni pozbyvi platnost, jestlize stavba
nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Jak jiz uvedl méstsky soud, StZ
zroku 1976 aniStZ zroku 2006 neomezovaly maximalni dobu platnosti stavebniho
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povoleni. Pro zachovani platnosti stavebniho povoleni tak bylo pouze nutné, aby stavba

byla zahajena ve lhtté dvou let od nabyti pravni moci povolovaciho aktu. Jak je patrné
v ’ 4 . ’ ’ v . Vv

z predchoziho odstavce, tato podminka byla v projednavané véci splnéna.

[32] Stézovatel zastaval nazor, ze stavebni povoleni pozbylo platnosti v disledku
rozhodnuti tehdejsitho stavebnika, ktery pozadal o zménu uzivani posuzované stavby.
Namisto bytovych jednotek v 1.PP a 1. a 2.NP byl vymezen novy Gcel uzivani stavby, a to
turistickd ubytovna v 1.PP a 2. NP a garsoniéra a mezonetova bytova jednotka ve 3. NP
a podkrovi. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. OV/P8/018891/2008/Ks
zménu uzivani schvalil, ¢cimz dle stézovatele vzal fakticky na védomi implicitni oznamenti
stavebnika o upusténi od provedeni (puvodniho) stavebniho zaméru ve smyslu § 115 odst. 4
StZ z roku 2006.

[33] Uvodem k této namitce je nutné opétovné zduraznit, ze stavebni povoleni bylo
vydano za Gcinnosti StZ z roku 1976, tudiz i k pripadnému pozbyti jeho platnosti by doslo
za podminek tohoto zakona. StZ z roku 1976 neupravoval pozbyti platnosti stavebniho
povoleni ve vztahu ke zméné v uzivani stavby, vyslovné neupravoval ani dispozi¢ni
4 v 4 4 M 4 4 4 v v v/ / 4
opravneéni stavebnika upustit od stavebniho povoleni. Rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby
bylo vydano v roce 2008, tedy jiz za u¢innosti StZ z roku 2006. Ani ten ale zménu v uzivani
stavby nespojoval s automatickym upusténim od provedeni diive schvaleného stavebniho
/4 v
zaméru.

[34] Stézovatel v kontextu této namitky odkazal na § 115 odst. 4 StZ zroku 2006,
dle kterého stavebni povoleni pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni iivad obdrzi oznimeni
stavebnika o tom, Ze od provedeni svého ziméru wupousti. Tato dast ustanoveni byla
do stavebniho zakona pridana ale az zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym byl StZ z roku 2006
novelizovan s ¢innosti od 1. 1. 2013. Je tedy zfejmé, ze ani tento zakon v roce 2008
moznost upusténi od stavebniho zaméru neupravoval.

[35] Nelze koneéné ani prehlédnout, ze stézovatel neuvedl kompletni znéni § 115 odst. 4
StZ uroku 2006. Toto ustanoveni obsahuje také vétu zastrednikem, dle niz plat,
ze stavebnik muze od svého zaméru upustit, pouze v ptipadé, kdy stavbu nezabdjil. To
vSak v posuzovaném pripadé neplati, nebot jiz bylo vylozeno, ze stavba byla zahijena
v radné dvouleté lhuté. Pokud jde dale o stézovatelem odkazovany rozsudek tohoto soudu
¢. 5.9 As 74/2012 - 39, ten na nyni fesenou otazku neni priléhavy, nebot v ném byla resena
otazka prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni v situaci, kdy se stavbou nebylo zapocato
ve dvouletée lhuté. Obdobné nelze prodanou véc niceho ziskat z pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku ¢.j. 4 As272/2015-53, nebot v daném pripadé byla ptvodni
projektova dokumentace obsahové zcela neurcita a nejasna. Nebylo proto mozné vubec
posoudit, zda stavebnik stavbu realizuje podle povoleni, anebo se od néj odklani. V nyni
posuzovaném pripadé nebyla puvodni projektova dokumentace z roku 1999 stézovatelem
nijak zpochybriovana a je z ni ztejmé, jaké stavebni Gpravy byly povoleny. To je ostatné
ztejmé jiz z toho, ze je mozné provést komparaci projektovych dokumentaci z roku 1999
a 2022. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze by stavebni
povoleni z roku 1999 pozbylo platnosti.
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[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s vytkami stézovatele ohledné zmény svodu
destové vody aodvodnéni napojenim na vetejnou kanalizaci. Méstsky soud k témto
namitkam uvedl, Ze dle projektové dokumentace zroku 2022 sesvod desfové vody
v 4 v 4 . 4 vV Vv . 4 vV o 4 . . v
a odvodnéni neméni a je nadale reSen napojenim do verejné kanalizace. Jedinou zménou
dle stanoviska vodopravniho dfadu bylo to, ze destova voda méla byt svedena do nové
’ v 7 ’ v . 3 v v/ . v o« 7 .
podzemni akumulacni nadrze o objemu 2 m? s prepadem do pfipojky verejné kanalizace.
Pfitom sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl rozporuplnou argumentaci. Na strané jedné
’ v v / V.oV ce s ’ v - v ,
namital, ze méstsky soud dostateCné nezjistil skutkovy stav véci, nastrané druhé
ale v podstaté souhlasil s méstskym soudem, ze akumulacni nadrz nebyla vybudovana, nebot
pro ni neni v daném misté prostor. Z logiky véci proto nemohlo byt zahijeno fizeni
o odstranéni stavby, ktera nebyla provedena.

[37] V ptipadé samotného svodu stézovatel obecné namital, ze méstsky soud posuzoval

. ’ .V ’ v/
pouze obsah projektové dokumentace, aniz by se zabyval souladem skutecného
a stavebnikem (prostfednictvim projektové dokumentace zroku 2022) tvrzeného
skutkového stavu. Neuvedl ovsem zadna konkrétni tvrzeni, napriklad zda (a v éem
konkrétné) byl svod vybudovan v rozporu se stavebnim povolenim, ¢izda nespravné
vedenym svodem dochazi k zasahu do jeho prav (naptiklad imisemi). StéZovateli nic
nebranilo, aby sva tvrzeni jakkoli podlozil, uptesnil, ¢i predlozil znalecky posudek, jehoz
v/ 4 4 v 7 a4 M i 4 Ve i v /
vyzadani navrhoval v kasa¢ni stiznosti. Nic takového ale neuéinil. Méstsky soud proto
argumentaci stézovatele vyporadal logicky tim, ze zkoumal, jak byl svod destovych vod
Ve M v M v 7/ 4 v v/
povolen ¢i zda byla povolena jeho zména. Vyjma akumulaéni nadrze zadnou odchylnost
oproti stavebnimu povoleni neshledal, a proto uzavfel, Ze dana namitka neni divodna.
Nejvyssi spravai soud rovnéz ovéfil, ze v projektové dokumentaci z roku 2022 je na str. 11
casti A. Privodni zprdva uvedeno, ze ,objekt je jiZz napojen do méstské kanalizace — neméni se“.
Postupu mestského soudu neni proto ani v tomto sméru co vytknout a Nejvyssi spravni
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje.

[38] Pri posouzeni 9 z 13 traverz Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tyto byly povoleny
stavebnim povolenim z roku 1999, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, nepozbylo platnosti.
Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze by stavebnik od povoleného zaméru upustil.
Z projektové dokumentace z roku 1999, konkrétné ze situace 1:720 sniZené prizemi, prizemi
a proni patro, je patrné, ze 9 traverz bylo povoleno jiz stavebnim povolenim z roku 1999
(jsou zde oznaleny malymi pismeny). Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze v puvodni
projektové dokumentaci nejsou Zddné traverzy zakresleny. Jak je patrno z predlozené
projektové dokumentace k dodateénému povoleni zroku 2022, konkrétné z vykresi
Pridorysu ¢isla dokumentti: SA 02, 03, 2 04, umisténi 9 traverz v projektovych dokumentacich
se neodlisuje. Jak konstatoval jiz méstsky soud, veskeré vykresy obsahuji sdéleni,
ze pristavba bude dokoncena podle projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni z roku
1999. Jeho zavér, ze se z tohoto duvodu nejednalo o nepovolené stavebni Upravy, lze
tedy aprobovat.

[39] Stézovatel dale namital, ze puavodné zamyslené balkony nebyly stavebnim tfadem
povoleny, a proto stavebnik namisto nich vybudoval pristavek s terasou. Tato skutecnost
odpovida také situacnimu vykresu ke stavebnimu povoleni z roku 1999, na némz nejsou
zakresleny balkény, ale pristavek s terasou v 1. NP. Nejvyssimu spravaimu soudu proto
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neni zfejme, jaké stavebni Gpravy mély byt provedeny v rozporu se stavebnim povolenim,
respektive, co konkrétné stézovatel v tomto ohledu rozporuje.

[40] Zbylé 4 traverzy byly predmétem rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne
12. 12. 2022, které bylo v odvolacim ftizeni nadtizenym zalovaného (Magistratem hlavniho
mésta Prahy) zru$eno avraceno k novému fizeni. Tato skuteCnost ovSem nemuze byt
chapana jako odpadnuti predmétu rizeni o kasacni stiznosti, jak se domniva zalovany.
Kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se uéastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
vzeSlo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti (§ 102 s.t.s.). Predmétem ftizeni je
tak rozsudek meéstského soudu specifikovany v zahlavi tohoto rozsudku, nikoli rozhodnuti
ze dne 12.12.2022. ZruSeni rozhodnuti ze dne 12.12.2022 (nadto az poté, co ve véci
rozhodoval méstsky soud) proto nema vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
(vydaného v intencich skutkového stavu existujictho v dobé rozhodovani soudu) vliv.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze v pfipadé 4 zbylych traverz branila
zahajeni fizeni o jejich odstranéni prekazka litispendence, nebot tyto stavebni Gpravy jsou
jiz predmétem jiného probihajiciho fizeni o odstranéni stavby podle § 129 StZ z roku 2006.
Na tomto zavért by nic nezménilo, ani kdyby ke zruseni daného rozhodnuti doslo jesté
pred vydanim napadeného rozsudku, nebot bylo-li rozhodnuti zruseno a vraceno k dalsimu
fizeni, prekazka litispendence 1 nadale trva.

[41] Pri posuzovani technického stavu hromosvodu vychazel méstsky soud z technické
zpravy vydané spolecnosti Cattor s. r. o. dne 9.7.2023 (nikoli 8.7.2023, jak nespravné
uved]l méstsky soud). Zavérem zpravy je, ze soustava je provozuschopna bez vyhrad. Nebylo
proto divodné se zabyvat okolnostmi umisténi hromosvodu na stavbu ¢.p. XA. Dulezité je,
\4 v M i 4 \4 v M v \4 4 M 4 4

ze hromosvod splnuje technické pozadavky, coz prokazuje predlozena revizni zprava.
Nejvyssi spravai soud se proto i zde ztotoznuje s posouzenim meéstského soudu.

[42] Namital-li stézovatel, ze vybudovana terasa nespliiuje predpisy pro odstupové

vzdalenosti, je nutno upozornit, zetakova namitka nebyla uplatnéna v fizeni
v v ’ v . VvV . . ;. . ’

pred méstskym soudem, ackoli vtom stézovateli nic nebranilo; jedna se proto

o nepfipustnou namitku, ke které neni kasacni soud opravnén prihlizet (§ 104 odst. 4s. 1. s.).

Uvedené plati i v pfipadé namitek ohledné umisténi hromosvodu a s tim spojeného tvrzeni

o0 jeho mozném vyuziti k pfistupu na terasu stézovatele.

[43]  Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud posoudil vyse nastolené pravni otazky spravné;
nebyl tak naplnén ani kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[44] Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssispravai soud ji
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[45] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti

v / Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného uclastnika - zalovaného - ten ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2024
uvedl, ze nedisponuje zaméstnancem s #plnym pravnickym vzdélanim, jelikoz zaloby
proti prvostupniovému rozhodnuti jsou vyjimeéné aziakon mu takovou povinnost
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nepfikazuje. Z téchto dGvodt zalovany vyuzil externtho pravniho zastupce,
a proto pozadoval odpovidajici nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravai soud tuto
argumentaci neprijal. Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze se tyka otdzek, které jsou plné
v kompetenci stavebniho Uradu, tedy spadaji do bézné Ccinnosti zalovaného, jakozto
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020,
¢.j. 2 As 1/2019 - 58). K totoznému zavéru dospél ostatné i méstsky soud v napadeném
/ 4 4 o v / VvV Ve M vV/ 4 4

rozsudku, ktery ndhradu nakladd zalovanému rovnéz neptiznal. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze v pripadé zalovaného nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym
v/ 4 i 4 v V. /7 7 VvV 4 M i i 4 / M M /4 M
fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativai vydaje spojené s jeho
procesnim postavenim. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu
fizenl nepriznava.

[46] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.

pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ktere

./ Ve M vV/ 4 4 v /v v 4 v/ /7 VN7 M Ve

j1 soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil

a neshledal ani zadny diavod hodny zvlastniho zretele, pro néjz by ji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / Ve 4

nakladu rizeni mélo byt pfiznano.

Poudlenit: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



