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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Lukase Pisvejce a Davida Hipsra v pravai véci zalobce: J. S., zastoupeny
JUDr. Janou Franovou, advokatkou se sidlem Jakubska 670/14, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. MHMP 1139648/2023, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 16 A 24/2023-20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024, ¢.j. 16 A 24/2023-20, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. MHMP 1139648/2023 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni
Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 25. 4.2023, & j. MCP6 158072/2023, jimZ bylo
podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, zastaveno rizeni o prestupku zalobce proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1
pism.a) bod 3 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebot odpovédnost
za prestupek zanikla.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Konstatoval, ze zalobce se domaha
toho, aby v fizeni bylo znovu pokradovano a poté bylo rozhodnuto co do vyroku zcela
shodné, jen z jiného zikonného divodu. Méstsky soud vSak uvazil, Ze o zméné diavoda
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spravniho rozhodnuti nejsou opravnény spravni soudy rozhodovat, pfi¢emz zaroven plati,
ze zalobci nebylo napadenym rozhodnutim zalozeno, zménéno, zruseno nebo urceno pravo
nebo povinnost.

II. Kasaéni stiZnost

[3] Zalobce (,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel ma v prvé radé za to, ze usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné.
Podle stézovatele dale méstsky soud pochybil, kdyz zkoumal otazku zZalobni legitimace
pouze na zakladé § 65 odst. 1s. t. s., ale opomnél se zabyvat danou problematikou optikou
§ 65 odst. 2 s. f.s. nazakladé ulastenstvi stézovatele v prestupkovém rizeni. Stézovatel
se dale zabyval vzajemnym vztahem jednotlivych divoda pro zastaveni prestupkového
v/ 4 VeV v M \4 7 v/ 4 4 M v i v v v 4
fizeni, pfi¢emz dovodil, Ze zastaveni rizeni pro zanik odpovédnosti, k némuz doslo v nyni
posuzované véci, pro néj predstavuje méné priznivou variantu skonceni prestupkového
v/ / 5 v o ’ . v Ve . .
fizeni, nebot prestupek vibec nespachal, a proto jeho odpovédnost za néj ani nevznikla.
Stézovatel shrnul, ze v dusledku nespravného zptsobu zastaveni prestupkového fizeni
tak nemuze dojit k jeho plné rehabilitaci, a zUstava neopravnéné stigmatizovan.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] NNSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna.

[71  NSS se dale zabyval tim, zda je kasalni stiznost prijatelna. Podle § 104a odst. 1s. f. s.,
s Ucinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pfirozhodovani
o prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych
kritérii, ktera pramenti ze zavérQ usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné 1ipo novele
soudntho fadu spravniho (usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[8] NSS proto prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadeé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptripadu, ato i)
zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, neboii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu. Zasadni pochybeni musi spocivat v tom, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet iv budoucnu, nebo pokud krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[9] Vnyni projednavaném pripadé nastala druhd zpravé vymezenych hypotéz,
tj. ze méstsky soud nezohlednil ustalenou judikaturu NSS tykajici se fesené otazky a tento
postup vyustil v nespravnou volbu formy rozhodnuti, kdyz namisto odmitnuti se véci
zabyvat, mél méstsky soud zalobu vécné posoudit.

[10] NSS zdlrazruje, ze situaci, v niz se obvinény domaha ,ptiznivéjsitho“ vysledku
prestupkového fizeni se judikatura kasa¢niho soudu opakované zabyvala (viz napft. rozsudek
z 13.12.2017, ¢. 5. 1 As 1/2017-65, ¢irozsudek ze dne 20. 10. 2017, €. . 2 As 101/2017-46),
priemz bezrozporné dospéla k nutnosti meritorniho projednani takto formulovanych
narokd.

[11] Meéstsky soud ve svém usneseni formuloval dva rozhodovaci dtvody, které jej vedly
k odmitnuti zaloby. Predné uvazil, ze zalobci nebylo napadenym rozhodnutim ,,zaloZeno,
zménéno, zruseno nebo uréeno pravo nebo povinnost“. Dale dovodil, ze zalobce broji toliko
o Ve o o /4 i V4 4 Vo /4 \4 Vv
vuci divodum napadeného, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti. Je tedy ziejmé, ze stézovatel
/17 4 4 v 4 M v /4 v v / / v
se myli, pokud uvadi, Ze usneseni je neprezkoumatelné. Al méstsky soud vyslovné
neodkdzal na {46 odst. 1 pism.c) s.ft.s., podle néhoz soud odmitne navrh, jestlize
»byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon”, z odivodnéni jeho usnesent je jasné patrné,
ze zalobci vytykal nedostatek aktivni zalobni legitimace ve smyslu pravé citovaného
ustanoveni. Totozna situace plati i v pfipadé odmitnuti zaloby pro neptipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud sice neucinil odkaz na navazujici zakonné ustanoveni
(§ 68 s.1.s.), které konkrétni divody nepfipustnosti zaloby upravuje, jasné vsak uvedl,
ze neni mozné brojit toliko vidi odivodnéni spravniho rozhodnuti, tudiz jde o pripad
/ 4 v v \4 v . v/ V4 / vv . .
upraveny v § 68 pism. d) s. f.s., podle néhoz ,Zaloba je nepripustnd také tebdy, sméruje-li
jen proti divodim rozhodnuti“. Jak bylo naznaceno vyse a bude podrobné rozvedeno nize,
ani jedna z téchto Gvah méstského soudu neni spravna, tato vada ovsem zpusobuje ,toliko®
nezakonnost, nikoliv neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[12] Pokud se jedna o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., pak takovy
postup  oznaCil  zanezakonny  kasaéni soud vjiz  citovaném  rozsudku
z 13.12.2017, ¢. 5. 1 As 1/2017-65. Vyslovné dovodil, ze ,nelze v Zidném pripadé dovozovat,
Ze by obvinény z prestupku nemobl byt a priori zkrdcen na svych pravech rozhodnutim, jimz
se konci ¥izeni o jeho obvinéni. “ (bod 15). Navic v bodé 16 upozornil, ze ,je nepochybné,
Ze stézovatel byl iicastnikem ¥izeni, v némz bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, a byl
proto prinejmensim (...) aktivoné legitimovdn podle § 65 odst. 2. UZ jen proto jej nelze povazovat
za osobu zjevné neopravnénou k poddni Zaloby proti takovému rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 1
pism. ¢) s. % s. Tim spise, Ze stéZovatel ve své Zalobé nenamitd toliko zkrdceni na hmotnych
pravech (nemoznost domdhat se nahrady skody), ale také poruseni svych procesnich prav v ¥izeni
pred spravnim orginem.“ Totozna situace pritom nastala v nyni posuzovaném pripade,
v némz stézovatel krom tvrzeného zasahu do svych osobnostnich prav rovnéz zpochybnuje
respektovani pravidel o vedeni fizeni (viz cast IV. bod 5 zaloby).

[13] Meéstsky soud se rovnéz myli, kdyz uzavrel, ze stézovatel se domahal toliko zmény
divodl napadeného rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d)
v v i v M \4 vV Ve v i 4 v 4 /

s. f.s. Je treba siuvédomit, ze stézovatel se snazil prostrednictvim zruseni napadeného
rozhodnuti docilit nikoliv pouhé zmény odtvodnéni, ale mifil na zménu podoby vyroku
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prvoinstan¢niho rozhodnuti. V tomto sméru upozornioval, ze vyrok tohoto rozhodnuti
7/ 4 /7 ’ ([ . v/, 7. . 4 v/ \4 .
se opira o nespravnou pravni kvalifikaci tvorici jeho obligatorni soucast, kdyz podle jeho
4 v ’ v / 7 v/ ’ Ve 4 ’ v .
minéni nemél byt pro zastaveni rizeni uzit § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti
v v/ ’ . / Ve / / R
za prestupky arizeni o nich, alepism.a), b) ¢ic) daného wustanoveni, které jsou
pro stézovatele priznivéjsi, aneni s nimi spojen negativni zasah do jeho pravni sféry.
Odpovéd na tuto polemiku predstavuje posouzeni duvodnosti zaloby, tj. jde o jeji meritorni
. 4 4 v \4 v / /7 v/ 4 Ve . v 7
projednani, k némuz bude muset méstsky soud v navazujicim rizeni pristoupit. Kasaéni soud
vtomto sméru pripomind, ze priprezkumu usneseni o odmitnuti zaloby je opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského (méstského) soudu a duvody, o které se opira,
. 4 . 4 4 v v v 4 . \4 VvV
jsou v souladu se zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
divodna nebo zda rozhodnuti Zalovaného bylo zikonné ¢inikoliv (viz rozsudek INSS
ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 As 124/2013-39). Tyto otazky musi nejprve posoudit méstsky
soud, pri¢emz plati, jak jiz bylo uvedeno shora, ze judikatura kasatniho soudu se jimi jiz
v minulosti zabyvala.

IV. Z4avér a niklady fizeni

[14] S ohledem nashora uvedené NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem

v 4 4 Ve v N v / v/ v/ 4 v v
s. I. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz
podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.
[15] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



