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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) M. G.
b) V.G.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Frantiskem Sochorem
sidlem Primyslova 206, 674 01 Ttebi¢

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢&. j. JMK 39526/2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti soudniho fizeni

Meéstsky Grad Znojmo jako stavebni Gfad vydal dne 5. 10. 2023 prvostuptiové rozhodnuti
(dale téz ,demoliéni rozhodnuti®), kterym zalobci a), panu G., naridil odstranit doplikovou
stavbu umisténou v arealu autoopravny GOLD SERVIS na pozemku p. ¢. 609/8 v k. 1.
Novy Saldorf-Sedlesovice (vyrobné administrativni objekt s ubytovanim), protoZe byla
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podle néj provedena v rozporu s dtive vydanym spoleénym souhlasem z roku 2020. Proti
tomu podali odvolini oba Zalobci. Zalovany obé¢ odvolani zamitl jako opozdéna, ato
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobci uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 31. 3. 2025.

Zalobci namitaji, Ze pan G. sice obdrZel demoli¢ni rozhodnuti dne 10. 10. 2023, ale poucent
o odvolani neobsahovalo jednozna¢né uvedeni béhu lhuty azptsobu jejiho pocitani
pro kazdého z Gclastnikt fizeni. Jeho lhtta pro odvolani v dusledku toho cinila 90
dnu. A protoze odvolani podal dne 20. 12. 2023, tuto lhatu stihl. Pani G. dokonce vibec
nebyla adresatem demoliéniho rozhodnuti, ackoliv jako manzelka vlastnika stavby
a spoluvlastnice dotéené nemovitosti méla mit postaveni ulastnika ftizeni. Jeji lhata
pro podani odvolani tak bézela teprve od okamziku, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédéla,
a¢inila 1 rok. Také ona tuto svou lhatu stihla. I kdyby ale skute¢né byla obé odvolani
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opozdéna, mél zalovany zvazit prominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravatho radu, a to
s ohledem na princip proporcionality a zakazu libovule. Odstranéni stavby predstavuje
zavazny zasah do vlastnickych prav, fizeni trvalo velmi dlouho a zalobci byli v dobré vire
ohledné moznosti dodate¢né legalizace své stavby. Ani obec jako dotéeny organ tzemniho
planovani ve svém stanovisku z brezna 2025 k moznosti dodate¢ného povoleni stavby
M i v/ 4 / v / 4 i 4 4 4 /4
neprojevila zadné vyhrady. Dodate¢nému povoleni stavby tak nic nebrani a neni nutné
Ve ./ .. v v 4 / v o v/ 7 v 4
narizovat jeji demolici. Konecné posledni vyhrada zalobcu spoéiva v tom, ze demoli¢ni
rozhodnuti nestanovuje konkrétni technické podminky pro odstranéni stavby. Stavebni
urad nenaridil panu G. jako povinnému predlozit projekt bouracich pract ani konkrétni
postup demolice, takze odstranéni stavby nelze realizovat, a vysledné rozhodnuti je vagni
a nevykonatelné.

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Krajsky soud priznal zalobé odkladny u¢inek usnesenim ze dne 28. 4. 2025.

Ve véci probéhlo dne 28. 8. 2025 na zadost zalobcG tUstni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich. Krajsky soud zamitl jediny dikazni navrh zalobca - stanovisko obce Novy
Saldorf-Sedle$ovice ze dne 31. 3. 2025 k moZnosti dodateéného stavebniho povoleni stavby
zalobcu, protoze nikterak nesouvisel s fesenou pravni otazkou (opozdénost odvolani).
Navic bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti, takze nemohlo hrat zadnou roli
pti prezkumu jeho zakonnosti.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Odvolani obou zalobcu byla skuteéné podana opozdéné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
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stavebni Grad dorucoval demoli¢ni rozhodnuti samostatné jak panu G., tak pani G. (na tutéz
adresu), ato prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Ve spise jsou k obéma
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zalobcum zalozeny dorulenky, z nichz vyplyva, ze postovni dorucovatelka jim v misté
jejich bydlisté zanechala dne 13. 10. 2023 vyzvy k vyzvednuti ulozenych zasilek s poucenim
o nasledcich nevyzvednuti a dne 27.10.2023 jim obéma nevyzvednuté zasilky vlozila
do domovni schranky. K doruceni demoli¢niho rozhodnuti tedy u obou zalobcu doslo tzv.
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fikci (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), a to dne 27. 10. 2023. Patnactidenni
lhita pro podani odvolani jim obéma uplynula dne 7. 11. 2023.

Dne 28. 11. 2023 se pan G. dotazoval na stavebnim Gradu, kdy a jakym zptisobem mu bylo
dorudeno demoliéni rozhodnuti. V odpovédi ze dne 19. 12. 2023 stavebni Gfad struéné
a srozumitelné vyse uvedeny postup dorucovani vysvétlil a uvedl, ze demoli¢ni rozhodnuti
nabylo pravni mocidne 8. 11. 2023. Nato podle vseho zalobci bezprostfedné nijak
nereagovali, nebot ve spise je ke kazdému z nich zalozeno pouze jediné odvolani, pfi¢emz
obé tato odvolani jsou shodné datovana az dnem 28. 1. 2025 a téhoz dne byla osobné podana
na Méstském uradu Znojmo. Jde tedy zcela jednoznac¢né o odvolani podana pozdé. A zadné
své predchozi odvolani zalobci v téchto svych podanich nezminuji. S tim prisli teprve
v zalobé, k niz ovsem pfilozili pouze sva odvolani ze dne 28. 1. 2025. Jejich tvrzeni, ze pan
G. podal néjake drivéjsi odvolani jiz dne 20. 12. 2023, se tak soudu jevi jiz na prvni pohled
jako nepravdivé a Gcelove.

Prodleva s podanim odvolani je v tomto pripadé tak dlouha (vice nez rok), ze ani nema
smysl resit, zda mohlo dojit k prodlouzeni odvolaci lhaty na délku 90 dng, pripadné 1 rok.
Ani to by totiz zalobcim nepomohlo. Jen struéné proto krajsky soud poznamenava, ze
k Zddnému takovéemu prodlouzeni zcela jisté nedoslo. Demoli¢ni rozhodnuti dorucil
stavebni urad fadné a v souladu se zakonem zvlast kazdému ze zalobct - tedy samostatné
panu G. ipani G. A poucleni o opravném prostredku v ném uvedené obsahuje vsechny
zakonné nalezitosti, je zcela standardni asrozumitelné. Jasné hovoii o lhaté 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Pokud si je snad zalobci nespravné vylozili (ovsem ani
nevysvetlyji, v éem méla vlastné nejasnost spocivat), neni to davodem k prodlouzeni
odvolaci lhtty, jak spravné uvadi zalovany ve svém vyjadreni k zalobé (zalovany zde
priléhavé odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
&.3 As 85/2012-18).

Protoze zadné z obou opozdéné podanych odvolani neobsahuje ani naznak zadosti
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o prominuti zmeskani lhuty k uéinéni tkonu, nemohl zalovany zmeskani lhity prominout.
Podle § 41 spravaiho radu je totiz zadost Glastnika nezbytnou podminkou k tomu, aby
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spravni organ zmeskani lhuty prominout mohl. Nadto zalobci ani neuvadéji zadné
objektivni zavazné davody, které by jim ve véasném podani odvolani branily. Tvrdi pouze,
v .. 4 WA v v / v 4 v M
ze jim rozhodnuti nebylo fadné doruceno aobsahovalo vadné poucleni, coz je ale
v naprostém rozporu s obsahem spravniho spisu.

Predmétem soudniho prezkumu byla v tomto pripadé pouze otazka, zda zalobci podali
odvolani véas, ¢i pozdé. Odvolaci organ nemuze opozdéné odvolani povazovat za vcasné a
vécné se jim zabyvat jen na zakladé néjaké vlastni Gvahy, ktera by brala v potaz dobrou viru
odvolatele apod. Marné jsou proto vsechny vytky zalobct, které se otazky vcasnosti
odvolani netykaji a sméruji vaéi zakonnosti ¢i spravnosti demoli¢niho rozhodnuti. Jen
pro Uplnost a zvyseni presvédlivosti svého rozsudku proto krajsky soud dodava, ze ani tyto
namitky nejsou duvodne.

Zalobci tvrdi, Ze byly splnény viechny podminky pro dodatetné povoleni stavby, coZ
zakladalo jejich dobrou viru pravé vtakovyto vysledek fizeni. ZamlCuji ovsem, ze
o dodatecné povoleni v minulosti zadali. A Ze sami mohou za neuspéch této sve zadosti,
nebot k ni nedoplnili potfebné nalezitosti a stavebni urad musel tizeni o ni zastavit. Lhitu
k doplnéni jim pritom stavebni urad na jejich zadost prodlouzil o vice nez pul roku, ale
zalobci ani tak pozadované nalezitosti nedoplnili. V dusledku toho spoluodpovidaji
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1 za délku celého ftizeni o nepovolené stavbé a tézko by se ji tak mohli dovolavat ve sviy
prospéch. A konecné demoli¢ni rozhodnuti - v rozporu s tim, co zalobci tvrdi - obsahuje
celkem osm konkrétnich podminek pro odstranéni stavby. Mezi nimi i tu, ze jesté pred
zahajenim bouracich praci si povinna osoba obstara k odstranéni stavby zavazné stanovisko
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prislusného organu ochrany zivotniho prostredi a predlozi stavebnimu tradu navrh
technologického postupu demolice.

IN. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



