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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo  Pospisila  aPetra  Pospisila  vpravni  véci  zalobce:  Be.]. M,
zastoupeného Mgr. Ing. Filipem Hejlem, advokatem se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11. 2024,
¢.j. 33434/24/5300-21441-713327, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nadLabem - pobocky v Liberci zedne 5.6.2025,

C.j. 59 Af 1/2025 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 4. 8. 2023 ¢tyti
dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci domeéfil dan z pridané hodnoty (,DPH®)
za zdanovaci obdobi zari az prosinec roku 2021 v celkové vysi 285 428 K¢ a stanovil penale
v celkove vysi 57 087 K¢. Po provedené danové kontrole totiz dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72
a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®),
tedy prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu.
Pfedmétem plnéni od deklarovaného dodavatele - spolecnosti AJMANERA s.r.o. (dale
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jen ,AJMANERA®“ nebo ,dodavatel“) - byly prevazné ofezové alisovaci formy
pro pouzdra na zbrané a programy ofezu ulozené na flash disku; dale mél byt ze strany
dodavatele poskytnut servis CNC stroje uzitého k vyrobé pouzder, plastova deska
a uchyty k pouzdrim.

[2]  Zalobce podal proti dodatetnym platebnim vymérim odvolani, kterd Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a zavéry spravce dané potvrdil. Uved],
ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zZalobce mél se spolenosti AJMANERA
jednat prostfednictvim S. H.; sam si dodavatele nijak neovéroval, prestoze mu mohlo byt
znamo, ze jde o nespolehlivého platce DPH, ktery sidli na virtualni adrese a nezvetejruje
Gletni zavérky. Zalobce neuzaviel sdodavatelem jakoukoliv pisemnou objednivku
& smlouvu a hotovost predaval S. H., a to je$té predtim, neZ mohl ové¥it kvalitu ptijatého
zbozi. Spole¢nost AJMANERA mél zastupovat M. H., se kterym pan S. H. jednal, ani
by si ovéroval jeho opravnéni jednat za dodavatele. Spravce dané vychazel rovnéz
ze svédeckych vypovédi M. H. al. R. provedenych vramci dariové kontroly vedené
u spolecnosti EREON s.r.o. (tj. vjiném danovém fizeni). Tvrzeni téchto svédka byla
v pHimém rozporu se svédeckou vypovédi S. H., resp. neprokazovala, Ze by Zalobce
odebiral zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalovany v pribéhu odvolactho
fizeni provedl zalobcem navrhované opakované svédecké vypovédi pana H. a pana R.; ty
vsak nevyvratily pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele
v deklarovaném rozsahu, nebot oba tito svédci vyuzili svého prava odeprit svédeckou
vypovéd dle § 96 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Pan R. pouze uvedl,
ze zalobce vibec nezna a v roce 2021 nepodnikal.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal
duvodnou a zamitl ji. Ztotoznil se se zavéry danovych organt, ze zalobce neunesl své
dikazni bfemeno, resp. neprokazal narok naodpocet dané v souvislosti s pfijetim
zdanitelnych plnéni od dodavatele AJMANERA. Podle krajského soudu byly naplnény
podminky pro pouziti protokolt o svédeckych vypovédich pana H. aR. zjiného
danového rizeni ve smyslu § 93 danového fadu. Spravce dané nadto zalozil své pochybnosti
ohledné prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti AJMANERA inafadé dalsich
nestandardnich okolnosti.

II. Divody kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
a rozhodnuti danovych organd zrusil.

[5]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné vylozil pravni normy tykajici se vyslechu
svédku. Pouziti protokolt o vyslesich svédkd - pana M. H. a pana L. R. z jinych fizeni je
nezakonné. Dalsi indicie, které mély dle soudu danové organy k dispozici, ani vypoved
pani Dufkové ¢&i pani Zahradnikové, bez obsahu spornych protokold nevyvraci svédeckou
vypovéd pana H. Stézovatel citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, C.j.2 Afs 24/2007 - 119 a ze dne 29. 3. 2018, ¢.j.7 Afs 378/2017 - 52, jejichz
zavéry krajsky soud v posuzované véci nerespektoval. Darlové organy mély jako dikaz
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pouzit vyslechy téchto svédkt provedené zalovanym, které uziti protokoli o vyslechu
svédku zjinych fizenich vyluéuji. Jinak by totiz stéZzovatel nemél moznost se vyslechu
Ucastnit a klast svédkim otazky. Nyni nastalou situaci nelze ztotoznovat se situaci, v niz
4 v 4 4 v v / 4 v/ 4 M 4 v /
vyslech svédka neni realné mozny. Neni pripustné, aby sispravce dané vybral, ktery
4 4 4 Ve /v
protokol se mu vice hodi a k dal$im nepfihlizel.

[6] Zalovany vesvém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za zakonny
a prezkoumatelny. Kasacni namitky podle néj nejsou davodné. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ % 4 v 4 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8]  Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Natuvod kasatni soud wuvadi, zenapadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala judikatura (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,  cizedne  18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel ostatné zadné konkrétni dtvody
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neuvedl, a Nejvyssi spravni soud (ktery je
ptipadné povinen prihlédnout k neprezkoumatelnosti z dfedni povinnosti, viz § 109
odst. 4 s. t. s.) zadny takovy duvod neshledal.

[10] Dale soud pfipomina, ze jeho Ukolem je prezkoumani rozhodnuti a postupu
krajského soudu. Je proto na stézovateli, aby vznesl konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského (méstského) soudu, je treba povazovat
zanepfipustnou  (§ 104 odst. 4 s.f.s) [usneseni NSS zedne  30.6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58].

[11]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uplatnil jedinou namitku, v jejimz ramci z velké
dasti (pouze jinymi slovy) opakuje sva zalobni tvrzeni tykajici se nezakonnosti pouziti
protokolt o svédeckych vypovédich provedenych v jiném danovém ftizeni. Na vyporadani
této otazky krajskym soudem prfitom reaguje spise v obecné roviné, ajeho namitka je
tak na samé hrané p¥pustnosti. Ulelem fzeni o kasa¢ni stiZnosti pfitom neni obdirné
vyvracet opakujici se argumentaci, kterou sejiz dostateCné zabyval krajsky soud
v napadeném rozsudku (a prednim téz zalovany). Zaroven je tfeba zddraznit, ze obsah
a zevrubnost posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mite konkretizace stiznostnich
bodi (k tomu srov. napt. rozsudky INSS ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54,
¢ize dne 18.7.2013, &.j.9 Afs 35/2012 - 42). Kasaéni soud tedy stézovatelovu namitku
vyporadal adekvatné tomu, jak konkrétné v ni stézovatel reaguje na zavéry krajského
soudu.

[12] Podle § 93 odst. 1 danového tadu plati: ,Jako ditkaznich prostiedkii lze uzitr vsech
podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim Yizeni. |de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledini wvéci. Odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi:
»Za podminek podle odstavce 1 [ze jako ditkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizeni, jakoZ
i podklady prevzaté z jinych dariovych vizeni nebo ziskané prispravé dani jinych dariovych
subjektn.” Podle odst. 3 ,[jle-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
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vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckon wvypovéd v ramci
dariového rizeni o této dariové povinnosti®.

[13] Ze stézovatelem odkazovanych rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 29. 3. 2018, & j. 7 Afs 378/2017 - 52, vyplyvaji
nasledujici podminky, za nichz mohou protokoly o vypovédi svédka potrizené v jinych
danovych fizenich slouzit jako podklady pro rozhodnuti: (1) Nesméji byt porizeny ucelové
proto, aby spravce dané zabrinil dariovému subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka
a ve vykonu prdva klist svédkovi otdzky; (2) wvyslechy museji byt provedeny v souladu
se zakonem; a (3) museji byt dariovému subjektu zpristupnény, aby ses jejich obsabem mobl
sezndmit a pripadné navrbnout dalsi ditkazy. V pripadé, Ze vyjpovédi svédkii zaznamenané
v listindch jsou v rozporu sjinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém Yizeni, je tveba
tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéjsi cestou
zpravidla  bude jeho  vyslech, p¥i némz mu budon  nejasnosti  predestieny.  Svédka
je treba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jedna o poZadavek vedeny
toliko  snabou  marit  Ciicelové  prodluZovat  dariové  7izeni  (viz  rozsudek
&.j.7 Afs 378/2017 - 52, odst. [15]).

[14] Kasaéni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci byly
uvedené podminky pro pouziti protokold o svédeckych vypovédich pana H. aR.
v 4 4 M M v o / v 4 v vV o v v /
naplnény. Ze spravniho spisu je ztrejmé, ze spravce dané stézovatele v prubéhu danové
kontroly seznamil sobsahem protokoll, astézovatel tak mél moznost nané reagovat
a navrhnout dal$i dikazy, kterymi by obsah vypovédi téchto svédku vyvratil. V fizeni
v 4 v Ve vV v 4 4 / v /
pred spravcem dané pfitom stézovatel nepozadoval opakovani uvedenych svédeckych
vyslecht, tento navrh vznesl azvodvolani proti dodatecnym platebnim vyméram.
Zalovany tomuto navrhu vyhovél, oba svédky predvolal a o konani vyslecht vyrozumél
zastupce stézovatele. Svédci vSak po radném pouceni odmitli vypovidat z duvodu,
ze by sobé nebo osobam blizkym mohli zptsobit nebezpedi trestniho stihani (§ 96 odst. 2
danového radu). Pan R. zaroven uvedl, ze stézovatele vubec neznia avroce 2021
. ~ /, ’ J . . v v
nepodnikal. Zalovany tedy dostal své povinnosti opakované svédky vyslechnout (resp.
se o to pokusit) poté, co o to stézovatel pozadal. Stézovatel pritom nenavrhl zadné dalsi
dukazy, jimiz by se obsah protokolt o svédeckych vypovédich téchto svédku snazil
Vyvratit.

[15] Z ni¢eho rovnéz nelze dovodit, ze by spravce dané poridil protokoly o vyslesich
v o / Vv v M Vv . 4 . v 4 M 4 o v
svedki Ucelové jen proto, aby stézovateli branil v uplatnéni jeho prav v prubéhu
svédeckych vypovédi. Stejné tak nic nenasvédCuje tomu, ze by svédecké vypovédi pana H.
apana R. byly vjiném ftizeni provedeny v rozporu se zakonem. To ostatné stézovatel

ani nenamita.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze protokoly o vyslesich svédku nebyly
jedinym (ani stézejnim) dikaznim prostfedkem slouzicim ve prospéch pochybnosti
danovych organt ohledné prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti AJMANERA. Jak
vysvétlil jiz krajsky soud, dariové organy zalozily své zavéry na radé dalsich nestandardnich
okolnosti arovnéz naskutecnostech, které vypovédély svédkyné Ivana Dufkova
(jednatelka spoleénosti AJMANERA) a Renata Zahradnikova (jednatelka spolednosti
Adlner s.r.o0., ktera méla vést uletnictvi).
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[17] Zapopsané situace krajsky soud zcela spravné uzavrel, ze danové organy
postupovaly spravné, vsouladu se zakonem 1ijudikaturou, pokud pouzily protokoly
/ v 1/ v o v/ 4 .. /4 v 4 v/ 4

o vypovédich svédkt porizené vjiném danoveém fizeni, avsouladu s§93 odst. 1 a2
danového radu je hodnotily spolu s ostatnimi dikaznimi prostfedky. Z provedeného
dokazovani ptitom jednoznacné vyplynulo, ze dariové organy mély dostatek pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele; tyto pochybnosti
se stézovateli nepodaftilo vyvratit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M *VvV/ 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[19] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



