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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyri: a) Y.S.
b) nezletila S. S.
obé zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sidlem
Podébradska 173/5, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, sidlem
Nad stolou 936/3, Praha

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti
zalobkyné a) ze dne 7. 8. 2024 o udéleni docasné ochrany vedené u zalovaného pod ¢.j. OAM-
382889/D0-2024 a o zadosti zalobkyné b) ze dne 7. 8. 2024 o udéleni docasné ochrany
vedené u Zalovaného pod ¢.j. OAM-382896/D0O-2024,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o #idosti Yalobkyné a) ze dne 7. 8. 2024
o udéleni dodasné ochrany v fizeni vedeném u néj pod ¢.j. OAM-382889/DO-2024
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovanj je povinen rozhodnout o #idosti Zalobkyné b) ze dne 7. 8. 2024
o udéleni docasné ochrany v fizeni vedeném u néj pod ¢&.j. OAM-382896/DO-2024
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 1. 2025 domahaly ochrany proti ne¢innosti Zalovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti o jejich zadostech ze dne 7. 8. 2024 o udéleni docasné
ochrany, které jsou u zalovaného vedeny pod ¢.j. OAM-382889/D0O-2024 [zalobkyné a)],
resp. ¢.j. OAM-382896/D0-2024 [zalobkyné b)].

11.
Zaloba

Zalobkyné tvodem konstatovaly, e dne 7. 8. 2024 podaly Zidosti o udéleni dodasné
ochrany, které byly spravnim organem vyhodnoceny jako neptijatelné. Nasledné se
zalobkyné formou zasahové zaloby obratily na Krajsky soud v Plzni, ktery toto vyznaceni
nepiijatelnosti vyhodnotil jako nezakonny zasah a ulozil povinnost obnovit stav pred
vyznalenim nepfijatelnosti (rozsudek ze dne 25. 11. 2024, ¢.j. 55 A 29/2024-36). Na zakladé
této skuteCnosti spravni organ vydal usneseni dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d*“), podle ktereho zrusil sdéleni o nepfijatelnosti, a to zpétné
ke dni podani zadosti o docasnou ochranu. Nasledné spravni organ dorucil zastupci
zalobkyni pisemnost, ve které sdélil zalobkynim, ze dochazi k preruseni tizeni o udéleni
docasné ochrany, a to na zakladé predbézné otazky, ktera spociva ve vysledku rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU* nebo ,Soudni dviir EU* pod sp.zn. C-
753/23. Proti tomuto postupu podaly zalobkyné navrh na opatreni proti neinnosti. S
ohledem na skutednost, ze zalobkyné povazuji postup spravniho organu za nezakonny,
podavaji proti tomuto postupu zalobu na ochranu proti ne¢innosti, nebot maji za to, ze
zalovany jiz mél rozhodnout o udéleni docasné ochrany na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Plzni, ale rozhodnuti nevydal.

Zalobkyné dale uvedly, ze ackoliv se zakonodarce z hlediska hospodarnosti rozhodl na fizeni
o udéleni docasné ochrany vztahnout méné formalni fizeni o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni, je nutné nadale dbat charakteru celého procesu a jeho vysledku. Podanou
v/ 4 Lo v v Vv/ 4 /4 4 4 4 4 4 4 M \4
zadosti zahajily zalobkyné rizeni, které doposud probiha, spravni organ sam informoval, ze
se zalobkyné nachazeji v postaveni zadatelek o udéleni docasné ochrany, a stejné tak by
vysledkem celého procesu mélo byt rozhodnuti o tom, zda je docasna ochrana udélena, ¢i
nikoliv. Rizeni o udéleni docasné ochrany, resp. jeho vysledek je pfitom pro zalobkyné
/ b oV v M M 4 . . M v v/ 4
podstatny, nebot muze ménit jejich prava a povinnosti, tak jako skutecnost, zda bude tizeni
preruseno. Paklize by tizeni pferuseno nebylo, je spravni organ povinen rozhodnout s
ohledem na zavéry Krajského soudu v Plzni. Tomu se ovSem spravni organ vyhnul a rozhodl
v v 7oV Ve v Ve Vo7 oV / v ’ v /
o preruseni rizeni. Zalobkyné pfitom splruji vsechny podminky pro udéleni docasné
4 4 v/ 4 v 4 v /4 . / \4 \4 /. 4 v 4
ochrany. Aktualni stav fizeni o udéleni docasné ochrany je takovy, ze zalovany ma veskeré
dostupné informace a materialy k tomu, aby i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v
Plzni byla docasna ochrana udélena. K tomuto udéleni ovsem nedoslo a je zfejmé, Ze ani
nedojde, dokud nebude spravni organ pokracovat v fizeni. Zalobkyné maji za to, ze spravni
4 4 v v 4 . v/ 4 v Ve bd 4 7 1 N/ 4
organ nebyl opravnén za soudasné situace fizeni prerusit, nebot probihajici fizeni u SDEU
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probihalo jiz béhem soudniho fizeni u Krajského soudu v Plzni. Ten, ackoliv mél podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) moznost fizeni prerusit a vyckat
na rozhodnuti, nakonec tizeni nepterusil a zcela logicky uvedl pro¢. Paklize Krajsky soud v
Plzni fizeni nepfterusil, bylo povinnosti spravniho organu v fizeni nadale pokracovat, jak i
posléze potvrdily nékteré spravni soudy v obdobnych pfipadech jako je tento (viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. 55 A 8/2024 anebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2024, C.j. 17 A 44/2024-25). Paklize soud dospél
k tomuto zavéru, bylo zcela ztejmé, ze divodem nevyckavat na rozhodnuti SDEU bylo co
nejrychleji vyfidit celou véc a rozhodnout o udéleni docasné ochrany. Paklize tak Krajsky
soud v Plzni rozhodnul, sdéleni spravniho organu o preruseni tizeni tak zhatilo cil a smysl
rozsudku, ktery byl vydan a ktery zavazal spravni organ nepouzit § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tGzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“ nebo ,zikon ¢
65/2022 Sb.“), ktery ho nakonec ovSem opétovné pouzil, byt jako divod preruseni rizeni.
Pokud Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze dochazi k vylouceni aplikace tohoto ustanovent,
nemohl tim padem ani spravni organ hodnotit toto ustanoveni a mél pokracovat v fizeni
tak, jako by neexistovalo. Ukolem spravniho organu tak bylo zhodnotit, zda Zalobkyné
spliiuji podminky pro udéleni docasné ochrany a pokud ano, docasnou ochranu udélit.
Nenalezi mu ov§em moznost prerusit fizeni o udéleni docasné ochrany.

Zalobkyné (zejména zletila zalobkyné) nyni nema pfistup k zaméstnani, nemaji pfistup k
v/ / 4 ’ /7 ’ ./ ’ ’ eV _V 4 ’
zadnym davkam statni socialni podpory, ke zdravotnimu pojisténi nebo k bezplatnému

/7 4 . / [} vV v 4 v/ 7 \4 \4 v 4 / 4
ubytovani. Jedinym duasledkem preruseného fizeni je, ze zde zalobkyné nyni pobyvaji
legalné, ovSem nemaji pfistup k plnému rozsahu vsech prav, k nimz by jakozto osoby s
docasnou ochranou pfistup mély. Spravni organ se navic myli, pokud uvadi, ze je vazan
zakonnou Upravou, tj. § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, a to diky zasadé zdkonnosti
stanovenou ve spravnim radu. Krajsky soud v Plzni jasné uvedl, Ze toto ustanoveni nemuze
byt aplikovano pro rozpor se smérnici o docasné ochrané. Spravni organ tak i v pripadé
v/ ’ \4 v . ’ /7 4 . / ’ ’ 4 Vv
fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu je vysledkem a nazorem soudu vazan, aniz by to

A . / v . / o Vv 4 . 4 4 . .
s.f.s. stanovilo vyslovné, a to jak vyrokem, tak odtivodnénim. To je zakladnim principem
vazanosti rozhodnuti soudni moci (nejen) ve spravnim soudnictvi. Spravni organ tak svym
/77 /. . v / 4 . v v /4

postupem obchazi rozsudek, ktery je zcela jednoznaény v otazce neaplikace predmeétnéeho
ustanoveni o neprfijatelnosti. Je pfitom zjevné, ze se jedna o zneuziti prava a snahu nadale
trvat na aktualni Ceské pravni Gprave.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, e Zidosti o
poskytnuti docasné ochrany, které zalobkyné podaly dne 7. 8. 2024, byly na misté, to jest
jesté téhoz dne, vyhodnoceny jako neptijatelné z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 65/2022 Sb. a zalobkynim, jak prepoklada § 5 odst. 2 téhoz zakona, byly vraceny
se sdélenim divodu neptijatelnosti provedenym na druhé strané tiskopisu zadosti. Dfive jim
toti% dotasni ochrana v CR zanikla z dévodu udéleni dodasné ochrany v jiném &lenském
staté EU, konkrétné Italii. Vyhodnoceni zadosti jako neptijatelné a jeji vraceni zadateli zpét
je jednim ze zakonem upravenych zptsobu skondeni fizeni o zadosti o udéleni docasné
ochrany. Tento zpusob, jak jiz bylo uvedeno vyse, je zakotven v § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢.
65/2022 Sb. Lze tak rici, ze zvlastni lhata pro rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné
ochrany stanovena v § 5 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. prestala bézet driv, nez vabec bézet
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zadala. Jinymi slovy fizeni o zadosti bylo skoncéeno v ten samy den, kdy zadost byla podana.
V tomto postupu zalovaného spatfovaly zalobkyné nezakonny zasah a brojily proti nému
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem
ze dne 25. 11. 2024 vydanym pod ¢&. j. 55 A 29/2024-36 dal zalobkynim za pravdu v tom
smyslu, Ze vyhodnoceni jejich zadosti o udéleni docasné ochrany jako neptijatelné bylo
nezakonnym zasahem. Soucasné krajsky soud zalovanému zakazal, aby pokradoval v
porusovani prav zalobkyr a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o
poskytnuti docasné ochrany zalobkynim. To Zalovany neprodlené ucinil, a to kdyz dne 6.
12. 2024 vydal usneseni, kterymi podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil sdéleni
o nepiijatelnosti zadosti o docasnou ochranu ze dne 7. 8. 2024, které bylo provedeno na
zadni strané tiskopisu zadosti, a soucasné zalobkynim vydal osvédceni o podani zadosti o
udéleni docasné ochrany, jak predpoklada § 5 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. Timto
osvédCenim se mimo jiné neosvédcuje pouze fakt, ze zalobkyné podaly dne 7. 8. 2024 zadost
o udéleni do¢asné ochrany, ale také to, ze maji postaveni zadatele o udéleni docasné ochrany
ajsou tedy ve smyslu § 22 zakona ¢. 221/2023 Sb., o doCasné ochrané cizinct (dale jen ,zdkon
0 docasné ochrané“) opravnény setrvat na Uzemi. Jen na doplnéni zalovany dodava, ze toto
ustanoveni se pouzije s ohledem na § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalovany dale uvedl, %e doufal, 2e Nejvy$i spravni soud ve vécech neptijatelnosti Zadosti
o docasnou ochranu néjakym zptsobem do konce roku 2023 rozhodne, zda skutecné je § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s unijnim pravem nebo ne a pfipadné
v jakém rozsahu. To se vSak nestalo a Nejvyssi spravni soud inicioval fizeni o predbézné
otazce pred Soudnim dvorem EU v této véci. Jak je zalovanému znamo, Nejvyssi spravni
soud sice zadal o rozhodnuti o téchto o vznesenych predbéznych otazkach ve zrychleném
fizeni, ovSem soudni dvir tomuto pozadavku nevyhovél. Z toho si zalovany uéinil zavér, ze
uz déle nelze bez dalsiho vyhovovat zadostem o do¢asnou ochranu, které sice pivodné byly
vyhodnoceny jako nepftijatelné, ale krajsky soud konstatoval, Ze tento postup je
nezakonnym zasahem s ohledem na rozpor § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s
pravem EU. Predbézné otazky jsou podle zalovaného dikazem toho, ze neni vabec jasné,
zda § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je nebo ne v rozporu s unijnim pravem, a
tim méné jsou dany podminky doktriny [lacte clair, aby mohly soudy bez dalsiho
neaplikovat vnitrostatni pravo, o némz maji za to, Ze je v rozporu s pravem unijnim.
Zalovany tedy upustil od svého dosavadniho postupu poté, co se dozvédél o tom, ze Nejvy$si
spravni soud v této véci inicioval rizeni o predbézné otazce, a po splnéni povinnosti
stanovené rozsudkem, fizeni o zadosti o docasnou ochranu prerusuje.

Zalovany dale konstatoval, ze je vazan zakonem a § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) [zakona ¢. 65/2022
Sb.] je stale soudasti platného prava. Tedy jeho primarni povinnosti je postupovat podle
zakona. Ovsem pokud by v pripadé zalobkyr znovu postupoval podle zakona a vyhodnotil
v/ . Vee v M / 4 v v ..
zadost jako neprijatelnou nepochybné by proti takovému postupu zalobkyné opét brojily
4 v ’ / 4 4 Vo v v / Vv ’
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera by ztejmé byla opét Gspésna. Proto
cesta preruseni rizeni o zadosti zalovanému ptijde jako jedind rozumna moznost, jak
nepostupovat v rozporu se zakonem. Zalovany nerad, ale musi uvést, ze pokud jde o
rozsudek o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, je vazan samozfejmé vyrobkem
tohoto rozsudku, tedy je povinovan odstranit nezakonny zasah, a to se v tomto ptipadé stalo.
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v takovém rozsudku v$ak vazan neni, tim méné pak
dtvody, pro které nevyhovél navrhu zalovaného na pteruseni fizeni u zaloby na nezakonny
4 \4 /4 v 4 vV Vv . / 4 ’
zasah. Postup zalovaného zalobkynim umoznuje setrvat na Gzemi ve smyslu § 22 zakona o
docasné ochrané. Ostatné na to konto zalovany zalobkynim vydal také osvédéeni o podani
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radosti, kde je tato skutetnost uvedena. Zalovany ptipomina, %e Zalobkyné nejsou osobami,
které by nutné potiebovaly dodasnou ochranu v Ceské republice, nebot jsou jejimi
drzitelkami v Italii. Navrat na Ukrajinu jim tedy nehrozi, pfesnéji nikoliv souvislosti s
postupem zalovaného. Pokud zalobkynim jde o to éerpat z vyhod, které jsou s docasnou
ochranou spojeny, pak by bylo ziejmé lepsi, aby si pozadaly o vydani regulérniho
pobytového opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, napriklad zaméstnaneckeé karty. Snad
pro doplnéni, zidost o vydani zaméstnanecké karty lze podat prostfednictvim
zastupitelského Gfadu ve Lvové nebo v Kyjevé, kam lze takovou zadost zaslat postou s
zadosti o opusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Tyto zastupitelské Grady v
ptipadé obc¢ant Ukrajiny, ktefi pobyvaji mimo zemi Ukrajiny, od povinnosti osobniho
podani zadosti upoustéji.

Zalovany dale uvedl, Ze to neni pouze on, kdo prerusuje Hzeni, ktera vede, z dtvodu fHzeni
o predbéznych otazkach probihajiciho pfed Soudnim dvorem EU. Nékteré krajské soudy
sva tizeni o zalobach na ochranu pted nezadkonnym zasahem v souvislosti s vyhodnocenim
zadosti o doCasnou ochranu jako nepfijatelné prerusuji také. Jde napiiklad o véci vedené
Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. 59 A 51/2023, 11 A 29/2024, 15 A 144/2023, 15 A
143/2023, 15 A 1/2024, 10 A 121/2023, 17 A 5/2024 nebo Krajskym soudem v Plzni ve véci
vedené pod sp.zn. 77 A 55/2023.

Zalovany uzavtel, %e je povinen postupovat podle zdkona. Ustanoveni § 5 odst.1 pism. ¢) a
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou stale soudasti jeho platného znéni, a proto je jimi zalovany
vazan a nemél by postupovat v pfimém rozporu s nimi. Nicméné v pfipadé zalobkyni by
takovy postup znamenal, ze jejich zadosti budou opét vyhodnoceny jako nepfijatelné a se
znacnou mirou pravdépodobnosti by byl opét soudem konstatovan nezdkonny zasah
zalovaného. Tomu, ze neni Gplné ztejmé, zda § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
skutené v rozporu s pravem EU [je] nebo ne, svédci pravé probihajici tizeni o predbéznych
otazkach pred Soudnim dvorem EU. Proto také ma zalovany za to, ze bylo dtvodné fizeni
o zadostech o vydani docasné ochrany zalobkyn prerusit pravé do doby, nez Soudni dvur
EU o téchto otazkach rozhodne.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze obé zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1 s.f.s. soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

A.

Predné je nezbytné uvest, ze Krajsky soud v Plzni ve zcela obdobné véci jiz rozhodl a podané
zalobé vyhoveél. Stalo se tak napfiklad rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2024,
¢g. 77 A 15/2024-57 (dostupny na www.nssoud.cz). Soud nema zadny skutkovy ani pravni
duvod pro to, aby dospél k odlisnym zavéram.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 11. 2024, &.j. 55 A 29/2024-36, ktery se pfimo
tykal zalobkyn, zalovaného 1 predmétné zadosti vyrokem I. vyslovil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze dne 7. 8. 2024 vratil zalobkynim Zadosti o docasnou ochranu pro
nepfiijatelnost, byl nezakonny.
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Krajsky soud v Plzni své rozhodnuti podrobné odivodnil a krom jiného vyslovil jasny zavér:
»Vnitrostatni viprava § 5 odst. 1 pism. d) zakona & 65/2022 Sb. tedy predstavuje doplnéni
unijnich procesnich pravidel zabrariujicich drubotnému pobytu stanovenim dalsich restrikci nad
ramec minimalni harmonizace. Nejde tedy o neutrdlni procesni pravidlo nakladani se Zadostmi,
ale pravidlo zhorsujici postaveni Zadatelii o docasnou ochranu v CR oproti dipravé smérnice o
docasné ochrané. Oproti sipravé smérnice se tedy nemiize uplatnit.” Soucasné doplnil: ,Pro
vplnost a predvidatelnost soud konstatuje, Ze rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otdzce
vedené pod sp. zn. C-753/23 neni rozhodnutim o predbéiné otdazce, které by bez dalsiho
odivodriovalo prerusent spravniho ¥izeni (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 77 A 15/2024-57 ze dne
24. 6. 2024). Na tomto nahledu zdejsi soud setrvivd. Pripadné preruseni ¥izeni ve véci Zalobkyn,
pokud je Zalovany bude zvaZzovat, tedy bude muset byt odiivodnéno zvldst’ zavaznymi divody. V'
opacném pripadé miiZe pripadné preruseni spravnibo 7izeni s sebou nést obuvyklé procesni
nasledky, véetné soudni kontroly v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl.

v »

S. 7. 8.
B.

S ohledem na shora uvedené byl tedy zalovany povinen rozhodnout o zadosti zalobkyn o
udéleni docdasné ochrany v fizeni vedeném u néj pod ¢. . OAM-382896/DO-2024 a C. ;.
OAM-382889/DO-2024, resp. nebyl opravnén ,branit vyiizeni Zadosti z divodu, Ze Zalobkyné
ziskaly docasnon ochranu v jiném clenském staré EU*.

Zalovany viak toho nedbal a odkazem na to, Ze nesouhlasi se zavéry vyslovenymi Krajskym
soudem v Plzni v pravomocném a tedy i zavazném rozsudku ze dne 25. 11. 2024, ¢&.5. 55 A
29/2024-36, tizeni prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné
otazce. Tedy nastolil stav, kdy ,brani vyrizeni Zidosti z divodu, Ze Zalobkyné ziskaly docasnou
ochranu v jiném clenském staré EU* a ktery je v pfimém rozporu se zavéry vyslovenymi v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2024, &.5. 55 A 29/2024-36.

Soud se zcela ztotoznuje se zavéry, ke kterym Krajsky soud v Plzni dospél v rozsudku ze dne
24. 6.2024, ¢.5. 77 A 15/2024-57, kde uvedl: ,,Z ustanoveni' § 64 spravnibo radu vyplyva, Ze pro
projedndvanou véc je relevantni ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c), podle néhoz spravni organ miize
Yizeni usnesenim prerusit, pokud probihd vizeni o predbézné otdzce. Z dané iipravy se tedy podivd,
Ze preruseni 7izeni kvili vedeni 7izeni o predbéiné otdzce neni obligatorni, nejde tu o
automatickou povinnost spravniho organu, ale toliko 0 moznost (arg. ,,miiZe ¥izeni prerusit®). To
znamend, ze od spravniho organu se v takovém pripadé ocekava provedent spravnibo uviZent, v
jehoz ramci musi zvaZit, zda jsou v dané véci dany zdvazné divody pro prerusent rizeni. Spravni
organ totiz nemiize pri rozhodovdni o preruseni vizeni odblédnout od toho, Ze kazdé preruseni
7izeni znamend odddleni rozhodnuti ve véci, dostdvd se tedy do rozporu s iistavnim pravem na
rychlost ¥izeni (cl. 38 odst. 2 Listiny), které je ostatné i upraveno i ve spravnim vddu (§ 6 odst. 1
spravniho Tddu; vyznam toboto obecného zakotveni zdsady rychlosti ¥izent je v posuzované véci
zdiirazriovdn tim, Ze v ¥izeni o Zddosti o udéleni docasné ochrany jsou zdsadné vyloucena
ustanoveni Casti drubé a tieti spravnibo ¥adu a pravé skrze ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho 7ddu
je tedy zdsada rychlosti ¥izeni projektovina i do ¥izeni o Zddosti o docasnou ochranu dle lex
Ukrajina). Nejde tu vsak jen o samotnou rychlost spravniho ¥izeni coby samostatnou hodnotu,
kterou je nutno brdt v potaz. V ivabu je také tveba brat i dalsi okolnosti véci, napy. zda stav
preruseného rizeni a s nim spojend nejistota o jejich pravech a povinnostech samy o sobé neprindseji
ucastnikim vizeni djmu, pripadné zda je tato djma primérend benefitu vyckdni na rozhodnuti o
predbézné otdzce. Prestoze nepochybné existuji situace, kdy se spravni organ nemiize z povahy véci
prerusent rizeni vybnout (viz napr. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 10 As 144/2014-81),
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existuji i situace, kdy preruseni vizeni nebude vhodné, prestoZe se u prislusného organu verené
moci vede Tizeni o predbézné otdzce. V' takovych situacich pak zajem na rychlosti ¥izeni miize
prevazit zdjem na tom, aby rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé znalosti rozhodnuti o predbézné
otdzce. Lze uzavrit, Ze spravni organ v takovych pripadech nejenze neni automaticky povinen jim
vedené spravni rizeni prerusit, byt by shledal, Ze u p¥islusného organu verejné moci probihd ¥izeni
0 predbézné otazce, ale dokonce tak ucinit nesmi. Pokud by totiZ spravni organ naopak musel v
kazdém takovém pripadé o preruseni ¥izeni rozhodnout, nespojovala by relevantni pravni vprava
rozhodnuti o preruseni ¥izeni se spravnim wvdzenim, ale primo by to spravnimu organu uloZila
(jako tak cini napy. v ustanoveni § 64 odst. 2 spravnibo radu). Rozhodnuti o preruseni ¥izent, tedy
provedeni prislusného spravniho uvazeni, musi byt tedy v kazdém pripadé 7ddné odiivodnéno,
aby bylo patrné, jaké konkrétni okolnosti vzal spravni organ v potaz a jak mezi sebou poméril
konkurujici si zajmy (obecné vzato: rychlost rozhodnuti, pravni jistota, spravnost rozhodnuti).
Touto optikou soud vybodnotil zpisob, kterym preruseni ¥izeni o Zalobcové Zddosti oduvodnil
Zalovany ve svém sdéleni z 25. 2. 2024. Zjistil pritom, Ze Zalovany Zidné vazné divody pro
prerusent vizeni netvrdi. Nezbytnost prerusent rizeni totiZ opird o svou nechut’ akceptovat nazory
Krajského soudu v Plzni, z nichZ vychdzi rozsudek ve véci sp. zn. 57 A 1/2024, resp. na nichz
nékteré krajské soudy vystavély své zavéry o nesouladu vipravy obsaZené v § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina se smérnici Rady & 2001/55/ES. Zalovany se domnivd, Ze v tizeni nemiize pokracovat,
protoZe nesoublasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz by v pripadé Zalobce nemél postupovat
podle§ 5 odst. 1 pism. d)lex Ukrajina. To Zalovany odmitd s tim, Ze by citované ustanovent, které
naddle ziistavd soucdsti platného prava, v dalsim priibébu rizeni bez dalsiho klidné znovu pouzil,
pouze by to povazoval za posetilé. S takovymi zdvéry zdeist soud nesoublasi. Zalovany jimi
prakticky znevazuje soudni kontrolu vykonu spravy a odmita respektovat své povinnosti plynouci
z predchoziho rozsudku soudu, jenz konstatoval nezakonny zdsah ve zpisobu, jimz Zalovany dne
6. 12. 2023 naloZil se Zalobcovou Zddosti o docasnou ochranu. Jakkoli samoziejmé plati, Ze spravni
organ neni v dalsim priibébu spravnibo vizeni po vybldseni rozsudku, jimz byl v jeho postupu
shledan nezakonny zdsab, striktné vizin pravnim ndzorem soudu, jako je tomu v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 78 odst. 5 s. 7. s.), nelze soucasné pripustit, aby spravni orgin
znovu zopakoval své jedndni, v némz uz byl dvive shledan nezakonny zdsab, bez dalsiho znovu
(jak Zalovany wvedl, Ze by byl ochoten ucinit). Takovym zpiisobem by dochazelo k vyprazdnéni
smyslu ochrany poskytované soudnim viadem spravnim skrze ¥izeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim. Tvrdi-li pak Zalovany, Ze je v pripadé
rozsudku, jimz byl konstatovdn jeho nezikonny zdsah, vazin strikiné jen jeho vyrokem (srov. §
54 odst. 6 s. 7 s.), prebliZi, Ze soucasné nelze vyrok rozsudku striktné mechanicky oddélovat od
jeho diivodit, z nichz vyvérd a o néz se opira. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ve véci 57 A
1/2024 jednoznacné konstatoval, Ze primdrni ditvod shledaného nezakonného zdsahu tkvél pravé
vaplikaci § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina na 2alobcovu Zddost. Zalovany proto nemiiZe v dalsim
priibébu 7Tizeni toto ustanoveni znovu aplikovat zcela stejnym zphsobem, v némZ byl jiz
pravomocné shleddn nezikonny zasab. Takovym zpiisobem by totiz jednoznacné postupoval v
rozporu se zasadou zikonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho ¥ddu) a v jeho postupu by bylo nutno shledat
svévoli stojici v rozporu jiz s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. Soucasné soud
konstatuje, Ze Zalovany ve svém zdiivodnéni nepredstavil ani Zadné realné obrozeni vereiného
zdjmu Ci jakékoli tieti osoby hrozici z tobo, Ze by o Zidosti Zalobce rozhodl v intencich zavéri
rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 1/2024. I kdyby se ndsledné ukazaly tyto zivéry
ve svétle budouciho rozhodnuti Soudniho dvora EU jako nespravné, verejny zdajem by tim ziejmé
nijak neutrpél, ostatné Zalovany by takové rozhodnuti pri splnéni predepsanych podminek mohl
revokovat (§ 156 spravniho 7¥ddu), stejné jako by neutrpéla ymu Zddnd tveti osoba. Konecné soud
pripomind, Ze se Zalovany wvitbec ve svém zduvodnéni nevyrovnal s problematikou dopadi
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preruseni vizeni na samotného Zalobce. Jednd se o problematiku pristupu na pracovni trb,
dostupnosti vereiného zdravotniho pojisténi a socidlnich davek, resp. vsech pozitivnich povinnosti,
které md stat vici poZivateli docasné ochrany dle &. 8 az 16 smérnice o docasné ochrané. Zalobce
je v disledku preruseni ¥izeni v prekérni situaci, kdy je mu sice umoznéno setrvat na vizemi CR,
ale fakticky je vyloucen z moznosti vydélavat si prostredky na Zivobyti a svou existenci hmotné

SN L ; Y , ) : oy
zajistit, pricemz je v nejistoté, jak bude v jeho véci ddle rozhodovdno. To je za situace, kdy jiZ soud
pravomocné vyslovil, Ze aplikovat v jeho pripadé § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, neprijatelné.
Nelze navic odhlédnout, Ze tento stav latentni nejistoty o jeho pravnim postaveni by Zalobce tiZil
po predem neodhadnutelnou dobu. Soudni dviir EU totiz nevyhovél Zddosti NSS o projedndni

v - v/ / / / \4 vv / / M /v / Vv . / v /
véci v vizeni o naléhavé predbézné otazce a soudu je z iredni Cinnosti znimo, Ze rozhodnuti o
predbézné otdzce lze olekdvat zpravidla kolem dvou let po jejich poloZeni. Takto dlouhé
setrvdvani v prdvni nejistoté nelze pro osobu, kterd se objektioné nachdzi v hranicni situaci
uprchlika pred valkou, podle ndazoru soudu jen v zdjmu na relationi spravnosti konecného
rozhodnuti Zalovaného, akceptovat za situace, Ze existuji pravni ndstroje, kterymi miize zalovany
své rozhodnuti, ukdzal-li by se nazor Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 1/2024 mylnym,
revidovat.”

Postup zalovaného i v nyni souzené véci byl zcela obdobny, a proto i zde soud konstatuje,
ze zalovany v posuzovaném pripadé neprerusil tizeni divodné.

Jediny divod, pro ktery k tomuto kroku pfistoupil, spociva v jeho nesouhlasu se zavéry
Krajského soudu v Plzni vyslovenymi ve véci sp. zn. 55 A 29/2024. K feSeni tohoto
nesouhlasu jsou vSak urceny prislusné procesni nastroje (kasa¢ni stiznost) a jeho disledky by
nemeély dopadat na ucastniky fizeni, jenz by se nemél stat pomyslnym rukojmim spravniho
organu, jenz nemini akceptovat pro néj nepfiznivy vyrok soudu.

Soud setrvava jiz na vysloveném a citovaném zavéru o tom, ze rozhodnuti Soudniho dvora
EU o predbézné otazce vedené pod sp. zn. C-753/23 neni rozhodnutim o pfedbézné otazce,
které by bez dalsiho oduvodnovalo preruseni spravniho fizeni (srov. rozsudek KS v Plzni ¢.
j- 77 A 15/2024-57 ze dne 24. 6. 2024). Pokud tedy zalovany pteruseni neoduvodnil zvlast
zavaznymi davody, jednal nejen v pfimém rozporu se zavaznymi zavéry soudu, ale takeé
pristoupil k prerusenti fizeni védomé nezakonné.

Soud proto uzavira, ze v dané véci neshledal relevantni davod, aby zalovany prerusil jim
vedené rizeni a o zadostech zalobkyn nerozhodl. Byly tedy splnény vSechny podminky
vyhovéni zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu, nebot zalovany byl povinen
rozhodnout ve stanovené lhuté, kterou nerespektoval a napravu neptinesla ani zadost o
uplatnéni prostredku proti nedinnosti dle spravaiho fadu.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla duvodna, soud v souladu s § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti o zadostech zalobkyn 7. 8. 2024 o udéleni docasné ochrany,
které jsou u zalovaného vedeny pod ¢.j. OAM-382889/D0-2024 [zalobkyné a)], resp. C.j.
OAM-382896/DO-2024 [zalobkyné b)], a to lhtté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku. Pti urceni lhity, v niz tak ma zalovany udinit, vysel soud jednak z toho, ze
zakonna lhita pro rozhodnuti o podanych zadostech ¢ini podle § 5 odst. 5 Lex Ukrajina
nejvyse 60 dni. Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku je tato lhita nasobné prekrocena (pocatek
lhiity poéitan od usneseni zalovaného ze dne 6. 12. 2024, &.j. OAM-0382889-9/D0-2024,
resp. ¢.j. OAM-0382896-10/DO-2024), a to bez prihlédnuti k tomu, ze zalovany puvodné
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nezakonné zadosti zalobkyn ze dne 7. 8. 2024 oznalil za neptijatelné. Dale soud prihlédl
k tomu, ze zalovany v fizeni netvrdil Zadny jiny divod, ktery by mu branil rozhodnout ve
véci, nez je jeho neochota akceptovat zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci sp.zn.
55 A 29/2024. Proto soud podle § 81 odst. 2 s.t.s. stanovil k rozhodnuti lhitu 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku. Takto stanovena lhita je podle presvédcéeni soudu zcela
primérena k posouzeni zadosti zalobky.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z Gcéastniky navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v /7 v v v 7/ v M V7 v /. Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladd.

Ucastniky, kteti méli ve véci plny procesni tspéch, jsou zalobkyné, nebot soud shledal
v /4 Ve / Ve M v/ 4 v 4 v 4
zalovaného necinnym a ulozil mu povinnost vydat v rizenich o udéleni docasné ochrany
zalobkynim rozhodnuti. Zalobkyné vsak zadnou nahradu naklada neuplatnily, resp. ji

v/ . ’ / . e a1V Ve J ’ . .
nezadaly a soud ani z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by néjaké naklady v souvislosti s

/ v/ 4 Ve / \4 v/ /

vedenym fizenim vynalozily. Proto vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. Cervence 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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