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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: P.P., nar. X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Neumannem
sidlem Hole¢kova 322, Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 159665/2023/KUSK,
takro:
. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo de facto zamitnuto jeho odvolani
(doslo toliko k diléi korekcei skutkové véty) proti rozhodnuti Méstského afadu Piibram ze
dne 26.10.2023, ¢. j. MeUPB 109395/2023/Kna, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpisu. Konkrétné byl zalobce shledan vinnym 1) z odmitnuti orientacni
dechové zkousky a odborného lékarského vySetteni a 2) z nepredlozeni osvédleni o
registraci vozidla.

Zalobce predné namita poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz za nepredlozeni osvédceni o
registraci vozidla byl jiz potrestan rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 24. 7.

2023,¢.3. 2T 17/2023-78.

Dale namitl, Ze neni pravdou, ze by se odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu, ke zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem.
Zalobce se podrobil 1éka¥skému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, ke
zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem, a to dne 6. 6. 2023 v Oblastni nemocnici v Pfibrami.
Rovnéz namitl, ze nebyl k orientacni dechové zkousce ani odbornému vySetteni radné
vyzvan.

Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelnou argumentaci, zda
byl chodcem nebo fidi¢em.

Zavérem zalobce navrhl moderaci trestu v podobé upusténi od potrestani. Uved], ze se jiz
. . /7 v/ ’ / . V. Vv Ve Ve /

z minulosti a svych chyb ve vztahu k fizeni motorovych vozidel dostate¢né poucil. Uréitym

potvrzenim této proklamace zalobce je to, ze aktuilné Zzalobce nema zadné nové

prestupkové ¢i trestni tizeni vztahujici se k motorovym vozidlam.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami se netyka
M /4 /v v/ 7/ 4 4 v Ve . M Ve M *v._/ v v 4
jednani zalobce spodivajicim odmitnuti predlozit policistovi pti silni¢ni kontrole osvédcent
o registraci vozidla, coz je predmétem tohoto spravniho fizeni, nybrz mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti ve smyslu § 337 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se
zalobce dopustil viubec tim, ze ho nerespektoval, do vozidla nastoupil a toto tidil, pricemz
/ Ve 4 4 o o / M 4 4 4 v v/’ 1:
se posléze snazil vyhnout pravanim duasledkim svého jednani tvrzenim, ze nefidil, ale byl
chodcem.

Dale uvedl, ze je zcela nepochybné, ze zalobce zadnym chodcem rozhodné nebyl. Tti
policisté vidéli zalobce vozidlo Toyota Corolla, registracni znacky X fidit, coz bylo radné
zdokumentovano, pti kontrolni prohlidce byl v souladu se zakonem radné vyzvan k tomu,
aby predlozil osvédceni o registraci vozidla, coz neudinil, a o cemz také neni pochyb, a to
i o v i v 4 v 4 4 4 o / M 4 7 \4 i 4

jen z dvodu, ze si byl védom pravé pravnich nasledka svého jednani, jehoz protipravnost
st sam uvédomuje.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze pointa aplikace dané zasady ne bis in idem
ma byt v tom, ze zalobce byl materialné potrestan za totéz jednani dvakrat. Jednou v
trestnim fizeni trestni sankci a podruhé v prestupkovém tizeni spravni sankci. Argumentace
zalovaného v tom, ze v trestnim tizeni byl Zalobce potrestan za jinou véc, tj. mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a v prestupku za nesoucinnost s policejnim organem, je dle minéni
zalobce licha.

Pfi jednani pred soudem dne 24. 7. 2025 setrvali icastnici na svych procesnich stanoviscich.
Soud provedl dikaz lékafskou zpravou MUDr. J. V. ze dne 6. 6. 2023 a rozsudkem
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 24.7.2023, ¢.j. 2 T 17/2023-78. Soud neprovadél dikazy
spravnim spisem, jimz se dokazovani neprovadi. Dale neprovadél dtkaz spisem Okresniho
soudu v Pfibrami sp. zn. 2 T 17/2023, jelikoz k posouzeni zalobni argumentace je dostate¢ny
obsah rozsudku ve véci. Soud rovnéz neprovedl dikaz vyslechy zalobce, zasahujicich
policisti a MUDr. V., jelikoz okolnosti 1ékarského vysetieni zalobce 1ze dostateéné posoudit
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jednak z obsahu spravniho spisu, jednak zlékarské zpravy. Soud rovnéz neprovedl
zalovanym predlozenou analyzu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k zasadé ne bis in idem,
jelikoz tato analyza predstavuje vyklad pravnich otazek, coz je tlohou soudu a nikoli
predmétem dokazovani.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce ptedné namitl poruSeni zasady ne bis in idem. Tato namitka neni divodna, jeliko
mezi jednanim, za néz byl zalobce shledan vinnym v trestnim ftizeni, a jednanim, jez je
predmétem projednavané véci, neni zachovana totoznost skutku. Z rozsudku ¢. j. 2 T
17/2023-78 (druheé skutkove véty) vyplyva, ze zalobce se trestného ¢inu dopustil tim, ze fidil
motorove vozidlo, a¢ mu byl ulozen zakaz ¢innosti. Skutkovou podstatu trestného ¢inu dle
§ 337 trestntho zakoniku tak naplnil samotnou skute¢nosti, ze vozidlo ridil. Naproti tomu
v projednavané véci zalobce neni stihan za to, ze vozidlo tidil, ale za to, ze 1) se odmitl
podrobit orienta¢ni dechové zkousce a odbornému lékarskému vysetfeni a 2) nepredlozil
osvédceni o registraci vozidla, pfi¢emz obé vytykana jednani nastala az poté, co zalobce
prestal vozidlo ridit a jedna se tedy o samostatna jednani (oproti napt. situaci, kdy by zalobce
naplnil skutkovou podstatu nékterého z prestupku dele zakona o silni¢nim provozu ptimo
pti rizeni vozidla - v takoveé situaci by se jednalo o jednodinny soubéh, ktery by bylo mozné
projednat pouze jednou). Tato jednani zaroven nejsou pro probehlé trestni fizeni nijak
relevantni - jinak reCeno trestného ¢inu dle § 337 trestniho zakoniku by se zalobce dopustil
1 v pripadé, ze by osvédceni o registraci vozidla predlozil a dechové zkousce se podrobil.
Soud proto konstatuje, ze prestupkové fizeni bylo vedeno o jiném skutku nez fizeni trestni
(jakkoliv oba, resp. vSechny 3 skutky probéhly ve vzajemné souvislosti) a k poruseni zasady
ne bis in idem tedy nedoslo.

V dalsi zalobni namitce zalobce argumentuje, ze se lékarskému vysetreni podrobil. Zde soud
poklada za vhodné zrekapitulovat prubéh udalosti tak, jak vyplyva ze spravniho spisu
a provedeného dokazovani. Zalobce byl nejprve kontrolovan policejni hlidkou. V ramci
této kontroly odmitl jak orienta¢ni dechovou zkousku, tak lékarské vysSetfeni, jelikoz
zasahujicim policistum argumentoval, ze nebyl fidiCem a tuto povinnost proto nema. Vyse
feCené zcela jednoznalné vyplyva z dukazd obsazenych ve spravnim spise (kamerovy
zaznam, vypovédi policistd). Zalobce byl nasledné policejni hlidkou odvezen na policii.
Jelikoz si v prubéhu cesty stézoval na bolesti hlavy (dle svého tvrzeni léekarce v dusledku
napadeni), byla pfivolana na obvodni oddéleni Policie zachranna sluzba, ktera nasledné za
doprovodu Policie prevezla zalobce do nemocnice na vysetfeni. Tento sled udalosti vyplyva
z vypovédi policistd, a je 1 podpoten zalobcem predlozenou zpravou MUDr. V. Soud ma
tedy za zcela zfejmé, ze k odmitnuti odborného lékatského vySetteni pti silni¢ni kontrole
doslo (¢imz byla naplnéna pfislusna skutkova podstata prestupku) a nasledné lékarské
vySettent jiz vychazi z odlisnych okolnosti a nema na vyse uvedeny zavér zadny vliv.

12. Jde-li o otazku, zda byl Zalobce radné vyzvan k orienta¢ni dechové zkousce ¢i odbornému

lékatskému vysetfeni, pak soud dodava, ze zalobce tuto namitku nijak nerozvedl, soudu
proto neni ztejmé, jaké nedostatky v provedené vyzvé spatfuje a neni Glohou soudu za
4 / Vv . . vV . \4 4 4 ’ \4
zalobce domyslet jeho argumentaci. K tomu soud doplnuje, ze z zaloby se navic zda, ze
zalobce ma spiSe na mysli nedostate¢nou reakci na svou argumentaci, ze nebyl tfidicem, ale
chodcem. Ta vsak s nalezitostmi vyzvy k provedeni orientaéni dechové zkousky ¢i
odborného lékatskému vysetfeni nesouvisi.
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Zalobce dale namitl, e napadené rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelnou argumentaci, zda
byl Zzalobce chodcem nebo fidicem. Tato namitka neni divodna. Zalovany se touto otazkou
zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, ptriCemz tuto argumentaci ma soud za
prezkoumatelnou, a to tim spise, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani, které zadnou
M v / 4 Vv o / /4 4 v

polemiku s prvostupriovym rozhodnutim neobsahovalo. K véci samé pak soud dodava, ze
skutecnost, ze zalobce byl fidicem (nikoli chodcem) ve smyslu zakona a judikatury
spravnich soudd (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.
j- 2 As 130/2011-63), je ze spravniho spisu zcela zfejma - policisté méli vozidlo fizené
zalobcem v dohledu az do jeho zastaveni a chovani zalobce nelze vyhodnotit jinak nez jako
/ Vv v M v M v 4 v \4 \4
Ucelovou snahu vyhnout se odpovédnosti. K tomu soud doplnuje, ze zavér, ze zalobce
motorove vozidlo fidil, vyplyva i z rozsudku ¢. . 2 T 17/2023-78.

Zalobce zavérem navrhl soudu moderaci ulozeného trestu. Soud vsak k této moderaci nevidi
duvod. Uvadi-li zalobce, ze se ze svych chyb poucil, soud konstatuje, ze zalobce toto tvrzeni

b v Ve M v M / M /v 4 M V.o v
nijak neosvéddil a i ve svétle, jakym je vedena podana zaloba (ktera ani nenaznacuje, ze by
v Ve v & /4 4 M V/1°V VVv/ 4
zalobce pftijal odpovédnost za své jednani), tomu soud ani prilis nevéri. Za zcela nemistnou

4 4 Vv v 4 v /7 N7 / / v / Ve 4

pak soud poklada argumentaci zalobce, ze aktualné nema zadné nové prestupkové ¢i trestni
v/ 4 o4 / i o M M vV Vv 4 4 4 4
fizeni vztahujici se k motorovym vozidlim, jelikoz zalobce stale vykonava trest zakazu
fizeni motorovych vozidel a motorova vozidla tak legalné fidit (a tedy ani dopoustét se
prestupka v této oblasti) vibec

nemuze, pfi¢emz vzhledem k pfedchozimu trestnimu odsouzeni by mu v pfipadé tizeni
vozidla realné hrozil nepodminény trest odnéti svobody.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v 4 vV / v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 / VvV 7 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v _ 7 /v . . . VVv/ 4 4

namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych

4 Ve ’ 4 ’ ’ Vv 7 ’ . v 4 VvV . M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /. Ve . 4 .. . v /4 4 . 4 V17 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 24. ¢ervence 2025

Miroslav Makajev v. r.
samosoudce
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