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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Albert Ceska republika, s.r.o., IC 44012373
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5

zastoupené advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha

proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 2. 2024, & j. COI 15064/24/0100/H1/S¢

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2024, & j. COI 15064/24/O100/H1/St se zruuje

\ /7 Vv /7 \"4 v/ Vé
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 14 870 K&, k
rukdm Mgr. Renaty Hrdlickové Fikové, advokaty, do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského (dale jen
Jinspektorat) ze dne 10. 10. 2023, &. j. COI 120814/23/3000/R/Jur (dale jen ,prvostupiové
rozhodnuti®).

Jim byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a) a pism. 1), § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale také ,ZOS“), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, zejména v jakém je mu vytykano poruseni §
122 ZOS, ¢imz méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 24 odst.7 pism. 1) ZOS.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném posouzeni § 12a ZOS,
a je proto nezakonné. Svou argumentaci shrnul do nasledujicich deviti zalobnich boda.

1. K neexistenct povinnosti

Zalobce namita, ze nebyl povinen vztahovat procentualni vysi slevy primarné k nejnizsi
cené, jak nespravné dovozuje zalovany. Takovou povinnost nestanovuje zadny pravni
Vv M M v v/ 4 4 4 v M M *VVv/ 4 4
predpis. Stejné tak zidny pravni predpis nestanovuje blizsi podminky pro uvedeni
informace o nejniz$i cené, zejména velikost pisma. Nebyl proto povinen uvést informace o
nejniz$i cené vyraznéji nez informace o bézné cené. Z jazykového vykladu § 12a ZOS
/ 4 \4 v i Ve M Vo 4 v v /4 / v/ v
vyplyva, ze zalobce povinnost dle néj splnil uz jen tim, ze u zlevnéného vyrobku radné
uvedl informaci o nejnizsi cené. Dale je z jazykového vykladu tohoto ustanoveni zfejmé, ze
4 4 ./ v 4 4 / M *VVv/ v 4 4 4
procentualni vyjadreni slevy nemusi byt uvedeno ve vztahu k nejnizsi cené. Neni zakazano
uvadét jiny referencni Uidaj nez nejnizéi cenu a vztahovat k nému procentualni vysi slevy,
v R / . ’ ’ ° ;.
coz uznava i zalovany (viz str. 12 napadeného rozhodnuti). Zpusob uvedeni informace o
nejniz$i cené neni blize upraven, je proto nutné dodrzovat pouze obecna pravidla
poskytovani informaci spotrebitelim. Ta zalobce respektoval, coz nerozporuje ani
zalovany. Je mozné uvést informace o jiném referencnim 0daji vyraznéji nez informace o
bézné cené, jelikoz pravni predpisy takovy postup nezakazuji.

Zalovany povinnost uvadét procentualni vyjadreni slevy primarné z nejnizsi ceny a uvadét
M M *VvVv/ v M / / o v .. 4
informace o nejnizsi cené dovozuje z vykladovych pokynt ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES o obrané spotfebitelt pfi oznacovani cen vyrobka nabizenych
spotrebiteli (dale jen ,Smérnice®) vypracované Evropskou Komisi. Pokyny vsak nejsou

, v N . v . , ° eV ’ 7 ’
pramenem prava. K tomu zalobce cituje ¢l. 23 Metodickych pokynt pro zajistovani praci
pti plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.
Dale se pokyny vztahuji ke Smérnici, u niz samotné je vyloucen primy u¢inek ve vztahu k

/ M o v v v / v vV Vv ./ 4 v b

soukromym subjektim vcetné zalobce. I pokyny ale vyslovné umoznuji uvadét jinou
referencni hodnotu nez nejnizsi cenu a vztahovat k ni vysi poskytnuté slevy, coz je uvedeno
inastr. 12 napadeného rozhodnuti. Ani pokyny blize neupravuji zpusob uvedeni informace
o nejnizsi cené (velikost pisma, vyraznéjsi pismo).
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Ani na zikladé teleologického vykladu nelze dovodit existenci povinnosti, za jejichz
nesplnéni je sankcionovan. Udelem § 12a ZOS je seznamit spotfebitele u zlevnénych
vyrobku s nejnizsi cenou, coz vyplyva iz napadeného rozhodnuti (viz str. 11) a z davodové
zpravy k novele ZOS. Tuto povinnost zalobce splnil. Nad ramec pravnich predpisu k

e evvV/ v e/ qVet - ’ 7 Ive v . e e . ,
nejnizsi cené vyjadril i procentualni vysi slevy. Spotrebitel tak mohl snadno zjistit, jaka byla

. *VVv/ M J / Vv . *VVv/ v 4 4 /
nejnizsi cena a jaka je vyse slevy vzhledem k nejnizsi cené. Porovnanim poskytnutych
informaci o nejnizsi cené a bézné cené mohl spotrebitel zjistit, jestli cena daného vyrobku
byla uméle navySena. Primérny spottebitel se tedy nemohl domnivat, ze bézna cena je ve
skutednosti nejnizsi cenou, kdy nejnizéi cena byla na cenovce vyslovné oznalena. Je proto
zfejmé, ze jina cena nejniz$i cenou byt nemohla.

S ohledem na stanoveni povinnosti informovat o nejniz$i cené s Ucinnosti od 6. 1. 2023, se
nemuze jednat o zavedenou cenovou komunikaci, na kterou je spotrebitel zvykly - coz
ostatné uznava sam zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti. Spottebitel proto nemohl
M 4 v v 4 \4 / Ve 4 M M *VVv/ . 4 v
primarné predpokladat, ze vyraznéji uvedena cena je nejnizéi cenou, kdy se jedna o nové
zavedenou povinnost. Zakonodarci pfitom nic nebranilo vyslovné vymezit blizsi
pozadavky na zptsob cenové komunikace, pokud by takové pravidlo zamyslel zavést.

Ani z hlediska systematického vykladu nelze dovodit povinnost uvadét informace o nejnizsi
cené urcitym zpusobem. Pokud takovou povinnost ZOS ani jiny pravni predpis nestanovi,
bylo to imyslem zakonodarce. Jinak by zpusob uvedeni informaci blize reguloval, jako
ucinil v radé jinych pfipadi (minimalni velikost a font pisma, barva textu a podkladu,
zarovnani textu a umisténi sdéleni). Je proto na uvazeni zalobce, jakym zpusobem
M M *VVv/ v v1/ VeV A2 i 4 / M v 4 4
informace o nejnizsi cené sdéli, pricemz je korigovan pouze obecnymi pozadavky pravnich
predpist, které vSak dodrzuje.

Zalobce jiz v odvolani namital neexistenci povinnosti vztahovat v¥3i slevy k nejnizi cené
i neexistenci bliz$ich podminek sdéleni informace o nejniZ$i cené. Zalovany pouze
zopakoval argumentaci prvostupniového organu, aniz by se k argumentim zalobce blize
vyjadril. Neodkazal na zadny pravni predpis, ktery tvrzené povinnosti zalobci uklada.
V tomto ohledu je napadené rozhodnuti odivodnéno nedostatecné a je neprezkoumatelne.

Zalovany neptpustné dotvai pravo v rozporu s obecnou zasadou subsidiarity vyplyvajici
z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni a porusuje Ustavné zakotvenou zasadu
legalni licence uvedenou v ¢&. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona,
nikoli na zakladé nepodlozené Gvahy kontrolniho organu.

Zalobctv vyklad § 12a ZOS je spravny. I pokud by bylo mozné p¥ipustit spravnost vykladu
zastavaného zalovanym, dle zasad in dubio pro libertate, in dubio mitius a in dubio pro reo je
treba uprednostnit vyklad prava ve prospéch zalobce jako soukromého subjektu.

2. K nenaplnéni formalni stranky prestupku

Jednani zalobce neni prestupkem, nebot zde chybi znak protipravnosti. Neni-li splnéna
podminky protipravnosti, neni naplnéna formalni stranka prestupku dle § 24 odst. 7 pism.
1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“). K tomu zalobce cituje § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky a komentarovou literaturu.

3. K nenaplnéni materidlni stranky prestupku
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Jednani nenapliiuje materialni znak prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky,
. v v /7 + 17 ’ . ’ o . V.oV
tj. spoleCenskou nebezpecnost. Z nezavisleho zakaznického prizkumu jednoznalné
vyplyva, ze zakaznici informaci o nejnizsi cené nepovazuji za podstatnou, ale preferuji
M VvV 4 v 4 o v / / v v 4
informace o bézné cené. Timto pruzkumem se zalovany nezabyval dostateéné. Dale
nespravné uvadi, ze zalobce klamal spottebitele ohledné vyse slevy. Toto tvrzeni je vsak
. v IR T v v . ’ v1e . ) v J v /
zjevné nepravdivé, jelikoz spotrebitelé méli k dispozici veskeré informace pozadované
pravanimi predpisy vcetné informace o nejniz$i cené. Cenova komunikace byla pro
spotrebitele srozumitelna. O absenci jakékoliv spolecenské Skodlivosti jednani svédéi téz
skutecnost, ze zalobce neeviduje jediny pripad, kdy by se zakaznik proti zptsobu cenové
prezentace vyrobku ohradil.

4. K pripadnému zprosténi odpovédnosti

Zalobce na zakladé shora uvedeného povazuje za zfejmé, ze prestupek nespachal, resp. ani
nemohl spachat. Pro pfipad, ze by soud dospél k opacnému zavéru, s odkazem na § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi, ze za prestupek neodpovida, protoze jsou dany
divody pro zprosténi odpovédnosti. Zalobce v dobé pfed Gcinnosti zakona aktivné
poptaval odpovédi na vykladové nejasnosti, Gcastnil se odbornych debat i kulatych stola a
. . . J . v/ v ’ v ’ Ve /
slevovou komunikaci nastavil dle svého nejlepsiho védomi za soudasného sirokého
informovani svych zakaznika. Novela ZOS, kterou byl do zakona ptidan § 12a, nabyla
/ Ve M / v 7 /v 4 4 4 o Ve o 4 4 M
ucinnosti pouhy mésic po vyhlaseni ve Sbirce zakonu. Prizpusobeni slevové komunikace
novym pozadavkum ziakona predstavuje pfitom financné i éasové naroény proces. S jeho
realizaci proto bylo tfeba zapocit jesté v prubéhu legislativniho procesu, nebot samotna
legisvakanéni lhata o délce 30 dna objektivné nepostacovala. Zalobce se proto véas snazil
’ . e g e v , ’ ’ ’ . ’
ziskat, mimo jiné i od zalovaného, ucelené vykladové stanovisko k § 12a odst. 1 pism. a)
ZOS. Zalobci v$ak 1 pres jeho opakovanou snahu byly poskytnuty pouze zakladni
. ’ v 7 . . v v 7 1V .
informace, ze kterych nebylo mozné dovodit, jak by mél nové zavadénou povinnost
promitnout do stavajici cenové komunikace, aby ji zalovany povazoval za souladnou s
, ;. v . ~ Ve . 4 4 \ y 1
pravnimi predpisy. Zalobce vynalozil maximalni moznou snahu, kterou bylo mozné
v e . 7 , . v/ v v
pozadovat, aby zajistil vhodné Gpravy slevové komunikace fadné a vcas.

5. K trvajicimu prestupku

Vytykané jednani mély spravni organy posoudit jako trvajici prestupek. V § 12a ZOS je
pouzit nedokonavy vid slovesa ,poskytuje®, coz nasvéd¢uje trvajicimu deliktu. K tomu
zalobce cituje §8 zakona o odpovédnosti za prestupky, komentarovou literaturu a
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS., a ze dne 20. 10. 2016, ¢.
j.- 3 As 205/2015-29.

Zalobce uvadi, e po G&innosti novely ZOS zavadéjici povinnost dle § 12a zvolil uréitou
cenovou komunikaci co se tyCe umisténi a velikosti zobrazeni nejnizsi a bézné ceny. Tuto
cenovou komunikaci udrzoval ve vsech svych provozovnach a ohledné veskerého
sortimentu stejné. Zalovany sam v napadeném rozhodnuti p¥iznava, %e Zalobce se (idajng)
dopousti zcela totoznych porusenti, za které je sankcionovan.

Obdobné postupovala Ceska obchodni inspekce v ptipadu Sapeli, kde uvedeni nékolika tisic
dveri dvou ruznych typt na trh bez urleni shody autorizovanou osobou posoudila jako
jeden prestupek (jak vyplyva z popisu skutku uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 13.3.2024, &j. 4 As 128/2022-79). Pokud by Ceski obchodni inspekce



19.

20.

21.

22.

23.

5 30 A 30/2024

aplikovala stejny postup na vyse posuzovany pfipad, mélo by se jednat minimalné o 2
prestupky (z dvodu dvou riznych typt dveti).

6. K neprimérené vysi pokuty
Zalobce namita, ze ulozena vyse pokuty je neprimérena. K tomu uvadi nasledujici davody:

. v 7 ’ , , ’ Vv . vV Vv , .y . . o e v
- Je nejednoznacné, zda zavazné pravni predpisy skutecné ukladaji povinnosti, za jejichz
nesplnéni zalovany zalobce sankcionuje.

- Cenova komunikace zalobce neni zpusobila klamat spotrebitele.

- Zalovany neposkytl potrebnou soucinnost k prenastaveni cenové komunikace s ohledem
na nové zavedenou povinnost uvadét informace o nejnizsi cené.

- Povinnost uvadét informace o nejnizéi cené byla do pravniho tadu zavedena s nepfiméfené
kratkou legisvakanéni lhttou.

Zalovany té2 jako ptitéZujici okolnost hodnoti to, Ze idajné porueni § 12a ZOS bylo
zjisténo pri péti kontrolach. Tuto skutecnost vsak nelze klast k tizi zalobci.

Cenova komunikace zalobce je centralné nastavena, a je proto zcela totozna na vsech
prodejnach, coz je skuteCnost, s niz byl Zalovany opakované seznamen v procesnich
podanich. Proto 1 kontrolni zjisténi véetné pripadnych nedostatkti musi byt stejna napfié
Y v Ve ’ ’ 7 7 ’ . .
celou prodejni siti. Zalobce vsak pfi centralnim nastavovani cenové komunikace jednal v
dobré vire v to, ze postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze
zalovany neprihlédl k uvedenym okolnostem jako k okolnostem polehcujicim a centralni
4 / i 4 v 1 Ve VV 7 7 \4 v/ 4
nastaveni cenové komunikace nespravné vyhodnotil jako pfitézujici okolnost, zalobce zada
soud, aby nepfimérené vysokou pokutu snizil.

7. K priizzkumu verejného minéni

Zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale té% jen ,SDEU) ze
dne 16.7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt -Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. SDEU
pripustil, ze v pripadé obtizi s posouzenim klamavé povahy jednani podnikatele je vhodné
provést pruzkum verejného minéni ¢i znalecky posudek pro Gcely posouzeni toho, jak velka
dast spotiebitelt vnima praktiku jako nekalou. Tento pristup pak potvrdil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 As 186/2021-28.

Zalovany mél vzit zalobcem predlozeny prizkum verejného minéni v potaz minimalné prfi
/ / sV v ’ v . ’ / . 7 / /v Ve
Gvahach o vy$i sankce a spoleCenské nebezpecnosti vytykaného jednani a dale téz pri
posuzovani splnéni materialni stranky skutkové podstaty prestupku. Klamavost cenové
komunikace je totiz treba posuzovat pravé z hlediska spotrebitelt. Pokud pro spotfebitele
4 /4 i 4 c/ M 4 v
neni cenova komunikace klamava, nelze jeji klamavost dovodit pouze na zakladé
M i V17 v 4 /4 v /4 4 4 4 v v
ojedinélého a nepodlozeného nazoru zalovaného. Spravni organy se nedostatecné
vyporadaly s prizkumem vefejného minéni, pfitom v posuzovaném pripadé existuje
/ / / / / i ~ / i o . /.
sporny vyklad narodni pravni Gpravy. Zalovany se dovolava pokynt Komise, které jako
sekundarni pravo EU, nebyly fadné implementovany do narodniho pravaniho radu, a
zalobce neeviduje jediny pripad, kdy by kontrola ze strany zalovaného byla zahajena na
podnét spotrebitele, ale kontroly jsou zahajovany z ufedni povinnosti.

8. K procesnim vadim vizeni
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U zalobce bylo dle jeho interni evidence v roce 2023 provedeno celkem 129 kontrol riznych
oblastnich inspektorat zamétujicich se na kontrolu dodrzovani § 12a ZOS. Dle judikatury
4 v o 4 4 M v /4 v/ 4 v / M
plati, ze z dGvodu zasady procesni ekonomie by ke spolecnému rizeni méla byt spojena
fizeni vedena pred jinymi mistné prislusnymi spravnimi organy, pokud jsou podobna z
hlediska skutkového stavu a pokud spolu tzce souviseji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62). Prestoze zalobce navrhoval spojeni vsech
. 7 /7 v/ /7 oV 4 4 v / 4 4 M ./ Ve v/ 4
souvisejicich Fizeni jiz v odvolani, zalovany se k této namitce nevyjadril, ani rizeni ke

v /4 v/ 4 .. /4 \4 7 V7 4 % VO Ve v Vv /4
spolecnému rizeni nespojil. Velké mnozstvi fizeni o téze véci pritom zalobce i zalovaného
M . . v i i v v VvV . Vv 4 v /4 v/ 4
administrativné 1 ekonomicky nadmeérné zatézuje, aniz by vedeni spolecného rizeni
v M / . L 4 o v /7 V7 4 4 \4 M v 7
vylucoval jakykoliv legitimni divod. Spole¢né fizeni by navic umoznilo dle absorpéni
zasady udélit jedinou sankci. Nevedeni spolecného fizeni o vsech skutkové totoznych
vécech, jejichz podstata tkvi v systémovém nastaveni slevové komunikace naptic
pusobnostmi vSech inspektoratl, je procesni vadou, je v rozporu se zasadami procesni
i v v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 o v 4 /4
ekonomie a Setfeni prav Ucastnikl fizeni a zaklada duvod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

9. K nedostatecnému odivodnént rozhodnuti

Zalovany se nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami. Konkrétné neuvedl, z jakého
pravniho predpisu dovozuje povinnost vztahovat vysi slevy primarné k nejnizsi cené
a uvadét informace o nejnizsi cené urlitym zpusobem. Dale neuvedl zadnou existujici

i v Ve 4 v . 4 v M v M 4 7 .
povinnost, kterou by zalobce porusil a neni tak zfejmé, z ¢eho dovozuje, ze jednani je
protipravni. Zalovany se blize nezabyval spoleéenskou skodlivosti jednani, okolnostmi
zprostujicimi zalobce odpovédnosti za prestupek, polehcujicimi okolnostmi pfi stanoveni
vyse pokuty a spojenim souvisejicich fizeni do spole¢ného rizeni.

Navrh na poloZeni predbéZnych otdzek

CL. 6a, ani jiné ustanoveni Smérnice, obdobné jako § 12a ZOS, nestanovi, ze u zlevnénych

/ o 4 / 4 4 A v 4 M *Vv/ v
vyrobki musi byt uvedeno procentualni vyjadfeni slevy vzhledem k nejnizsi cené,
a nestanovi ani zpusob uvedeni informace o nejniz$i cené (velikost pisma, zvyraznéni).
Smérnice je nejednoznalna, coz zpusobuje nejednoznacnost ZOS. Proto zalobce navrhuje
polozit SDEU predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 6a Smérnice.

V podani ze dne 16. 4. 2025 zalobce setrval na své zalobni argumentaci ohledné trvajiciho
v 4 v / v/ 4 M v 7/ 4 7.7 v 4 4
prestupku, vedeni spolecného rizeni a aplikace absorpéni zasady. Namita, ze posuzovani
mozného poruseni § 12a ZOS totoznym jednanim, které je nevyhnutelnym dasledkem
centralné nastavené slevové komunikace, v mnoha samostatnych fizenich porusuje zasadu
ne bis in idem (zalobce je opakované trestan za jedno totozné jednani) a absorpéni zasadu.

II.  Argumentace Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené
namitky povazuje za nedtivodné.

K navrhu na predlozeni predbéznych otazek poukazuje na véc C-330/23, Aldi Stid, feSenou
SDEU, kde byly polozeny predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 6a Smérnice.

Povazuje napadené rozhodnuti za radné oduvodnéné a prezkoumatelné. Nesouhlasi
4 \4 v/ 4 v / 4 4 i / 4
s argumentaci, ze nebyly vyporadany veskeré odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti
obsahuje ucelenou argumentaci na podporu zavért spravniho organu. K tomu odkazuje na
. i 4 4 o c v v 4 v /4 M o v 4 4 4 4 o
judikaturu spravnich soudd, jejichz zavéry lze vztahnout 1 na odtivodnéni spravnich organu.
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Dale zalovany podotyka, ze nesouhlas s argumentaci spravniho orgdnu neznamena, ze by se
spravni organ s néjakou namitku nevyporadal.

Zalovany argumentuje ke spravnosti a zakonnosti svého vykladu § 12a ZOS, jak je popsan
v napadeném rozhodnuti.

Uvadi, ze si je védom nezavaznosti pokynt, jak sdélil v napadeném rozhodnuti, presto jsou
cennym zdrojem informaci a 1ze na né odkazovat a vychazet z nich.

K naplnéni materialni stranky prestupku v podrobnostech odkazuje na str. 14 a 15
napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany odmita, ze by byly dany dtvody pro zprosténi zalobce za dany prestupek
podle § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich. Soudinnost Ceské obchodni inspekce byla
nadstandardni. Od poéatku bylo deklarovano, Ze Ceska obchodni inspekce bude vychazet
pti vykladu § 12a ZOS z pokynu vydanych jiz dne 29.12. 2021 (srov. str. 16 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany trva na svém zavéru, e jednani bylo jednordzovym tkonem spichanym tim, Ze
zalobce jako prodavajici neinformoval spotfebitele o nejnizéi cené v souladu s § 12a ZOS.
Tim vyvolal protipravni stav, jehoz udrzovani neni vyzadovano. Rozhodujici je tedy jiz
vyvolani protipravniho stavu.

Vysi ulozené pokuty povazuje zalovany za radné odtvodnénou a primérenou (vit str. 17 a
18 napadeného rozhodnuti).

K pruzkumu verejného minéné odkazuje na str. 13 a 15 napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze
eviduje stiznosti spotrebiteltu tykajici se informovani o slevach (viz str. 15 napadeného
rozhodnuti). Vyjadreni v odvolani svédéi o tom, ze zalobce nedostatecné prizpusobil
pouzivané cenovky nové pravni upravé a nevedl spotfebitele k tomu, aby vyhodnost
poskytované slevy posuzovali ve vztahu k nejnizsi cené. Pokud by byla nadale vyhodnost
poskytované slevy posuzovana z jinych cen nez z nejnizsi ceny, postradala by pravni Gprava
svij vyznam.

Zalovany ma za to, Ze nepochybil, kdy neptistoupil k delegaci, popt. atrakci, jak poZadoval
zalobce (viz str. 15 napadeného rozhodnuti).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud

pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v \4 \4 M o 4

prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
&.3. 3 As 51/2007-84).
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Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji ptipady, kdy odivodnéni nedava smysl,
ktery by svédcil o skutkovych a pravanich davodech, které vedly spravni organ k vydani
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-
24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li
rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda spravni organ
rozhodl o v8ech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
10. 1994 ¢. 5. 6 A 63/93-22). Takové vady soud v daném pfipadé neshledal.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvoda, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢ povazuje skutecnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dukazi.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 i 4 V/V 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
4 4 4 /4 M /v 4 v/ VN4 v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odtvodnéni.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodud ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Z obsahu zalobcova odvolani krajsky soud zjistil, ze tento v bodé 3. brojil proti procesnim
vadam spravniho fizeni. Uvadél, ze ve skutkové totozné véci (velké mnozstvi dil¢ich
pochybeni spocivajicich v poruseni § 12a ZOS) jsou a nepochybné budou na zakladé velkého
mnozstvi kontrol zahajovana 1 jina prestupkova fizeni také jinymi inspektoraty. Zmiroval
konkrétni rozhodnuti vydana ve skutkové totoznych vécech COI, Inspektoritem
Olomouckym a Moravskoslezskym a COI, Inspektoratem Plzenskym a Karlovarskym. Dale
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 2 As 426/2017-
62. Podle zalobce byl odkazovany pfipad totozny s jeho véci. Proto opétovné zadal povérit
vedenim vyse vedenych fizeni, pfipadné i vsech doposud nezahajenych fizeni v obdobné véci
pouze jeden kontrolni organ dle § 131 odst. 2 pism. b) spravaiho radu, alternativné zadal,
aby dle § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vSechna rizeni prevzal nadfizeny spravni organ

Vet ° v / v/ 4 ~ /7 v eV v/ 4 4 4
a sloudil je do spole¢ného fizeni. Zalobce zminil, Ze jiz o tento postup zadal ve svém podani
ze dne 10. 8. 2023, pripisem Ustfedniho inspektoratu ze dne 25. 8. 2023 mu nebylo
vyhovéno. Uved], Ze vedeni spolecného rizeni je odivodnéno skutecnosti, ze jde o véc, u niz
lze mit divodné zato, ze vyrazné ovlivni poméry ucastnika ve spravnich obvodech vice

v/ / 4 4 4 o 4 / v 4 v/ 4 /v VO vV M
podfizenych spravnich organd. Vedeni velkého mnozstvi fizeni o téze véci zatézuje
i M M Vo i v / V7 4 4 v i v _ 7/ 4 LA

administrativné i ekonomicky, spolecné fizeni by navic umoznilo dle absorpéni zasady udélit
jedinou sankci. Nevedeni spoleéného fizeni o vsech skutkové totoznych vécech, jejichz
podstata tkvi v systémovém nastaveni slevové komunikace napfi¢ pusobnosti vsech
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inspektoratd, je procesni vadou a je v rozporu se zasadami procesni ekonomie a Setfeni prav
Gcastnika tizeni.
Krajsky soud k tomu poznamenava ze dle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, 1 v pripadé, jestlize nedoslo ke spojent jednotlivych
spravnich fizeni, ackoli pro to existovala procesni moznost a jevilo se to jako vhodné z
, . . ’ , ’ ’7 v . ’ ’
pohledu zasady ekonomie, nejedna se o procesni pochybeni. Trva vsak povinnost spravaiho
organu aplikovat pri ukladani pokuty absorpéni zasadu a zohlednit pokuty dfive ulozené
sbihajicimi rozhodnutimi, byt byla vydana jinymi spravnimi organy v ramci jejich vlastni
/. 4 o M 4 v o M Vv/ 4 4 \4 ‘(L /
Uzemni pusobnosti. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud povazoval za specifickych
/ 4 Ve vV 4 4 M i 4 4
skutkovych okolnosti za pfiméfené, aby organy absorpci uplatnily bez ohledu na mistni
ptislusnost (mistné pfislusné inspektoraty koordinovaly sviij postup, provedly kontroly
J&5 v/ 4 / / Vv 4 M M v/ 4 M M /4 4 v v /4 v
a zahdjily fizeni v Gzke Casové souvislosti; o fizenich tak jednotlivé organy védély a vzijemné
M vVv/ 4 4 v v / v/ v VvV
spolupracovaly). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v opacném pripadé by stézovatelce
k jeji tizi byly ukladany pokuty kumulativné jenom proto, ze spravni organ nema celostatni
pusobnost, ale zakon Gzemni pusobnost rozdéluje mezi jednotlivé inspektoraty.

Zalobce se v podaném odvolani (obdobné jako v podané Zalobé) jednoznaéné domaha toho,
aby mu nebylo na 4jmu, Ze o pokutach rozhodovaly rizné oblastni inspektoraty dle své
mistni pfislusnosti, a¢ $lo o obdobné prestupky. V podaném odvolani se dovolava rovnéz
uziti absorpéni zasady pri ukladani pokuty z hlediska jinych prestupkovych rizeni tykajicich
se obdobnych skutkd, ktera vedly jiné inspektoraty podle jejich mistni pfislusnosti. Dana
namitka je sice vlozena do ¢asti, ktera se primarné vénuje nevedeni spoleéného fizeni, coz
jako pochybeni zalobce spravanimu organu vytykal, nicméné to nic neméni na tom, Ze tato
odvolaci namitka byla vznesena a Ze se ji zalovany mél zabyval.

Krajsky soud poznamenava, ze dle § 41 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za
v 4 v 4 v o 4 v M / v 4
prestupky plati, ze za dva nebo vice pfestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.
Z § 37 pism. b) prestupkoveho zakona vyplyva, ze pti urdeni druhu spravaiho trestu a jeho
/ v Ve 4 M 4 v v / 4 v o / /4 /4
vyméry se prihlédne zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spoletném fizeni. Pti spravnim

4 4 Ve vV v 4 i M 4 o4 v / Ve o 4 4
trestani se priméfené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢inti, kdy pro trestani
sbihajicich deliktl neni bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného fizeni - pouziti absorp¢ni
zasady vsak nutné je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 28/2009-62).

Zalovany na vj3e uvedenou argumentaci Zalobce reagoval na str. 15 napadeného rozhodnuti,
pticemz konstatoval: ,, K namitkdm odwvolatele tykajicim se procesnich vad ¥izeni odvolaci orgdn
odkazuje na sdéleni ve véci Zadosti o delegaci ve smyslu ust. § 131 odst. 2 pism. b) spravniho vddu,
resp. o atrakci ve smyslu ust. § 131 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥du, ze dne 25. 8. 2023, & j. COI
105804/23/0100. Na zavérech tohoto sdéleni odvolaci organ trvd. K delegaci, pop?. atrakci,
neshledal dostatecné diivody. Vedeni spravnibo vizeni tim inspektordtem, v jehoZ tizemnim
obvodu byla pri kontrolich na provozovndch urcitého prodavajiciho shledina pochybeni, je
béznou praxi. K delegaci podle ust. § 131 odst. 2 pism. b) spravniho ¥ddu ani k atrakci podle
ust. § 131 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu v takovych pripadech nedochdzi. Odvolaci orgin na
takové praxi neshleddavd nic protipravnibo, nejde o procesni vadu.

Soud danou reakci nepovazuje za dostateCnou. Zalovany se vyjadril toliko k nevedeni
spolecného rizeni. Vzhledem ke shora citované judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu bylo
nicméné treba, aby se s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci zabyval nad ramec
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uvedené Gvahy o nevedeni spoleéného fizeni i tim, zda bylo na misté aplikovat zasadu
absorpce. Spojitost vedeni spole¢ného tizeni a nutnosti aplikace absorpéni zasady je totiz pro
oblast spravniho trestani pomérné volna. Jak k tomu judikoval Nejvyssi spravni soud,
spolecné fizeni je ,pouhou procesni cestou, ktera mimo jiné muze vést k naplnéni principu
absorpce, nejde vsak o moznost jedinou® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2017, ¢j. 6 As 116/2017-53). Jinymi slovy, i1 bez vedeni spolecného rizeni lze naplnéni
zasady absorpce docilit.

Zalovany se s aplikaci absorpéni zasady nijak nevyporadal, atkoli se ji Zalobce v podaném
odvolani dovolaval a odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As
426/2017-62 a uvadél, ze se v jeho véci jedna o totozny pripad, kdy inspektoraty zalovaného
vedly koordinovany zasah, resp. ze ruzné inspektoraty rozhodovaly o stejném pochybeni
zalobce. Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
pokuta byla ulozena jako thrnna s pfihlédnutim k absorpéni zasadé. Ze spravnich
rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze inspektorat vyhodnotil pouze prestupky fesené v dané véci a
v 4 /4 M 4 4 v/ v M v \4 / v 4
prestupky spachané v jeho mistni pfislusnosti. Pokud mél zalovany za to, ze nebylo nutné
Ve v 4 Ve A% 4 \4 / .. / M 4 . 4 4 7 7/
¢1 mozné prihlizet k pokutam uloZzenym jinymi oblastnimi inspektoraty za sbihajici se
v v e/ 4 M o v 4 / 4 4 v
prestupky, mél tuto svoji Gvahu zahrnout v ramci odtvodnéni vyroku o ukladané pokuté.
To vsak neucinil. Absence tohoto posouzeni ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

K tomu soud pro uplnost podotyka, ze takové posouzeni nemohl ucinit sam, kdy neni
4 v v Ve o v 4 4 4 4 bl M
opravnén dopliovat ¢i nahrazovat oduvodnéni spravniho rozhodnuti, nebot jeho
rozhodovani je zalozeno na kasaénim principu (k tomu srov. napf. bod 14 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Azs 215/2021-26, a tam citovana
judikatura). Prvotni ivahu nemuze za zalovaného udinit soud. Fakticky by tim nahradil roli

spravniho organu pfi spravnim trestani.

Soud ma vyhrady 1 ke zptsobu, jakym zalovany oduvodnil nevedeni spole¢ného fizeni.
Zalovany odkazal na své sdéleni ze dne 25. 8. 2023 adresované zalobci. Dané sdéleni vsak
4 v/ 4 M / ./ / \4 / v Ve 4 M 4 v/ 4
neni soucasti spisového materialu, ktery zalovany predlozil v ramci soudniho fizeni, a
\4 / 4 4 M i v/ 4 4 /v / vV / v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti necitoval ani pripadné relevantni pasaze. Zminéné sdélent
tedy neni mozné povazovat za radny podklad rozhodnuti, ze kterého by soud mohl
vychazet. Pokud zalovany hodlal na sdéleni ze dne 25. 8. 2023 odkazovat, mél ho ulinit
soucasti spravniho spisu aodkazy mél ulinit prostrednictvim citaci prevzatych do
napadeného rozhodnuti. Pouhy odkaz na dokument, ktery neni soucasti spisového materialu
nezbavuje zalovaného povinnosti reagovat na argumentaci uplatnénou v odvolacim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené by bylo bezpredmétné, aby se soud zabyval zalobcem namitanou
nepfimérenosti ulozené pokuty a navrhem na jeji moderaci.

Soudu vSak nic nebrani vtom, aby vyporadal zalobcovy namitky, které sméruji
k samotnému skutku.

K namitané neexistenci povinnosti a k navrbu na poloZeni predbéZnych otdzek

Zalobni nimitky sméfuji proti prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1 ZOS, dle ného? se
prodavajici dopusti prestupku mimo jiné tim, ze informaci o cené nebo slevé z ceny
poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo § 12a ZOS. Dle § 12a odst. 1 pism. a) ZOS plati,
ze informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou
jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy.
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Zalovany ma za to, ze citované ustanoveni uklada povinnost pti oznameni o snizeni ceny

ztetelné uvést 1 nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30

dnt pfed slevou a soucasné sleva z této nejnizsi ceny musi byt zfetelné uréena. Oproti tomu

v . v v 7 ’ .. v ’ .

zalobce dovozuje, ze ze znéni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS explicitné nevyplyva povinnost
4 v . *VVv/ 4 4

uvadét slevu z nejnizéi ceny za poslednich 30 dni.

Ustanoveni § 12a bylo do ZOS vlozeno v souvislosti s pfijetim smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11. 2019, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich predpisi Unie na ochranu
spotrebitele. Z ¢l. 6a odst. 1 smérnice 98/6/ES vyplyva, ze ,veskerd ozniment o slevé z ceny
musi wvddét predchozi cenu, kterou obchodnik uplatrioval po urcité obdobi pred uplatnénim slevy
z ceny, a odst. 2 doddvd, Ze ,predchozi cenou se rozumi nejniZsi cena, kterou obchodnik
uplatrioval béhem obdobi ne kratsiho nez 30 dnii pred uplatnénim slevy z ceny.

Rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330-23 Aldi Siid poskytl vyklad povinnosti
podle ¢l. 6a smérnice 98/6/ES. Dané ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, ze
vyzaduje, aby sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana obchodnikem v procentni vysi nebo
ve formé reklamniho sdéleni, které ma zdaraznit vyhodnost cenové nabidky, byla urcena na
zakladé ,predchozi ceny®, kdy touto ,predchozi cenou® se rozumi nejnizsi cena, kterou
obchodnik uplatiioval béhem obdobi ne kratstho 30 dnt pred uplatnénim slevy z ceny. Tim
je soucasné poskytnut vyklad § 12a odst. 1 pism. a) ZOS: procentni vyjadfeni slevy se musi
vztahovat k nejnizsi cené, za kterou bylo zbozi prodavano za poslednich 30 dni pred jeho
zlevnénim.

K totoznému vykladu ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS dospél Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 15.11. 2024, ¢.j. 55 A 7/2024-91, Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudcich ze dne 26.2.2025, ¢. j. 31 A 43/2024-86, C. j. 31 A 44/2024-78 a ¢. j.
31 A 45/2024-75, a Krajsky soud v Ostravé v rozsudcich ze dne 27. 2. 205, ¢. j. 25 Ad 5/2024-
48, ze dne 3. 4. 2025, €. j. 25 Ad 15/2024-48 (ve véci totoznych Glastnik fizeni) 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 261/2024-64 (ve véci zalobce a Statni
potravinarské a zemédélské inspekce). S jejich zavéry ohledné vykladu § 12a ZOS se zdejst
soud ztotoznuje a lze na né v podrobnostech odkazat.

S ohledem na jednoznacny vyklad § 12a ZOS zde neni prostor pro uplatnéni zalobcem
namitaneé zasady in dubio pro libertate.

Soud tak na zakladé shora uvedeného nemohl prisvéd¢it zalobni namitce, dle niz byl zalobce
sankcionovan na zakladé neexistujici povinnosti.

Soud dale ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce povinnost stanovenou v § 12a
odst. 1 pism. a) ZOS porusil. Spottebiteli byla predkladana informace o slevé z ¢astky, ktera
neodrazi realny cenovy vyvoj v zakonem pozadovaném obdobi. Povinnou informaci
o nejnizsi cené za poslednich 30 dni totiz zalobce uvedl nejmensim, snadno prehlédnutelnym
pismem na samém okraji dolni ¢asti regalové etikety, zatimco nepovinné informace
~AKCE®, 0daj o cené predchazejici cené pred slevou a procentualni informaci o slevé uved]
dominantnim a tuénym pismem v horni Casti etikety. Referencni cena spolu s ostatnimi
nepovinnymi udaji byla prezentovana nejednoznacné a neztetelné, coz mohlo byt pro
spotrebitele matouci ohledné skutecné cenové vyhody. Na vyse uvedeném nic neméni ani
to, ze pravni uprava neupravuje presny zpusob, jakym ma byt informace o nejnizsi cené za
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poslednich 30 dni prezentovana. Pouha okolnost, ze zakonodarce nestanovil konkrétni

\4 Vv ‘([ . 4 ’ v 4 v ’ 4 ’
pozadavky (napt. nespecifikoval velikost pisma, umisténi sdéleni, font nebo zarovnani
textu), totiz nezbavuje zalobce povinnosti uvadét informace zpusobem, ktery pro
spotrebitele nebude matouci. Je ostatné otazka, zda je vibec myslitelna takto konkrétni a
zaroven pausalni Uprava, ktera by byla zpusobila témto pozadavkim smysluplné dostat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 261/2024-64, odst.
27).

V podrobnostech krajsky soud odkazuje na napadena rozhodnuti, kde spravni organy

v . v ;. I . ’ ) ’ V.7, 7 v
podrobné hodnotily oznadenti jednotlivych informaci na regalovych stitcich, a to samostatné
1 ve vzajemné souvislosti. Jejich zavéry maji dostateCnou oporu ve spisovem materialu (viz
protokoly o kontrole, fotodokumentace).

Zalovanému nelze vytykat, e k vykladu ustanoveni § 12a ZOS vyuzil Sdéleni komise
C/2021/9328 - Pokyny k vykladu a uplatriovani clanku 6a smérnice Evropského parlamentu
aRady 98/6/ES o ochrané spotrebitelt pti oznacovani cen vyrobku nabizenych spotrebiteli.
Ackoli 1ze souhlasit se zalobcem, Ze tyto pokyny nejsou zavaznym pramenem prava, lze je
jako vykladovy nastroj vnitrostatni Gpravy nepochybné pouzit. K tomuto krajsky soud
poukazuje na zavéry vyjadrené napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
110/2014-52 ze dne 23. 10. 2014, dle kterého: ,, Podle konstantni judikatury Soudniho dvora
jsou veskeré organy clenského statu, véetné soudi, povinny pri uplatriovini vnitrostatnibo prava
vyklddat toto pravo v souladu se znénim a sicelem smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Evropské
unie, k jejichZ implementaci slouzi (viz. napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von
Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89,
Recueil, s. I-4135, bod 8, a také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢ j. 1.As 3/2007 - 83, publ. pod & 1401/2007 Sb. NSS, a dostupny na www.nssoud.cz).

V navaznosti na vysSe prezentovany rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23 je
najisto postaveno, jakym zplisobem ma obchodnik slevu z ceny prezentovat. Za téchto
okolnosti neni zalobcem navrhované polozeni predbéznych otazek dtvodne.

K ndamitce nenaplnéni formalni stranky prestupku

Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, plati, ze prestupkem je spoleCensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Krajsky soud s odkazem na shora uvedené nemohl pfisvédcit nazoru zalobce, ze v jeho
v/ v v v 4 4 4 /4 v M 4 4 vV s Vv v o /
ptipadé doslo k nenaplnéni formalni stranky prestupku. V projednavaneé véci je totiz zrejmeé,
ze zalobce porusil § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, takze jeho jednani naplruje znak
protipravnosti. Odkaz na komentarovou literaturu, ktery vychazi z predpokladu absence

znaku protipravnosti, pak neni pripadny.

K ndamitce nenaplnéni materialni stranky prestupku

Materialni stranka prestupku je naplnéna v pripadé, kdy jednani vykazuje uréitou miru
spolecenské nebezpelnosti ve vztahu k porusené povinnosti. Poruseni pravnich povinnosti
tedy musi byt zaroven spolecensky skodlivé, aby se jednalo o prestupek.

Spolecenska skodlivost je v této véci dana tim, ze zalobce svym protipravnim jednanim
porusil spolecensky zajem chranény § 12a ZOS, tj. pravdivé, srozumitelné a objektivné
informovat spotfebitele o skutecné vyhodnosti nabizené slevy.
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Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z jeho
rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021-37, vyplyva, ze materialni strankou
spravniho deliktu ma smysl se blize zabyvat zejména v hrani¢nich ptipadech. Tedy
za situace, kdy se k okolnostem jednani naplnujictho formalni znaky skutkové podstaty
prestupku pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spole¢nosti. Dale Nejvyssiho spravni soud
vyslovil, ze ,presto, Ze jsou spravni orgdny povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu
zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovini svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidalni stranka spravnibo deliktu je dina jiz naplnénim
skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadi jasné, Ze existuji takové
vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s sicelem a
funkct spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani
minimalni branice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti
zabyvat i v odiivodnéni (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62).

V nyni souzené véci nenastala situace, kdy by byly dany okolnosti, které vylucuji, aby
vytykanym jednanim byly poruseny nebo ohrozeny pravem chranéné zajmy spolecnosti,
resp. ze by jednani zalobce nedosahovalo ani minimalni hranice spolecenské nebezpecnosti.

Nelze oznalit za bagatelni, pokud spotfebitel neni fadné informovan o nejniz$i cené a
v dusledku toho rovnéz o poskytnuté slevé a muze se tak domnivat, ze poskytnuta sleva je

/ Vevy v/ v v /4 4 v v V17 v 4 4
vyhodnéjsi. V pripadé opacného zavéru by se oteviel prostor pro umélé navysovani ceny a
klamani spotrebitelt o vysi poskytované slevy.

Zalovany se s danou namitkou ¥adné vyporadal na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti.
K ndmitce pripadného zprosténi odpovédnosti

Podle § 21 odst. 1 zakon o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil, jak predpoklada shora citované ustanoveni zakona.
Namitanou skutecnost zalobce neprokazal.

Za vynalozeni potfebného usili za Glelem zabranéni vzniku prestupku nelze v zadném
ptipadé povazovat aktivni poptavani na vykladové nejasnosti, ani Gcast na odbornych
debatich. Zalobce neuvidi ani nedokladd, e by ze strany spravnich orginti obdrel
vykladova pravidla, ktera by aprobovala konkrétni podobu cenovky (slevové
komunikace).Naopak argumentace zalovaného, kterou zalobce nijak nezpochybruje, svédéi
o tom, ze zalobce mél informace k vyse predestrenému vykladu § 12a ZOS jiz v prubéhu
legislativniho procesu. Byl to on, ktery nasledné nastavil slevy tak, ze tomuto zakonnému
ustanoveni a vykladovym pravidlim odporovaly.

K ndamitce trvajicibo prestupku

Podle § 8 zakona o prestupcich plati, ze trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo
jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.
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Jednani zalobce bylo jednorazovym dkonem spachanym tim, ze v jednotlivych pripadech
jako prodavajici neinformoval spottebitele o nejnizsi cené v souladu s § 12a odst. 1 pism. a)
ZOS. Timto jednorazovym tkonem vyvolal protipravni stav.

Ackoli ve vymezeni skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, které se
vztahuje nejen k poruseni § 12a ZOS, ale i k poruseni § 12 ZOS, je pouzit nedokonavy vid,
je popisované jednani svym charakterem jednorazovym tkonem, u kterého neni rozhodné,
zda je protipravni stav udrzovan. Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu - rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 30/2021-61, v némz je mj.
vysloveno nasledujici: ,,Jak také uvedl jiz méstsky soud, je treba prisvédcit stéZovatelce, Ze
gramaticky vyklad a uziti nedokonavého slovesa ve skutkové podstaté deliktu neni jediné urcujici
kritérium pro posouzeni jeho charakteru, nybrz je treba posoudit povahu a podstatu spravnibo
deliktu a zejména charakteristiku jeho objektivni stranky, kdy pro trvajici spravni delikt svédci
urcitd mira trvalosti (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As
205/2015-29).<

Vyse uvedeny zavér nemuze byt vyvracen tvrzenim zalobce, ze jeho pochybeni vychazeji z
téhoz systémového nastaveni cenové komunikace slev, kterou nemeénil. Zalobce nebyl uznan
vinnym ze systémového nastaveni cenové komunikace, ale je mu vytykano, ze v konkrétné

uvedenych pripadech poskytl spotrebiteli informaci o slevé z ceny vyrobku v rozporu s §
12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Soucasné z zaloby neplyne, jaky (priznivy) dasledek zalobce pro sebe dovozuje z toho, ze by
mél byt prestupek podle jeho nazoru posouzen jako trvajici (kdy zalobce se fakticky
dovolaval prisnéjsiho posouzeni povahy a zavaznosti prestupku z hlediska § 38 pism. f)
zakon o odpovédnosti za prestupky).

K namitce obledné priizkumu vereiného minéni

V ramci daného zalobniho bodu zalobce odkazoval na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-210/96 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 As 186/2021-28. Z nich
shodné plyne, ze vhodnost a potfebnost prizkumu vefejného minéni ¢ vypracovani
znaleckého posudku je dana v situaci, kdy soudy dlenskych statt nejsou schopny bez
divodnych pochybnosti posoudit, zda je konkrétni obchodni praktika podnikatele nekala.

Vyse uvedena situace vsak v dané véci nenastala. Nevznikly zde divodné pochybnosti o tom,
zda zalobce porusil ustanoveni §12a odst. 1 pism. a) ZOS ¢i nikoli. Vyklad zakona byl jasny
a informace uvedené zalobcem na regalovych etiketach mohly uvést spotfebitele v omyl (viz
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vyse). Na danych zavérech nic nemtze zménit nazor uréité skupiny spottebitelt vysloveny
v ramci zakaznického prizkumu.

Nadto ze zakaznického prizkumu neni ztejmé, jakym zptsobem byli zakaznici seznameni
s tim, co se mysli pojmem ,puvodni cena, ze které se akce pocita“ nebo ,bézna cena“ a s
jinymi zakonnymi naroky na oznacovani zbozi.

Je tedy zfejmé, ze zalobcem provedeny zakaznicky prizkum nemize ovlivnit rozhodnuti

ve véci. Krajsky soud tedy nevyhovél navrhu na provedeni dukazu ve formé prizkumu
verejného minéni tykajiciho se nazoru spotfebitela na cenovou politiku prodejce.

Namitka, ze se zalovany nedostate¢né nevyporadal se zakaznickym prazkumem je rovnéz
nedtvodna. Zalovany se s k zakaznickému pruzkumu vyjadril v souvislosti s hodnocenim
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zavedenosti cenové komunikace a podnétd spotrebitel na strané 13 a 15 napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse vyslovenych tvah shledal soud zalobu davodnou v rozsahu shora uvedeném

. ’ 4 ’ Ve v /7 Vv ’ v/ v/ ’
(zejména odst. 45), proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst.
5s.1.8.).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek
(ve vysi 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu) a za pravni zastoupeni.
Zastupce zalobce ucinil celkem 3 tkony pravni sluzby v celkové vysi 10 820 K¢ [2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31.12.2014, a 1 dkon pravni sluzby ucinény jiz v roce 2025 (sepsani vyjadreni ze dne 16. 4.
2025) v hodnoté 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve
znéni Gcinném od 1. 1. 2025; srov. prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 258/2024] a dale ma
narok na pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 050 K¢ (2 x 300 K¢ a 450 K¢ za 3 tkony
pravai sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v prislusném znéni). Soudasti spisu neni
osvédceni zastupce zalobce jako platce DPH, tato skuteCnost neplyne ani z verejné
dostupnych zdroju. Celkem tak soud zalobci priznal nahradu naklada rizeni ve vysi 14 870
K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



