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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobkyné:  N.S., narozena X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupena advokatem Mgr. Matousem Vrbéckym
sidlem Tomasska 6, 118 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MV-188409-4/SO-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2025, &. j. MV-188409-4/SO-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2024, ¢.j. OAM-8811-56/PP-2022, serusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladé Hzeni ¢istku ve vysi

27 538,80 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce
zalobkyné Mgr. Matouse Vrbéckého, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci a podstatny obsah rozhodnuti spravnich organti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné se alobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jez se

vztahuje k jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 27.6.2022. Tu
zalobkyné podala jako matka I. K. 1, obcana Ceské republiky (dale ,,CR®).

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale ,ministerstvo®), rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. OAM-8811-56/PP-2022 (dale ,,prvostupnové rozhodnuti®) podle §
87¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni u¢inném do 30.
6. 2023, zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot
zalobkyné zadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu v rozporu s podminkami
uvedenymi v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo v prvostupnovém rozhodnuti predné konstatovalo, ze zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obdana Evropské unie (dale ,EU“) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, nebot v fizeni prokazala, ze bez materialni pomoci, jez ji pravidelné
poskytuje syn (resp. jeho registrovany partner), neni schopna uspokojovat své zakladni
zivotni potreby. K tomuto zavéru ministerstvo dospélo poté, co zalovana zrusila jeho prvni
rozhodnuti o zadosti zalobkyné v odvolacim fizeni. V prislusném zrusujicim rozhodnuti ze
dne 10. 1. 2024 zalovana uvedla, ze podklady predlozené zalobkyni ve spravnim fizeni
prokazovaly ji poskytovanou podporu ze strany jejiho syna, jenz je obéanem CR. Zalovana
proto ministerstvu ulozila, aby se blize zabyvalo skute¢nou materialni zavislosti zalobkyné
na jejim synovi, a zhodnotilo, zda je zalobkyné s ohledem na svoji ekonomickou situaci
schopna uspokojovat své zakladni potreby z vlastnich zdroju, tedy bez pomoci svého
syna, ¢i zda je zavisla na jeho vyzivé.

Ministerstvo nicméné dospélo k zavéru, ze zalobkyné nespliuje druhou zakonnou
podminku pro vydani pozadovaného opravnéni k pobytu vymezenou v § 87b odst. 1 zakona
o pobytu cizincti. Zalobkyné dle zavér ministerstva svého syna na tzemi nedoprovazi, resp.
nenasleduje, nebot jiz od za¥ 2022 nach4zi mimo tizemi CR nepobyv4 a dle svych vlastnich
tvrzeni (korespondujicich ~ se zjisténimi  ministerstva) pobyva v Ruske federaci,
kam dobrovolné vycestovala z dvodu spravy nemovitosti, kterou zde vlastni.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim. Zalovana jako odvolaci orgin
rozhodnutim ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MV-188409-4/SO-2024 (dale ,napadené rozhodnuti®),
odvolani zalobkyné zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

Zalovana se ztotoznila se zavéry ministerstva, pfi¢emz vyslovné potvrdila, ze zalobkyné je
rodinnym ptisluSnikem pana I. K. 1. Zaroven uvedla, Ze z doloZenych listinnych dokladt
vskutku vyplyva, ze zalobkyné je svou nejblizsi rodinou finanéné podporovana.

Dalsi podminkou ziskani povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu § 87b odst. 1 zikona
o pobytu cizinct je nicméné dle zalované to, ze rodinny prislusnik obdana Evropské unie
(véetné oblana Ceské republiky) tohoto oblana na tizemi Ceské republiky nasleduje nebo
doprovazi, pfi¢emz zde hodlaji spole¢né pobyvat po dobu del$i nez 3 mésice. Z podklada
pro rozhodnuti vsak dle Zalované bylo zjisténo, ze zalobkyné spolecné se synem na izemi
Ceské republiky dlouhodobé nepobyva, pouze na tizemi pficestovala v ervnu 2022 na
navstévu, na uzemi pobyvala necelé tfi mésice a poté vycestovala zpét do Ruské federace.
Takovy kratkodoby pobyt Zalobkyné na tizemi CR dle Zalované vydani povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd neopodstatriuje. Bylo
proto na misté uzaviit, ze zalobkyné nesplnila jednu z obligatornich podminek pro ziskani
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povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, kdyz obcana EU na
uzemi CR nedoprovazi, resp. nenasleduje. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na uzemi CR
dlouhodobé nepobyva, miji se jeji zadost s Gelem pozadovaného pobytového titulu.

Pokud zalobkyné v odvolani poukazovala na aktualni situaci v Ruské federaci, tak k té
v 4 v M ./ v . v 4 M 4 vV Vv /v v i
zalovana konstatovala, Ze je ji samoztejmé znama, nicméné ze z tvrzeni zalobkyné nikterak
nevyplyva, v jakém ohledu je jeji situace jedine¢na oproti situaci, v niz se nachazi nespocet
tamnich obyvatel. Pokud jde o moznosti dalSich setkani zalobkyné s jeji nejblizsi rodinou,
zalovana pripustila, ze navstéva v Ruské federaci by pro néj mohla byt komplikovana.
Zaroven vsak zduraznila, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by mél byt syn zalobkyné
v takovém pripadé bez dalsitho nucen k Gcasti ve valecném konfliktu s Ukrajinou. Duvody,
pro které nebyla pfijata zadost zalobkyné o kratkodobé vizum, pak zalovana hodnotit

oV 4 M 4 v /4 v /v v \4 4 4 o o
nemuze. Poukazala nicméné na opravnéni zalobkyné pozadovat nové posouzeni duvoda
neudéleni kratkodobého viza.

Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobkyné pfedné namit4, %e vjrokem napadeného rozhodnuti Zalovan4 zamitla odvolani
zalobkyné a zaroven potvrdil rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. OAM-7964-
41/PP-2023. Ve véci zalobkyné sice ministerstvo rozhodlo rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024,
aviak pod jinym &slem jednacim. Zalovana tedy rozhodla o odvolani proti rozhodnuti,
které neexistuje, a takové neexistujici rozhodnuti i potvrdila, pfestoze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je jiz prezkoumavané rozhodnuti oznaceno spravaym Cdislem
jednaci. S ohledem napopsané vady je napadené rozhodnuti dle zalobkyné
neprezkoumatelné.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze tizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno
vadou, jez méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovana pred vydanim
napadeného rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
»spravni rad®), nedala zalobkyni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bez této
vyzvy nemohla zalobkyné seznat, v jakém okamziku bylo shromazdovani podkladu
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni ukondeno, a nemohla ani seznat, zda bylo fizeni
doplnéno o nové podklady pro vydani rozhodnuti & nikoliv. Zalobkyné k této argumentaci
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A
112/2002-36.

Tteti zalobni namitkou pak zalobkyné zpochybnuje zavér spravnich organt, ze v jejim ptipadé
nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu dle
§ 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinc, a to e zalobkyné svého syna na izemi CR nedoprovazi,
resp. nenasleduje. Zalobkyné zjevné svého syna na dzemi CR nasledovala a bezprosttedné poté
podala predmétnou zadost, nebof méla v imyslu (a nadale v imyslu ma) pobyvat na Gzemi
po dobu delsi nez 3 meésice. Pokud aktualné na Gzemi nepobyva (nebot v zari 2022 docasné
vycestovala do Ruské federace z dvodu nezbytné spravy vlastni nemovitosti), neni to z davodd,
které ji 1ze pficitat. Zalobkyné ptipoust, ze fakticky se synem na izemi CR pobyvala necelé tii
mésice. Zalobkyni vSak Z4dny obecné zavazny pravni predpis neukladd (jakozto podminku
vydani povoleni k pfechodnému pobytu) povinnost setrvat na tizemi Ceské republiky aZ do
vydéani rozhodnuti o zadosti. Zalobkyné by tedy neméla byt sankcionovana zamitnutim jejim
adosti z divodu nepftomnosti na tizemi Ceské republiky. Tzv. preklenovaci $titek, kterym
zalobkyné disponovala (tj. ktery byl vlepen do jejiho cestovniho dokladu), byl nicméné vydan
na omezenou dobu. Po uplynuti lhity vyznalené na preklenovacim stitku se jiz zalobkyné
nemohla na tizemi Ceské republiky vratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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12. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti zadosti

13.

obcanu tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky podavanych
M / / V. v/ ’ 4 4 V. i v 4 4
na zastupitelskych Gradech. Toto natizeni vlady v podstatné mire omezilo moznost statnich
prislusnikG Ruské federace zadat na zastupitelském uradu o pobytové opravnéni. Uvedené
natizeni pozbylo platnosti dne 31. 3. 2024, nicméné dnem 1. 4. 2024 bylo nahrazeno obsahové
totoznym narizenim vlady ¢. 55/2024 Sb. Obé tato nafizeni obsahuji vyjimku z obecného
pravidla, kdy lze akceptovat zadost o udéleni kratkodobého viza, je-li tato zadost podana mimo
jiné zadatelem, ktery je rodinnym prislusnikem obcana EU podle ustanoveni § 15a odst. 1 zakona
.. ° / v 7 / . ~ v
o pobytu cizincl a takového obcana doprovazi nebo nasleduje. Zalobkyné proto adresovala
v/ [ Vo7 v 7 & / . /. / v s o
zadost Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky, které je opravnéno vyjimku akceptovat
a fakticky umoznit podani zadosti o kratkodobé vizum na zastupitelském afadé v Ruské
federaci. Bez toho, aniz by Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (dile ,MZV CR®)
informovalo pfislusny zastupitelsky ufad o moznosti podani zadosti, nelze zadost o kratkodobé
vizum na zastupitelském aradé v Ruskeé federaci podat. MZV CR nicméné na zakladé totoznych
dokumentu, které mély k dispozici spravni organy pti rozhodovani o predmétné zadosti o
4 /7 4 v 4 v /Y v J /N VNV v
vydani povoleni k prechodnému pobytu, dospélo k zavéru, ze zavislost na vyzive zalobkyné
poskytované ji jejim synem neni zfejma. Za situace, kdy ministerstvo a zalovana povazuji
zalobkyni za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, a MZV CR naopak zalobkyni
\4 . . /4 v/ Vv 4 Vv 4 . . Vo 4 4 oV */ IV
nepovazuje za rodinného prislusnika obcana Evropské unie, je zfejmé, ze nemuze jit k tizi
zalobkyné, ze na Gzemi Ceskeé republiky v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné nepobyvala. Pokud pak zalovana potvrdila zavéry ministerstva s tim, ze nemuze
hodnotit davody, které ,vedly zastupitelsky irad CR Fk nebovéni Zidosti®, nicméné ze
\4 v oV 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 V7 i 4
zalobkyné se muze domahat prezkoumani prislusného rozhodnuti v rameci zadosti o nové
7 o o v ’ 4 4 4 M Ve vV 1V:
posouzeni duvodi neudéleni schengenského viza, nelze takové argumentaci prisvédcit.
Zalobkyné se neobracela na zastupitelsky Grad Ceské republiky, ale ptimo na MZV CR.
To zalobkyni toliko sdélilo, ze zadost zalobkyné o kratkodobé vizum nelze pfijmout.
Toto sdéleni nemélo formu rozhodnuti, a tudiz je postup dle ustanoveni § 20 odst. 7 ve spojeni
4 . . o v/ 4 4 o] o Vv 4 4 v
s § 180e zakona o pobytu cizinct (zadost o0 nové posouzeni divodu neudéleni viza) vylouclen.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu se zalobkyné dovolava ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale ,Evropska tmluva o lidskych pravech®) a namita,
ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené z pohledu zasahu do jejiho soukromého a rodinného
V. V v . v Ve VYV o v / ’
zivota. Zalobkyné poukazuje na to, ze neptimérenost dopadu prvostupniového rozhodnuti
do prav zalobkyni garantovanych ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech konkrétné
’ sev o1 V / / v/ /g / . Ve VYV ’ o
namitala jiz v prabéhu spravniho fizeni. Zalovana tak byla povinna se pfimétenosti dopadt
4 4 4 v/ . v v 4 4 4 v /4
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
/ ’ . 4 / v/ v G . / 4
zabyvat; takova povinnost ji vyplyvala primo z ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Tvrzena neptfiméfenost napadeného rozhodnuti Gzce souvisi sargumentaci uplatnénou
k ttetimu zalobnimi bodu, a to zejména se skutenosti, ze zalobkyné nemize na Gzemi
Ceské republiky pficestovat a syn zalobkyné nemtize svou matku (zalobkyni) navstivit na
Uzemi Ruské federace, jelikoz by mu realné hrozilo plnéni vojenské sluzby. Skute¢nost, ze
na Uzemi Ruské federace dochazi k rozsahlé mobilizaci, je pfitom skutecnosti obecné
znamou. V dtsledku vydani napadeného rozhodnuti tedy zalobkyné ztratila moznost
osobniho kontaktu se svym synem. Problematické je vsoulasné dobé téz vzdalené
poskytovani podpory do Ruské federace. Dle zalobkyné je obecné zndimou skutecnosti, ze
v/ 4 4 Vv VvV 4 v o / V_ o 4 . / V
primé bankovni prevody penéznich prostredku z Gc¢tt u bank v Evropské unie na Gc¢ty u
bank v Ruské federaci nejsou mozné), zalobkyné je kracena i na primé podpore, kterou by
of o ey \ M 4
j1jeji syn, pan L. K. 1 (potazmo pan I. K. 2, registrovany partner pana I. K. 1), poskytoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V navaznosti na posledni dva zalobni body zalobkyné konecné namita, ze fizeni pred
spravnimi organy bylo zatizeno vadou, kdyz ministerstvo v rozporu s § 3 spravniho radu
v 4 \4 / o v / v 1/ i 4
neprovedlo zalobkyni navrzeny diukaz, a to svédeckou vypovédi registrovaného partnera
syna zalobkyné, pana L. K. 1, aniz by takovy postup zdGvodnilo. Vyslech I. K. 1 byl pritom
navrhovan i k objasnéni skutecnosti tykajicich se delsi neptitomnosti zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky, coz je otazka, ktera je pro danou véc klicova. Tento deficit pak k odvolaci
namitce neodstranila ani zalovana, ¢imz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 /4 * Vv 4 4 4 / 4 v . /
pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti stim, ze trva na zakonnosti

napadeného rozhodnuti a zZe se k namitkam zalobkyné podrobné vyjadtila v jeho
odavodnéni, na které timto odkazuje.

Nad ramec uvedeného zalovana konstatuje, ze zalobkyni jako rodinnému ptislusnikovi
ob¢ana Evropské unie mtize svédéit pobytové opravnéni pro izemi Ceské republiky pouze
v ptipad¢, kdy bude s timto oblanem na tizemi Ceské republiky pobyvat. Jinak tcel jeji
adosti postrada smysl. Zalovana v této souvislosti zdtiraziiuje, %e spole¢ny pobyt na tizemi
ve smyslu zakona o pobytu cizinci je treba vykladat jako zptsob ,ziti“, tj. realné
uskuteCnované souziti del$i nez 3 mésice s obcanem Evropské unie. Z provedeného
dokazovani nicméné dle zalované vyplynulo, ze zalobkyné spoleéné se synem na tzemi
Ceské republiky nepobyva, toliko na izemi v roce 2022 pticestovala na nv§tévu, pobyvala
zde necelé tri mésice a nasledné opét vycestovala.

Pokud pak jde o moZnost Zalobkyné vidat se se synem Zalobkyné v Ceské republice, pak
k tomu slouzi institut kratkodobého schengenského viza. Moznost pozadat o takove vizum
neni zalobkyni jako rodinné prislusnici ob¢ana EU narizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. uprena.

K namitce, ze mél byt vyslechnut partner syna zalobkyné, zalovana uvadi, Ze ministerstvo
dne 28.3.2023 vyslechlo samotného syna zalobkyné. Z jeho vypovédi dle zalované
v v . . . v Vv ’1 7 . v v . ..

vyplynulo, Zze syn zalobkyni sice finanéné vypomaha, ale zjevné se o zalobkyni nijak
nezajima.

Rizeni konecné nebylo stizeno procesni vadou ani pokud jde o povinnost spravniho organu
seznamit Ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zmocnény zastupce zalobkyné se k prislusné vyzvé seznamil se spisovym materialem dne
15. 8. 2024 pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana rozhodovala na zakladé

. 4 4 /v v 4 v v/ 4 v 4 ’ ’ v

spisoveho materialu shromazdéného béhem rizeni pred spravnim organem I. stupné a v
prubéhu odvolactho tizeni neptibyl zadny dalsi doklad, o kterém by Zalobkyné neméla
povédomi.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice konstatuje, Ze argumentace zalované je zcela nepatfi¢na, pokud zalovana
odkazuje na moznost zalobkyné navstévovat syna na tzemi CR na zakladé kratkodobého
viza. Zalobkyné v této souvislosti opétovné rekapituluje, Ze moznost pozadat o kratkodobé

/ 7 v VeV v sV v 7 v ’ X /. N
vizum ji byla uprena, pricemz proti prislusného sdéleni MZV CR se nelze branit podanim
zadosti 0 nové posouzeni divodd neudéleni viza.

Zalobkyné trva na tom, Ze ministerstvo mélo vyslechnout partnera syna ¥alobkyné, pana I.
K. 2, nebot jiz ve spravnim fizeni zalobkyné poukazovala na to, ze pravé pan L. K. 2 fesi
v rodiné veskeré zalezitosti tykajici se podpory zalobkyné, a proto by byl schopen vysvétlit
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zdravotni stav zalobkyné, nutnost odjezdu zalobkyné zpét do Ruské federace 1 pfijmy za
vykon funkce jednatele v obchodni spole¢nosti X. Zalobkyné proto navrhla, aby byl vyslech
pana L. K. 2 proveden v fizeni pred nadepsanym soudem, aby byly objasnény skute¢nosti
tykajici se situace zalobkyné.

Konecné zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36,
ze kterého k povinnosti spravniho organu vyzvat Gcastnika tizeni k Vyjadrem dle § 36 odst.
3 spravniho radu plyne, ze Glastnik fizeni si sam nemuze ucinit pravné relevantni usudek
o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonéeno, a proto z prislusné vyzvy
spravniho organu musi byt zfejmé, ze shromazdovani podklada bylo ukonceno. Pokud tedy
\4 4 . 4 \4 o v 4 v/ ’ Ve v/ / /.

zalovana argumentuje tim, ze v prubéhu odvolaciho tizeni nepfibyl zadny novy podklad
rozhodnuti, pak takova skutecnost zjevné nemohla zalovanou zprostit povinnosti vyzvat
\4 M A v 4 v /4 4 4 4

zalobkyni k vyjadreni dle oznaceného zakonného ustanoveni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 24. 1. 2025, zaloba byla podana 24. 2. 2025, tj. v zakonné lhaté dle § 172 odst.
1 zakona ¢.326/1999 o pobytu cizinctd), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Pfi jednani dne 23. 6. 2025 zastupce zalobkyné zrekapituloval zalobni argumentaci, pfi¢emz
zdaraznil, ze dle zdkona o pobytu cizinci rodinny ptislusnik obcana EU zadajici o
prechodny pobyt neni povinen v prﬁbéhu fizeni setrvat na Uzemi (v tomto pfipadé CR).
Zalobkynl pak nelze pficitat k tizi, Ze se v dobé rozhodnuti spravnlch organu nenachazela
na Gzemi CR za situace, kdy uéinila vie proto, aby se zpét na Gizemi CR vratit mohla. Po
uplynuti platnosti preklenovaciho stitku, jez byl vylepen do cestovniho dokladu zalobkyneé,
se viak tato na tzemi CR mohla vratit pouze za predpokladu, Ze by ji bylo udéleno
kratkodobé vizum. Ze strany MZV CR nicméné alobkyni nebylo umoZnéno o ptisluiné
vizum pozadat. Tuto skutecnost zalobkyné ve spravnim rizeni tvrdila i radné dolozila véetné
toho, e MZV CR p#i posouzeni totoznych podkladd, které mély k dispozici spravni organy
1 v aktualné posuzované véci, dospélo k zavéru, ze zalobkyné nelze oznacit za rodinného
prislusnika obcana EU ve smyslu dle § 15a zakona o pobytu cizinct nenaplnuje.

Zalovana pti jednani odkazala na obsah svého pisemného vyjadteni k zalobé. Nad jeho
4 \4 Ve 4 /4 4 4 4 v A /
ramec uvedla, ze pfi pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti doslo ke zrejmé
nespravnosti, kdyz v jeho vyroku bylo prvostupriové rozhodnuti oznadeno nespravnym
jednacim ¢islem. Tato zjevna nespravnost nicméné byla ze strany zalované opravena a
prislusné opravné rozhodnuti bylo zaslano zastupci zalobkyné do datové schranky.
K argumentaci prednesené zastupcem zalobkyné zalovana uvedla, podstata problému tkvi v
tom, ze prechodny pobyt je opravnénim k dlouhodobému pobytu. Z § 87b odst. 1 zikona
b o \4 . /. v/ v /7 v . ’ v Vv /
o pobytu cizinct pak plyne, ze rodinny pfislusnik obcana EU je opravnén o prechodny
pobyt na izemi CR pozadat, paklize zde hodla pobyvat déle nez tfi mésice. Zalobkyné jiz
v zari 2022 z Gzemi vycestovala a doposud se nevratila, pfestoze se vratit mohla. Pro tyto
Ulely byl zalobkyni do cestovniho dokladu vyznaden preklenovaci Stitek. Zalovana
: v Vv v o1 V v/ / Vv, v U . / v / 7 A
nerozporuje, ze zalobkyné byla v prubéhu rizeni o predmétné zadosti opravnéna tzemi CR
. ’ v v 4 4 \4 v v . /7 vV /4
opustit. Zaroven ovSem trva na tom, ze pokud se zalobkyné v dobé platnosti zminéného
Vv, / v/ . ves / 7 A4 /o v v/ v .
preklenovaciho Stitku ani pozdéji na uzemi CR nevratila, nelze nez uzavtit, ze nesplnila

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

7 36 A 7/2025

jednu z podminek pro vyhovéni zadosti. Konecné Zalovana pripustila, ze v soucasné dobé
jsou moznosti ruskych statnich obc¢and, pokud jde o ziskani kratkodobého viza, omezene.
Ziskani takového viza je nicméné mozné. Duvody, pro které zalobkyni nebylo takoveé vizum
udéleno, vsak nemohou byt predmétem prezkumu rozhodnuti napadeného predmétnou
zalobou.

Soud pti jednani dne 23. 6. 2025 provedl dikaz kopii preklenovaciho Stitku vlepeného
do cestovniho dokladu zalobkyné, z néhoz zjistil, Ze zalobkyné ode dne 2022 disponovala
timto povolenim (vizem), na zakladé kterého byla opravnéna opakované vstoupit na izemi
CR s tim, Ze platnost $titku byla omezena datem 23. 11. 2022.

Soud zalobu posoudil nasledovné.

Sohledem na povahu zalobnich namitek se soud nejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jez dle zalobkyné spociva v tom, ze zalovana
dle vyroku napadeného rozhodnuti potvrdila rozhodnuti, které neexistuje.

S takovou argumentaci soud nemuze souhlasit. Z obsahu spravniho spisu, zejména
z odavodnéni samotného napadeného rozhodnuti je nicméné nepochybné zfejmeé, ze
v v v 4 v/ 4 4 v v /4 4
predmétem prezkumu v odvolacim fizeni bylo pravé prvostupnové rozhodnuti. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ostatné jiz prezkoumavané rozhodnuti ministerstva
oznaceno spravnou spisovou znackou, na coz v zalobé poukazala sama zalobkyne.

Oznaceni prezkoumavaného rozhodnuti ve vyroku napadeného rozhodnuti nespravnou
spisovou znackou lze proto kvalifikovat pouze jako zfejmou nespravnost, které se dopustila
/ vV 4 Ve 4 / 4 / 4 v /v 4 Ve
uredni osoba pti pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Dle sdéleni zalované pri
jednani dne 23. 6. 2025 pak bylo toto pochybeni opraveno cestou vydani opravného
rozhodnuti dle § 70 spravniho fad. Podle tohoto ustanoveni provede opravu ztejmych
nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Gc¢astnika nebo z moci tredni

4 4 4 4 / 4 / /4 M / 4 4
usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti vydal; tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda
o tom spravni organ opravné rozhodnut.

I pokud by vsak opravné rozhodnuti dosud vydano nebylo, nemohla by takova vada
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti vest k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti.
Podle ustalené judikatury je tfeba neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti, nebot nelze
seznat jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, ktera nelze pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38). Takové
intenzity vytykana vada napadeného rozhodnuti zjevné nedosahuje.

Prvni zalobni namitka je tudiz neddvodna.

K obecné tvrzenému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111, v némz je mj. uvedeno: ,,S obledem na § 90 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. 7., musi odvolaci spravni organ umoznit vicastnikdm
7izeni se vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti pouze v pripadé, kdy poridil néaké nové
podklady. A contrario podle § 36 odst. 3 s. . nemusi postupovat, pokud Zidné nové podklady v
odvolacim 7¥izeni neopatvil, a vychdzi tak ze spravniho spisu predloZeného spravnim organem
proého stupné. Krajsky soud k tomu rovnéz spravné doplnil, Ze Zalovany nemusel stéZovatele
seznamovat s podklady, které sam predloZil v ramci svého odvolini.“. Z obsahu spravniho spisu
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je zteymé, ze ministerstvo pred vydanim prvostupniového rozhodnuti zalobkyni
prostrednictvim jejtho zastupce dne 30. 7. 2024 vyrozumél o tom, ze ukoncilo
shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti a zaroven ji vyzvalo dle § 36 odst. 3
spravniho radu, aby se k témto podkladim ve stanovené lhuté vyjadrila. Zmocnény zastupce
zalobkyné se pak k této vyzvé s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil dne 15. 8. 2024 a
jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti se k témto podkladim pisemné vyjadril.
Jelikoz zalovana rozhodovala na zakladé spisového materialu shromazdéného béhem fizeni
pred spravnim organem I stupné a v prubéhu odvolaciho fizeni nepribyl zadny dalsi doklad,
o kterém by zalobkyné neméla povédomi, nebylo ve svétle vyse citovanych zavéra NSS
zalobkyni opétovné dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzyvat.

Ani druha zalobni namitka tedy neni divodna.

V treti zalobni namitce zalobkyné rozporuje zavér zalované stran vlastnich davoda
zamitnuti jeji zadosti. Rezim prechodného pobytu pro rodinné prislusniky obcant EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct je upraven v jeho § 87b.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 (srov.
prechodna ustanoveni obsazena v Casti druhé clanku IV odst. 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.) (dale
orozhodné znéni), je rodinny prislusnik obcana EU, ktery sam neni oblanem EU a
doprovazi ob¢ana EU na Gzemi nebo nasleduje oblana EU, ktery na 4zemi pobyva, povinen
v/ i M 4 4 4 v / / / 4

pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni tak musi uéinit
ve lhGté 3 mésici od vstupu naGzemi, resp. od okamziku, kdy se stali rodinnym

v/ v 7/ v o / i M v/ v /
prislusnikem obdana EU. Duvody, pro které ministerstvo zadost o prechodny pobyt
zamitne, jsou pak stanoveny v § 87e zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni. Koneéné
v § 87f zakon o pobytu cizincu stanovi duvody ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana EU. Dle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni,
ministerstvo ukon¢i rodinnému prfislusnikovi ob¢ana EU, ktery sam neni ob¢anem EU,

v / / 4 . .. i v v 4 4
prechodny pobyt na uzemi, mimo jiné i tehdy, pokud prestal splnovat podminky uvedené
v § 15a nebo v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct; vyjimkou z tohoto pravidla pak jsou
situace, kdy nepritomnost rodinného prislusnika obcana EU na izemi nepresahne celkem 6

vV / o v v v 4 i o v 4 . 4 . /4 \4
meésica rocné, nebo presahne-li tuto dobu z davodu plnéni povinné vojenské sluzby,
pripadné je-li nepfitomnost na izemi opodstatnéna zavaznymi (v zakoné vypoctenymi)
divody, pokud zaroven jedna neptitomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici
[srov. § 87f odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni].

Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti dospélo na zakladé podkladi predlozenych

4 4 v/ 4 4 v v v V" . / v/ v 7/ v
ve spravnim rizeni k zavéru, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc, nebot v tizeni prokazala, ze bez materialni
pomoci, kterou ji pravidelné poskytuje syn (resp. jeho registrovany partner), neni schopna
uspokojovat své zakladni zivotni potreby. Tento zavér z pohledu splnéni podminek dle §
87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, zZalovana v napadeném rozhodnuti
nerozporovala.

Ministerstvo i zalovana se nicméné shodly na tom, ze predmétnou zadost zalobkyné bylo
tfeba zamitnout z dévodu, Ze Zalobkyné jiz od za¥ 2022 na izemi CR nepobyva. S ohledem
na uvedené tudiz zalobkyné nesplnila jednu z podminek pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu.
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Skute¢nost, Ze od zaff 2022 na tizemi CR nepobyva, Zalobkyné nerozporuje. Nicméné
namit, Ze ji danou okolnost nelze p¥i¢itat k tiZi, nebot dne 2. 9. 2024 poZidala MZV CR o
udéleni vyjimky z nepfijatelnosti podani zadosti o kratkodobé vizum ve smyslu ptislusného
natizeni vlady o neptijatelnosti zadosti obcantt Ruské federace a Béloruské republiky o
udéleni opravnéni k pobytu na tzemi CR podavanych na zastupitelskych aradech. Jeji
zadosti vsak nebylo vyhovéno. Aktualné tedy zalobkyné prokazatelné neni schopna svého
syna do CR nasledovat, prestoZe sviij zimér tak uéinit doloZila zakoupenymi letenkami na
den 20. 12. 2024.

Zalované lze prisvédlit, ze dlouhodoba nepretrzita a dobrovolna nepfitomnost rodinného
v N ’ v / / 7 A A", /
zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu na izemi CR odporuje Gcelu, pro ktery
ma byt pozadované pobytové opravnéni pfiznano. Tento zavér pak lze vztahnout 1 na
ptipady zadosti rodinného prislusnika obcéana CR dle § 87b zakona o pobytu cizinct,
v rozhodném znéni. Takovy zavér lze dovodit systematickym vykladem zakona o pobytu
b o M v 4 4 / v 4 / 4 v
cizincl, zjehoz ustanoveni § 87f odst. 1, 2 pism. f), v rozhodném znéni, vyplyva, ze
ministerstvo ukon¢i rodinnému prislusnikovi ob¢ana CR, ktery sim neni obc¢anem EU,
prechodny pobyt na tzemi mimo jiné i tehdy, pokud nepritomnost rodinného prislusnika
’ e v 7 voe ’ vV /7 o
na uzemi CR nepresahne 12 po sobé jdoucich mésicu.

Z obsahu spravniho spisu ma soud za zji$téné, Ze Zalobkyné pticestovala na tzemi Ceské
republiky dne 22. 6. 2022, a to za svym synem, panem L. K. 1. Dne 27. 6. 2022 podala zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na
tizemi Ceské republiky. Dne 9. 9. 2022 nicméné Yalobkyné odcestovala, p¥idem? ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze divodem byla sprava vlastni nemovité véci zalobkyné nachazejici
se v Ruské federaci. Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu dale plyne, ze o nové
kratkodobé vizum pro Glely vycestovani do CR Zalobkyné poridala a% vz 2024.
Nepretrzité po dobu dvou let tak zalobkyné zcela dobrovolné setrvavala v Ruské federaci.

Za danych okolnosti je soud toho nazoru, ze ministerstvo nepochybilo, pokud zadost
zalobkyné jako rodinného ptislusnika obcana EU o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitlo dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni,
zamitlo.

Soud tedy neprisvéd¢il ani tieti zalobni namitce.

Bez ohledu na vyse uvedené nicméné soud shledal divodnou ctvrtou 1 patou v zalobé
uplatnénou namitku, nebot shledal obé piezkoumavana rozhodnuti spravnich organd
v 4 4 Ve vV . o] /4 M 4
neprezkoumatelna v rozsahu posouzeni primérenosti dopadt do soukromého a rodinného

zivota zalobce.

Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, podle niz posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (viz napft.
rozsudky ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-
30, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 429/2019-40, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, nebo
ze dne 29. 4. 2020, & j. 1 Azs 76/2020-39). Clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod vyzaduje, aby spravni organy posuzovaly pfimétenost dopadi do
rodinného a soukromého zivota cizince i ve spravnim rozhodnuti, jimz spravni organ zamita
zadost o povoleni k prechodnému pobytu (napt. rozsudek INSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs 127/2018-30, ¢i rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52), jako je tomu
v pravé projednavané véci.
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V prvostupriovém rozhodnuti posouzeni ministerstva stran dopadu negativniho dopadu o
zadosti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné zcela absentuje, prestoze zalobkyné
namitku nepfiméfeného dopadu takového rozhodnuti v predchazejicim fizeni vznesla, a to
ve svém odvolani proti prvnimu rozhodnuti ministerstva o predmétné zadosti.

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti k prislusné argumentaci zalobkyné konstatovala, ze
aktualni situace v Ruské federaci je ji znama, nicméné ze z tvrzeni zalobkyné nikterak
nevyplyva, v jakém ohledu je jeji situace jedine¢na oproti situaci, v niz se nachazi nespocet
tamnich obyvatel. Zalovana zaroven pripustila, ze navstéva zalobkyné v Ruske federaci by
Ve / . VR v o+ - JOR oV % A
pro néj mohla byt komplikovana. Zalobkyné si nicméné maze za Glelem setkani se synem
pozadat o kratkodobé vizum. Jakkoliv jsou aktualné moznosti ruskych obcant podavat
zadosti tyto moznosti ze strany CR limitovany, neni ziskani kratkodobého viza vylouceno.

Takové uvahy zalované jsou z pohledu posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti
zcela nedostatecné, a jako takové ze strany soudu neprezkoumatelné. Zalovana zcela pomiji
aktualni situaci zalobkyné, mimo jiné jeji vysoky veék a zdravotni obtize, které byly
o1V / ’ v/ / /717 ~ /o IV . . . .
v prubéhu spravniho fizeni tvrzeny a dokladany. Zalovana téz bagatelizuje situaci syna
zalobkyné, pricemz pomiji jeho postoje a dokladané aktivity na tzemi CR, které by mohly
byt v pripadé jeho vstupu na tzemi Ruské federace divodem zajmu ze strany organt ruského
4
statu.

Tézko pak lze, jak cini zalovana v napadeném rozhodnuti, zalobkyni vytykat, ze nékteré
tvrzené skuteCnosti neprokazala, pokud ministerstvo ani zalovana neprovedly zalobkyni

v v / o v / vV 1/ M 4 v v
opakované navrzeny dukaz svédeckou vypovédi registrovaného partnera matky zalobkyneé,
ktery mél vypovidat mimo jiné i o rodinné situaci zalobkyné.

Nadto je treba zduraznit, ze jakkoliv se v projednavaném pripadé jedna o pobytové fizeni
zahajené na zakladé zadosti zalobkyné, ktery tak méla predlozit vsechny potfebné doklady,
resp. tvrdit relevantni informace (viz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 Azs 12/2015-
38, a ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27), NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. 7
Azs 405/2021-34, ze ,.[i] takové Yizeni je[...] zaloZeno na zdsadé materialni pravdy (§ 3 spravnibo
vddu). Naplnéni této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho orginu v souladu se
zdsadou legality, zdsadon zakazu zneuZiti pravomoci a spravni dvahy, zdsadou proporcionality,
zdsadou ochrany dobré viry, zdasadou nestranného p¥istupu a zdsadou legitimniho ocekavani
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, &. j. 5 As 42/2011-112, ze
dne 31. 7. 2007, C. j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27. 2. 2008, . j. 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne
27.12. 2011, ¢ 5. 7 As 82/2011-81, ze dne 24. 6. 2013, &. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 25. 7.
2019, ¢. 5. 1 Azs 181/2018-29¢.

Koneéné, 1 kdyz obecné lze ptisvédcit zalované v tom ohledu, Ze nent jeji Glohou v daném
fizeni o zadosti zalobkyné prezkoumavat divody, pro které zalobkyni nebylo udéleno
kratkodobé vizum, povazuje soud za podstatné, a to pravé pro posouzeni pfimérenosti jejich
rozhodnuti, Ze oba spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem
oblana CR ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct,
v rozhodném znéni, nebof je materidlné zavisld na finanéni pomoci svého syna a jeho
partnera, tedy Ze primarni podminka pro pfiznani pozadovaného opravnéni byla naplnéna.
V neposledni tfadé pak v této souvislosti nelze prehlédnout, ze zZalobkyné v prubéhu
spravniho ¥zeni poukazovala na to, Ze poskytovani takové pomoci z CR je stile
komplikovanéjsi.
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Soud proto uzavira, ze ministerstvo ani zalovana nedostatecné neposoudily primérenost
dopadt svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a tudiz jsou jejich
rozhodnuti v tomto rozsahu neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. V dalsim fizeni
spravni organy peclivé zvazi veskeré skutecnosti véci, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, a pro
Ucely nalezitého vyhodnoceni primétenosti dopadt jejich rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota zalobkyné dle potfeby doplni dokazovani.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti jako neptrezkoumatelné podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil k dalsimu
v/ ’ v eV V7 . v . vV
fizeni. Vzhledem ktomu, zezjisténa vada se stejnou mérou vztahuje rovnéz na
prvostupniové rozhodnuti, jsou naplnény divody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle §
78 odst. 3 s. f.s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani svédeckou vypovédi pan I K. 2,
jak navrhovala Zalobkyné, nebot jeji provedeni by nemohlo ni¢eho na vyse uvedenych
zavérech soudu zménit.

Konecné soud k dikazu neprovedl ani zalobkyni v zalobé oznadené listiny (prvostupnové
rozhodnuti, napadené rozhodnuti, zadost zalobkyné ze dne 28. 3. 2022 adresovanou MZV
CR véetné dodejky datové zpravy a piloh Zadosti a p¥slu$nou Odpovéd MZV CR ze dne
8. 4. 2022), nebot zastupce zalobkyné pfi ustnim jednani dne 23. 6. 2025 vyslovné uvedl, ze
na provedeni téchto listinnych dtkaza netrva.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnika podle § 60
odst. 1 véty prvnis. f. s. Zalované jako netspé$nému Géastnikovi nihrada nakladd nenaleZd.
Zalobkyni, kterd méla ve véci Gspéch, soud pravo na nihradu nakladt Hzeni ptiznal. Ty
tvori zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupent
advokatem vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. 1. s. z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025 (dale ,advokatni tarif®).

Zastupce zalobkyné ucinil vtéto véci ¢tyfi tkony pravai sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a ucast na
jednani dne 23. 6. 2025), za které mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ za dkon (§ 7 bodu 5 a
§9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle odmény piislusi zastupci zalobkyné téz nahrada
hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z téchto étyt tkond pravni sluzby dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a kone¢né i nahrada 21% dané z ptidané hodnoty z odmény
advokata a nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 4 258,80 K¢, jelikoz zastupce zalobkyné
je spole¢nikem advokatni kancelate, ktera je platcem této dané [§ 57 odst. 2 s. f.s. a § 137
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.%), uzity
na zakladé § 64 s. . s.].

Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 27 538,80 K¢ je zalovana povinna uhradit k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f., uzity na zakladé § 64 s. t. s.), a to ve lhtté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poucdent :
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. ¢ervna 2025

Johana Jandusova v. r.
soudkyné
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