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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

7alobkyné: MADEX TRADING, s.r.o0., ICO 25621556
sidlem Roklinka 578, Dolni JirCany, Psary

zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Stfedodesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a podini dastnikd
. Dne 22. 3. 2025 zalobkyné podala ke zdejSimu soudu zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%),
kterou spatfuje v tom, ze zalovany doposud nevydal rozhodnuti (platebni vymér) ohledné

jeji dariové povinnosti ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi zafi, fijen a listopad 2023.
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. Zalobkyné uvadi, Ze Zalovanému vznikly pochybnosti ohledné ji uplatnéného odpoétu DPH
z prijatého plnéni od platce EMITA INVESTMENTS CZ, a.s., v souvislosti s pofizenim
recyklacni linky. Spravce dané zahajil kontrolni postupy (danové kontroly ¢i postup
k odstranéni pochybnosti) ohledné uvedenych zdanovacich obdobi, doposud vsak nedoslo
k vyméfeni dané. Zalobkyné ma za to, e spravce dané neprovadi relevantni vyhledavaci
dinnost a je necinny, nebot ji ani nevyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti. V této
souvislosti cituje judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie, dle které neni mozné zadrzovat
nadmérny odpolet pouze z divodt formalnich vad v datiovych dokladech. Zalobkyné
k zalobé prilozila podnét, kterym se dne 17. 1. 2025 u Odvolactho financntho reditelstvi
domahala ochrany proti ne¢innosti podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Dale
v zalobé polemizuje s divody, pro které Odvolaci finané¢ni reditelstvi nedinnost ve véci
datiové kontroly neshledalo. Zalobkyné se vyslovné doméha toho, aby soud Zalovanému
ulozil do 30 dnd od pravni moci rozsudku vydat platebni vymér na DPH za uvedena
zdaniovact obdobi.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé potvrdil, Ze vede ohledné posuzovanych zdatiovacich obdobi
danovou kontrolu v omezeném rozsahu na ptijata plnéni - potizeni recykla¢ni linky od vyse
uvedeného dodavatele, pficemz v pfipadé obdobi zari a fijen 2023 danové kontrole
predchazel postup k odstranéni pochybnosti. Datiova kontrola nadéle probih4. Zalovany je
vazan toliko lhttou pro stanoveni dané dle § 148 dariového radu, jinak neni lhuta pro vedenti
datiové kontroly pfedepsina. Zalovany mé za to, Ze neni ne¢inny a kontinualné provadi
tkony.

Posonzent véci soudem

. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

. NSS v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢ 5. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS,
Easy Working, uvedl, ze ,bezprostiednim wvysledkem dariové kontroly neni rozhodnuti o
stanoveni (vyméreni) dané, ale zpriva o dariové kontrole, na jejimz zikladé teprve miizZe byt
takové rozhodnuti vydano. Nejvyssi spravni soud se proto nemiizZe ztotoZnit s nazorem krajského
soudu, ktery rordi, Ze vysledkem dariové kontroly probibajici pred vymérenim dané je vzdy
vyddni platebniho vyméru. Je nepochybné, Ze platebni vymér spravce dané vydd, nicméné se
nejednd o rozhodnutt, kterym se ukoncuje dariovd kontrola. Vysledkem dariové kontroly je zpriva
0 dariové kontrole, kterd musi byt projedndna a podepsina, aby byla dariovd kontrola 7ddné
ukoncena. [pozn. soudu - projednani a podepsani dariové kontroly vyzadoval dariovy fad ve
znéni do 31. 12. 2020, podle § 88a odst. 1 datiového fadu ve znéni od 1. 1. 2021 je daniova
kontrola ukoncena dorudenim oznameni o ukonéeni dariové kontroly] Bez ni neni mozné
rozhodnuti v dariovém vizeni na zikladé dariové kontroly vydat. Zprava o dariové kontrole p¥i
tom nent rozhodnutim ani osvédcenim dle § 79 s. 7. s. (k tomu usneseni rozsiveného sendtu v jiz
zmiriované véci ¢j. 2 Afs 144/2004-110). Jde o ditkazni prostredek, ktery napomdhd spravci dané
ke spravnému stanoveni dané. Poddni neCinnostni Zaloby vsak pripadi v vvahu, pouze je-li
zikonem predpoklidanym ukoncenim probibajicibo postupu vydini rozhodnuti & osvédceni.
V daném ptipadé tomu tak neni. Naproti tomu vydini platebnich vyméri je mozZno v ramci
necinnostni Zaloby pozadovat. To ale aZ poté, co byla projednina a podepsina zpriva o dariové
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kontrole, tedy jsou-li spinény vsechny podminky, které pro vydani tohboto typu rozhodnuti byt
splnény must, a necinnost spravce dané spoliva pravé v nevydani rozhodnuti. V situaci, kdy by
soud naridil spravci dané rozhodnout ve véci, aniz by byla projednina a podepsina zprava
0 dariové kontrole, pripravil by dariovy subjekt o prava, ktera mu zdkon v souvislosti s ukoncenim
dariové kontroly pfizndva (tedy zejména moznost vyjadrit se k vysledku kontrolnibo zjisténi).
Nejvyssi spravni soud vysel z jiZ citovaného usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu . 2 Afs 144/2004-110, které se vztahuje na dariovou kontrolu vedenou podle zakona o
spravé dani a poplatkii. Zavéry v tomto judikatu obsazZené jsou viak aplikovatelné i na soucasnou
pravni dpravu, prestoZe nabytim vicinnosti dariového radu je umoznéno vést dariovon kontrolu i
pred vymérenim dané. Spravce dané potom bude na zdkladé vysledkdi ridné ukonlené dariové
kontroly vydavat platebni vyméry (a to bud’ s vyuZitim zpravy o dariové kontrole, kterou je
mozno povazovat za oduvodnéni rozhodnuti dle § 147 odst. 1, 2 a 4 dariového vidu, kdyZ na
jejim zakladé dojde ke stanoveni dané odlisné od dané rvrzené dariovym subjektem, nebo
izolované od zpravy o dariové kontrole, kdyZ nejsou splnény uvedené podminky), na rozdil od
dariové kontroly, kterd je vedena aZ po vyméreni dané a kterd nemusi dstit do vydani rozhodnuti.
Ani v jednom piipadé vsak nelze vydat rozhodnuti, aniz by byla predtim ukonlena dariovi
kontrola projedndnim a podepsinim zpravy o dariové kontrole.“ (odst. 15-16; zduraznéni
doplnéno krajskym soudem).

. Vnyni posuzované véci se zalobkyné domaha vydani platebniho vyméru, kterym by
zalovany rozhodl o jeji darlové povinnosti ve vztahu k DPH za vyse tfi uvedena zdanovaci
obdobi, kdy zalobkyné uplatnila nadmérny odpocet. Tomu odpovidaji jeji zalobni tvrzeni a
zalobni petit. Jak plyne z pravé citovaného rozsudku NSS, vydani platebniho vymeéru
jakozto rozhodnuti o danové povinnosti zalobkyné lze vramci nelinnostni zaloby
pozadovat. Soucasné zalobkyné vycerpala podnét proti necinnosti podle § 38 danového radu
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 16/2021-44, odst. 12).

. Podana zaloba na ochranu proti necinnosti je tak pripustna.

. Soucasné vsak z citovaného rozsudku €. j. 9 Afs 279/2014-29 plyne, ze zalobkyné nemuze
byt za stavajict situace se svym pozadavkem na vydani rozhodnuti o jeji danove povinnosti
vécné uspésna. Plyne z néj totiz, ze zalobkyni pozadované rozhodnuti o jeji danové
povinnosti nelze vydat, dokud neni danova kontrola ukoncena. Domoci se vydani
platebniho vyméru prostrednictvim necinnosti zaloby lze za vzniklé situace az poté, co jsou
splnény vsechny podminky, které pro vydani tohoto typu rozhodnuti byt splnény musi,
vydani zpravy o dariové kontrole a jeji oznameni zalobkyni. Teprve za situace, kdy je tento
krok ulinén a Zalovany je pfesto nelinny a nepfistoupi k vydani rozhodnuti o danové
povinnosti zalobkyné, mtize byt nedinnosti zaloba pozadujici jeho vydani Gspésna. Ve
shodné véci NSS v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢ . 8 Afs 20/2023-31, uzavrel, ,Ze
Zalovany zatim nemd povinnost vydat rozhodnuti. Aby mobl rozhodnuti vydat, musi byt predné
predepsanym  zpiisobem ukonlena dariovi kontrola. Dokud se tak nestane, nemiize byt
necinnostni Zaloby divodna, a krajsky soud ji proto spravné zamitl.

. Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81
odst. 1s. t. s.), pfi¢emz nedisponuje zadnou informaci o tom, ze by darnova kontrola byla jiz
ukondena (zalovany naopak v fizeni vedeném pod sp. zn. 41 Af7/2025 soudu sdélil, ze
nadale probiha). Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany (prozatim) nema povinnost
rozhodnuti o dariové povinnosti zalobkyné vydat, a neni tedy neinny ve smyslu § 79 odst. 1
s. . s. Soud proto zalobu pro jeji nedtivodnost zamitl (§ 81 odst. 3 s. 1. s.). Ulinil tak bez
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narizeni jednani, nebot s tim zalovany souhlasil vyslovné a zalobkyné implicitné dle § 51
odst. 1s. f.s.

Soud zdGraznuje, ze zalovany se samoztejmé nemuze své povinnosti vydat rozhodnuti ve
vztahu k vyse uvedené dani a zdariovacimu obdobi vyhybat tim, ze by pfipadné netimérné
prodluzoval danovou kontrolu. Jak plyne zrozsudku ¢. j. 9 Afs 279/2014-29, vudi
neopravnénym prutahtim pfi samotné danové kontrole se lze téz branit v ramci spravniho
soudnictvi, a to prostrednictvim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. (viz jeho odst. 18;
srov. téz rozsudek INSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 108/2020-49, odst. 18, nebo rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2012, & j 2 Ans 15/2012-22). Zalobkyné se pfitom v samostatném ¥izenf
vedeném pod sp. zn. 41 Af7/2025 domaha toho, aby soud konstatoval nezakonny zasah
a zalovanému prikazal, aby odstranil nezakonné prutahy v ramci projednavanych kontrol,
a vydal dosavadni vysledek kontrolnich zjisténi v ramci téchto daniovych kontrol ve lhaté 30
dni od pravni moci rozsudku. Posouzeni, zda zalovany postupuje pti darové kontrole
v souladu s danovym radem, tak bude predmétem uvedeného jiného soudniho fizeni.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobkyné zvolila procesné spravny zalobni typ s ohledem
na jeji zalobni tvrzeni a petit rozsudku. Ostatné zaloba byla shledana pfipustnou. Nejde tedy
o situaci, v niz by mél soud zalobkyni vyzyvat k Upravé podané zaloby a zvoleného
zalobniho typu (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As
436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS, odst. 35). Koneckoncid, pokud by v mezidobi doslo
k ukonéeni danové kontroly, podana necinnosti zaloba by byla nejen pfipustna, ale mohla
by byt (vzavislosti na dalsich okolnostech) téz diavodna. Nadto pravné zastoupena
zalobkyné podala také i zasahovou zalobu, jak je uvedeno vyse. Pripadna zména zalobniho
typu by tedy vedla k zalozeni prekazky litispendence. Navic, pokud zalovany sice danovou
kontrolu ukondi, ale rozhodnuti presto nevyda, zalobkyné se muze branit novou nedinnosti
zalobou. Zamitnuti zaloby tzv. protentokrat jako v tomto pfipadé nezaklada prekazku véci
rozsouzené, pokud se rozhodné skutkove okolnosti zméni (viz Kocourek, T.: Komentar
k § 46. In: Kocourek, T., Kithn, Z. (eds.): Soudni ?ad spravni: Komentar. Wolters Kluwer,
Praha 2019, str. 369). Takovou podstatnou okolnosti by ukonceni danové kontroly
nepochybné bylo.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma pravo na

nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v tizeni plné Gspésny. Zalobkyné nema pravo na
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nahradu naklada fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Zalovanému, ktery byl ve véci

Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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