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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: PERFECT INVEST, a. s., se sidlem Karlovo namésti 34/28, Ttebi¢, zastoupena
JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem sesidlem Italska 2581/67, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2024,
¢.j. 29 Af 32/2023 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 15.5. 2017 zahajil Finanéni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®)
u zalobkyné darnovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®)
za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a2015. Dne 2.10.2020 pak spravce dané zahajil
u zalobkyné darniovou kontrolu DPPO za zdanovaci obdobi roku 2017. Na jejich zakladé
mimo jiné zjistil, ze zalobkyné emitovala dne 21. 12. 2012 dluhopisy o jmenovité hodnoté
1 K¢, s pevnou roéni trokovou sazbou 12 %, se splatnosti 20 let, a to v celkové hodnoté
300 000 000 K¢ (dale jen ,korunové dluhopisy®). Jejich jedinym vlastnikem se stal predseda
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predstavenstva zalobkyné Ing. Pavel Balik (dale jen ,Ing. Balik®), a to na zakladé Smlouvy
o upisu dluhopisu ze dne 29.11.2012, kterou s zalobkyni uzaviel avniz sezavazal,
ze zalobkyni za Gpis dluhopist zaplati uvedenou castku, pricemz zalobkyné mu umozni
upsat dané dluhopisy.

[2]  Spravce dané ovéril, ze Ing. Balik castku na nakup dluhopist uhradil celkem Sesti
prevody na bankovni ulty zalobkyné v celkove vysi 270 miliont K¢. Zbyvajici ¢astku 30
miliona K¢ zapocetl nazdkladé dohody wuzaviené szalobkyni. Spravce dané
vSak ptinasledném provérovani finanénich toka zalobkyné uskuteénénych ve dnech
26.11.2012 az5.12.2012 zjistil, ze kazdé zSesti Ghrad predchazela transakce, pfiniz
zalobkyné odeslala stejnou ¢i podobnou ¢astku jinému subjektu, ktery ji poté (sam
¢i zprostredkovane) preposlal Ing. Balikovi, jenz ji nakonec uhradil zalobkyni. Spravce
dané rovnéz zjistil, ze zalobkyné v kontrolovanych zdarovacich obdobich vyplacela
Ing. Balikovi Groky z emitovanych dluhopist (ve v§$i 36 miliont K¢ ro¢né). Castky téchto
nakladovych Groka zalobkyné dale zahrnula do svych danové uznatelnych naklada.

[3]  V dusledku toho vznikly spravci dané pochybnosti o ekonomické tcelnosti emise
korunovych dluhopist ajejich upsani Ing. Balikem. Jednani podle spravce dané nemélo
jiny vyznam, nez daniovy. Korunovy dluhopis je zauzivany termin pro dluhopis nominalni
hodnoty 1K¢, ktery byl emitovan zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2013 tak,
aby bylo zdanéni Grokového pfijmu 15% srazkovou dani (po zaokrouhleni zakladu dané
a dané) rovno 0 K¢ [pri aplikaci § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
jen ,ZDP*), ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, ve spojent s ¢l. IV. bodu 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.]. Zaklad dané byl totiz stanovovan za kazdy jednotlivy
dluhopis (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. L. US 2693/23).

[4]  Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobkyné vydanim korunovych dluhopisa
dopustila zneuZiti prava. Zalobkyné sice formalné naplnila podminky § 24 odst. 1 ZDP,
aby mohla tGroky z emitovanych dluhopist zahrnout do danové uznatelnych naklady;
soucasné vsak nebylo jeji jednani ekonomicky racionalni a opodstatnéné. Spravce dané
upozornil, ze zalobkyné naplnila zakladni predpoklady indikujici zneuziti prava - k vydani
dluhopist doSlo po 1.8.2012 ado 31.12.2012 aziroven emitentka ajediny vlastnik
korunovych dluhopisti jsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP (pfi¢emz takové
propojeni usnadnuje provedeni umélé transakce). U zalobkyné se rovnéz objevily dalsi
rizikové znaky nasvédc¢ujici zneuziti prava - emise dluhopist v prosinci 2012 nebyla nijak
zdivodnéna; emise byla provedena veznaéném objemu v porovnani s redlnou
ekonomickou pottebou zalobkyné; doslo toliko k umélému zptsobu Ghrady emisniho
kurzu dluhopist; nebyla zdivodnéna emise pravé korunovych dluhopist, ani nebylo
odivodnéno jejich upsani pouze spojenou osobou.

[5] Nazakladé téchto skutecnostni mél spravce dané za to, ze zalobkyné postupovala
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pri emisi dluhopist uméle a Gcelové s hlavnim cilem ziskat danové zvyhodnéni v podobé
nakladovych drokd z emitovanych dluhopist a dile zvyhodnéni pro Ing. Balika, ktery
ziskal nezdanéné prostiedky prostrednictvim uhrazenych Grokl z emitovanych dluhopist.
Zalobkyné rovnéz danou transakci nenabyla Zadné finanéni prostredky, nebot penize,
jimiz pred transakci disponovala, se pouze ,protolily® dalSimi bankovnimi Gclty,
aby proces budil dojem racionalniho jednani, a nasledné byly opét pfipsany zalobkyni.
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[6] Podle dalsich zjisténi doslo dne 5.1.2015 kuzavfeni Smlouvy o pouzivani
financ¢nich zdroji (dale jen ,smlouva zedne 5.1.2015%), ato mezizalobkyni jako
wprijemcem®, jeji sesterskou spoleénosti IPB Invest, a.s. (v niz Ing. Balik rovnéz vykonava
funkci predsedy predstavenstva; dale jen ,IPB Invest“) jako vlastnikem, poskytovatelem
a emitentem”  alIng. Balikem jako beneficientem®. Predmétem smlouvy bylo svéfeni
a pouzivani penéznich prostredkt do vyse 200 miliona K¢, které maji predstavovat penézni
prostredky, jez byly zaplaceny spolecnosti IPB Invest za upsané dluhopisy s datem emise
21.12.2012. Spole¢nost IPB Invest se zavazala prevést zalobkyni penézité prostredky
na jeji bankovni ulet; zalobkyné se zavazala uhradit pomérnou cast rocniho trokového
vynosu (vevysi 12 % zUstatku penéz na G¢tu) zadobu pouzivani finanénich zdroju
beneficientovi, tj. Ing. Balikovi.

[7]  Nazakladé této smlouvy prijala zalobkyné od spolecnosti IPB Invest v prubéhu
roku 2015 celkem 190 miliont K¢. Dne 5. 1. 2015 obdrzela 90 miliona K¢ a dne 21. 7. 2015
pak 20 miliona K¢, oboji ,prostiednictvim alokace této Cistky na prostredky poskytované
prostiednictvim smlouvy o financni vjpomoci uzaviené se spolecnosti IPB Invest. Zalobkyné
v dafovém fizeni tvrdila, ze dané dastky zapocetla vuéisvym predchozim zavazkim;
spravce dané vsak byl toho nazoru, ze tento postup nebyl logicky, nebot z danych zavazka
zalobkyni plynul niz$i Grok (0 % a2 %) oproti stavajicimu zavazku (12 %). Postup
zalobkyné tak nebyl ekonomicky racionalni. Dne 21. 7. 2015 rovnéz spolecnost IPB Invest
uhradila na bankovni uéty zalobkyné finanéni prostfedky ve vysi 80 miliont K¢ Tyz den
vSak zalobkyné odeslala tutéz castku na acet spolecnosti AGRO 2000 - uzavieny investi¢ni
fond a.s. (jedné ze spoleCnosti, ktera participovala na transferech castek v souvislosti
s emisi dluhopist zalobkyni; dale jen ,AGRO 2000 - UIF“), ktera v ten samy den rovnéz
provedla platbu stejné Castky, a to na udet spolecnosti IPB Invest. Spravce dané nedokazal
jednoznacné uréit, ke které operaci doslo dfive, avsak penézeni prostredky se opét
na uctech danych spolecnosti pouze ,protocily” a vratily na Gcet spole¢nosti IPB Invest.

[8]  Zalobkyné nisledné z celkové ¢stky 190 miliond K¢ vratila spoleénosti IPB Invest
30 miliont K¢ ke dni 28. 12. 2015 a30 miliont K¢ dané spolecnosti uhradila ke dni
31. 12. 2016. Béhem roku 2017 ¢inil ztstatek penéznich prostredkt na Gc¢tu zalobkyné 130
miliond K¢, Vdaném roce zalobkyné vyplatila Ing. Balikovi drok ze ztstatku
poskytnutych finanénich prostredkt (ve vysi 15,6 milionti K¢). Danou ¢astku nakladového
Groku zalobkyné zahrnula do svych dafové uznatelnych nakladd. Na zakladé danych
skutednosti dospél spravce dané k zavéru, ze prijeti finanénich zdroj na zakladé predmétné
smlouvy pfedstavovalo pouze umélou transakci, ktera neméla ekonomické opodstatnéni.
Jejim primarnim cilem bylo dariové zvyhodnéni zalobkyné, ktera timto postupem naplnila
podminky § 24 odst. 1 ZDP asnizila sidafiovou povinnost, aniz by jeji jednani bylo
ekonomicky Glelné. I v tomto pripadé se tak zalobkyné dopustila zneuziti prava.

[9] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti spravce dané dodateénymi platebnimi
vyméry na DPPO za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 doméfil zalobkyni dan
v souhrnné vysi 36 802 430 K¢. Jeji odvolani proti danym platebnim vymérim zalovany
zamitl a jejich spravnost potvrdil. Naslednou zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl (srov. jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2023,
&5, 29 Af 44/2021 - 144).
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[10]  Stejné tak ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2017 spravce dané vydal dne
22.2.2022 pod ¢.j.263388/22/2912-50521-704170 dodatecny platebni vymér, jimz
zalobkyni podle § 143 odst. 1 a 3 danového radu ve spojeni s § 147 téhoz zakona doméril
DPPO za predmétné zdarovaci obdobi, pricemz ji zvysil zaklad dané o ¢astku ve vysi 51,6
miliont K¢ (36 miliont + 15,6 miliont). Dale ji zvysil zaklad dané o castku ve vysi 26
608 334 K¢, nebot mél zato, ze zalobkyné neprokazala opravnénost zaiétovani uroka
z iveéra (a s nimi souvisejicich poplatk®) poskytnutych na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne
4. 6. 2012 a Smlouvy o Gvéru ze dne 27. 6. 2016.

[11] Zalobkyné se proti platebnimu vyméru zedne 22.2.2022 bréanila odvolinim,
o némz rozhodl zalovany dne 18.9.2023 rozhodnutim
pod ¢. . 30911/23/5200-11431-711360, tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu
dany platebni vymér ¢asteéné zménil a ve zbytku jej potvrdil. Zalobkyné podle ¥alovaného
prokazala danovou uznatelnost vydaji plynoucich z avérovych smluv ze dne 4. 6. 2012
a27.6.2016. Ve vztahu k témto nakladim zalovany odvolani vyhovél a snizil zalobkyni
doméfenou dan na c¢astku 9 804 000 K¢. Ve zbyvajicim pravanim hodnoceni se ztotoznil
s posouzenim spravce dané.

[12] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu. Jeji
namitky sméfovaly predev$im proti nespravnému pravnimu posouzeni otazky zneuziti
prava, jak jej provedly danové organy. Poukazovala na to, ze historicky uzavirala smlouvy
Gvéroveho typu, jelikoz ke svému podnikani vramci nebankovniho poskytovani
finan¢nich prostredka dalsim subjektim pottebuje dlouhodobé zdroje financovani. Jednani
zalobkyné tak odpovidalo jeji standardni praxi iekonomickému tucelu, kterym bylo
refinancovani jeji hospodarské cCinnosti a zajisténi dlouhodobého zdroje financovani
pro jeji podnikani.

[13] Krajsky soud uvedenou zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni
uvedl, ze ptiposouzeni véci vychazel zesvych predchozich rozsudka vydanych dne
28.3.2023 pod ¢. j. 29 Af 44/2021 - 144 a 29 Af 45/2021 - 138. V nich jiz hodnotil Gcelnost
predmétné emise korunovych dluhopist, pritemz skutkovy stav vdanych pfipadech
se od nyni projednavané véci lisi pouze v dalsim vyvoji skutkovych okolnosti, zejména
v uzavieni smlouvy zedne 5.1.2015. Krajsky soud rovnéz poukazal najudikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je primarnim smyslem emise dluhopis zajisténi
externiho zdroje financovani, pfi¢emz zneuzitim prava je takova emise dluhopist, jejimz
hlavnim tGlelem je ziskani danového zvyhodnéni skrze vynalozeni nakladi na Groky
z emitovanych dluhopist. O zneuziti prava svédéi i ,protaceni® financnich prostredkd,
k némuz pii konkrétnich transakcich dochazelo.

[14] Krajsky soud pfisvédéil nazoru danovych organt, podle nichz zalobkyné
postupovala Glelové a ackoli formalné splnila podminky pro aplikaci § 24 odst. 1 ZDP,
Géel pravni Gpravy nebyl naplnén; cilem zalobkyné totiz bylo uméle ziskat danovou
vyhodu, ato jak pro sebe, tak pro Ing. Balika. Soud se ztotoznil s postupem i se zavéry
daniové kontroly asouhlasil stim, ze zalobkyné naplnila jednotlivé rizikové faktory
svédéici o tom, ze emise dluhopisi postradala logické vysvétleni. Zejména zdtraznil,
ze zalobkyné emisi korunovych dluhopist ani prevzetim penéznich prosttedkt na zakladé
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smlouvy ze dne 5. 1. 2015 zadné nové finan¢ni prostredky neziskala. Obéma procesy doslo
pouze ke zméné zavazku na dal$i zavazky, jejichz opodstatnénost zalobkyné nedolozila.
Soud rovnéz upozornil, zedanové organy neproblematizovaly emisi korporatnich
korunovych dluhopist pausalné, nybrz pouze zasituace, kdy emitent neprokaze jeji
hospodarské opodstatnéni, kterym je ziskani externich zdroja. V projednavané véci pravé
tato eventualita nastala. Vyhradnim upisovatelem dluhopist se stala spojena osoba
zalobkyné vyse popsanym ,protocenim®, penéznich prostredku a o novych zdrojich (nadto
externich) tedy nemuze byt re¢. Krajsky soud aproboval i tvahu dariovych organt tykajici
se nelogického postupu nahrazovani zavazku snizkou (¢izadnou) urokovou sazbou
zavazkem s dvanactiprocentnim Urokem. V podrobnostech pak odkazal nazpravu
o danové kontrole DPPO za zdariovaci obdobi 2017 ze dne 21. 2. 2022 (dale jen ,zprava
za rok 2017“) a na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze rozsudky krajského soudu ze dne 28. 3. 2023,
z nichz soud v odavodnéni napadeného rozsudku vychazel, byly vydany na zakladeé jiné
dukazni situace, nez ktera nastala v nyni projednavaném ptipadu. Organy verejné moci
rozhodujici v danych vécech nemély k dispozici dukazni prostredky, kterymi stézovatelka
vtomto pfipadu prokazuje ekonomicky smysl emise dluhopisi [napt. Ekonomickou
analyzu podnikatelské ¢innosti stézovatelky a spolecnosti IPB Invest zpracovanou ke dni
2.3.2023 (dale jen ,ekonomicka analyza“), Ucetnictvi stézovatelky za roky 2012-2017
nebo ,podrobnd vysvétleni transakci z odvolaciho 7izeni*). Zavéry rozsudkt ze dne
28. 3. 2023 proto nelze na nyni projednavany pripad prenést.

[17] Krajsky soud podle stézovatelky ignoroval ekonomicke duvody, které tvrdila
a které samy o sobé oduvodnuji emisi dluhopist. Zasadnim ztéchto duvoda bylo
wrefinancovani Casti véru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, &imzZ stéZovatelka prodlouZila
splatnost dvive ziskanych financnich prostiedki a zaroveri dosibla sniZeni vyse srokové sazby
ze 14,4 % p.a. (u tivéru) na 12 % p.a. (u dlubopisi).“ Zalovany dany dévod nijak nezpochybnil
anevyvratil; krajsky soud pak tento postup chybné aproboval. V souvislosti s tim
nezohlednil, ze emisi dluhopist byl dany Gvér refinancovan jen ¢asteéné a ve zbyvajici asti
jej stézovatelka dale vyuzivala. StéZovatelka uptestiuje, Ze pro své podnikani potrebovala
zajistit stabilni, dlouhodoby a externi zdroj financovani, nebot vlastni prosttedky neméla,
financovani cizimi zdroji je v ramci jeji hospodarské ¢innosti standardni a citovany Gvér ji
spolecnost AGRO 2000 - UIF (dale jen ,uvér od spolecnosti AGRO®) poskytla pouze
na rok a pul; s ohledem najeho kratkodobost az ni plynouci nejistotu jej proto musela
refinancovat. Naproti tomu emise dluhopist predstavuje fakticky dlouhodoby avér s nizsi
Grokovou sazbou, smoznosti zapojeni dalsich investori abez dal$i administrativni
a financni zatéze.

[18] Podle dalsi kasa¢ni namitky krajsky soud ptihodnoceni ekonomické racionality
emise dluhopist nereflektoval specifika podnikani stézovatelky, dolozenou ekonomickou
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analyzu ani vzrustajici tendenci jeji obchodni cinnosti. Podle stézovatelky se veskeré
ziskané cizi zdroje financovani, véetné dluhopist podarilo vyuzit k financovani obchodu
s klienty. Krajsky soud zohlednil pouze tzv. rizikové znaky, aniz by je hodnotil v kontextu
bézné praxe stézovatelky, z niz nevybocila. Rovnéz opomnél, ze dana forma financovani
dluhopisy nepfinesla stézovatelce zadnou dodatecnou daniovou vyhodu.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze ,[ploskytnuti financnich produkti
klientiim financované prijatymi cizimi zdroji Zalovany v dariovém 7izeni nerozporoval, tudiz
je mél za prokdzané, avsak krajsky soud tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti nezohlednil.“
Stézovatelka ma za to, ze vysvétlila ekonomicky smysl dluhopist, ¢imz vyvratila zavéry
zalovaného; naopak zalovanému se jeji tvrzeni nepodaftilo relevantné zpochybnit. K tomu
odkazala  narozsudky = Nejvyssiho  spravatho  soudu  zedne  22.3.2023,
C. . 4 Afs 109/2022 - 32, odst. [29], a ze dne 29. 6. 2023, C. j. 4 Afs 197/2022 - 117, odst. [43].
Dale stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu v tom sméru, ze ,protaceni”
financnich prostredkt prokazuje zneuziti prava. Krajsky soud na daném misté nezkoumal
zejména to, zestézovatelka tento zpusob refinancovani vyuziva od polatku svého
podnikani; kromé toho ,[d]dvodem pro tento zpusob shrady byla potreba vyporidini vice
zavazkii a pohleddvek, pricemZ pro kaZdy z nich existoval samostatny pravni titul.“

[20]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud zpochybnil financovani
prostrednictvim korunovych dluhopist, aniz by zvazil, ze dana forma odpovidala jejim
potfebam a moznostem; nadto rozhodovani o vybéru varianty z nékolika moznych je
v dispozici stézovatelky, pricemz muze zohlednit i daflovou vyhodnost uréité varianty, jak
to plyne zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne  17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108. Nakonec krajskému soudu vytyka, ze nereflektoval zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46,
podle néhoz je v pfipadé aplikace zakazu zneuziti prava spravce dané povinen pro Ucely
danoveho prava ke zneuzivajicimu jednani neptihlizet a véc posoudit podle stavu G¢inného
pred takovym jednanim. Podle stézovatelky byl Zalovany povinen nahlizet na pripad tak,
wako by k refinancovini dlubopisy vibec nedoslo. Tj. stéZovatelka byla pro dariové icely
i nadale financovina phivodnim vvérem v objemu 360 mil. K¢, jehoZ diroky jsou dariové
uznatelnymi naklady.”

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se ztotozniuje, jakoz i na odivodnéni svého rozhodnuti a své
</ 1V ’ v v Y / . vv/ / ’ v s v
vyjadreni k zalobé. Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté posoudil divodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
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[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina, ze smyslem soudniho prezkumu neni
opakovat jiz jednou vyrcené, pfipadné nalézt alternativni aza kazdou cenu originalni
zpusob vyjadreni tychz zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ, pripadné krajsky
soud (srov. mnapf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 12.11.2014,
C.j. 6 As 54/2013 - 128, odst. [16], ¢i ze dne 20. 12. 2018, C. j. 6 As 168/2018 - 25, odst. [14]).
Jinymi slovy, .je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ¥adné odiivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za ditvodnon a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud kjinym zdvérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkon osvojil,“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.1.2021, ¢.j.2 Azs 165/2020 - 34, odst. [14]).
Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud rovnéz predesila, ze se otazkou zneuziti prava
ptivydani korunovych dluhopist stézovatelky aspole¢nosti IPB Invest jiz zabywval,
naposledy ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢. ). 8 Afs 79/2023 - 150, odst. [67] a nasl.,
pricemz dospél v této otazce k tymz zavérim jako danové organy (k vyroku uvedeného
rozsudku srov. nasledujici odstavec). S ohledem na zasadni skutkové podobnosti pripada
tykajicich se zejména emise tychz dluhopist (pfipadné dluhopisi spolecnosti IPB Invest
vydanych za srovnatelnych skutkovych okolnosti), jakoz inapodobnost fesenych
pravnich otazek, neshledal kasa¢ni soud dvod, aby se od jiz vyslovenych zavéra odchylil.

[25] Stézovatelka ve své prvni namitce uvadi, ze se skutkové okolnosti a dikazni situace
tohoto prfipadu rozchazi se stavem, ktery existoval v rozsudcich krajského soudu ze dne
28.3.2023, a proto jejich zavéry nelze nyni pouzit. Kasa¢ni soud k danym rozsudkim
v prvé radé podotyka, ze kasa¢ni stiznost podanou proti rozsudku ¢. j. 29 Af 45/2021 - 138
svym rozsudkem ze dne 29. 10. 2024, C.j. 9 Afs 110/2023 - 107, zamitl. Kasacni stiznosti
protidruhému znich (¢ .29 Af 44/2021 - 144)  pak vyhovél, svym rozsudkem
pod ¢. ). 8 Afs 79/2023 - 150 jej zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
K tomuto kroku pristoupil, jelikoz shledal, ze dany rozsudek je neprezkoumatelny v casti
odivodnéni, které se vztahovalo k dafiové uznatelnosti vydaji plynoucich z Gvérové
smlouvy ze dne 4. 6. 2012; stézovatelka v daném pripadé danovym organum neprokazala,
ze byla opravnéna zahrnout droky z tohoto Gvéru do datiové uznatelnych nakladd (srov.
odst. [102] daného rozsudku).

[26] Pro nyni projednavany pripad vSak je zdsadni, ze se tato vada vztahuje k otazce,
kterou krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nehodnotil. Stézovatelka totiz v nyni
posuzované véci datiovou uznatelnost vydaji plynoucich z dané smlouvy pfed datiovymi
organy prokazala (srov. odst. [11] vyse). Pro projednavanou véc tak neni tento konkrétni
zavér rozsudku ¢.j. 8 Afs 79/2023 - 150 relevantni. Lze zopakovat, zZe relevantni jsou
naopak clasti primo se dotykajici emise korunovych dluhopist, resp. smlouvy ze dne
5. 1. 2015, o nichz osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu uvazil shodné jako treti senat
v nyni projednavané véci (srov. odst. [100] rozsudku ¢. j. 8 Afs 79/2023 - 150).

[27]  Co se tyce vySe uvedené kasa’ni namitky, Nejvyssi spravni soud s ni nesouhlasi. Je
treba pripomenout, ze krajsky soud ke zméné skutkovych okolnosti a diikazni situace
. v/ 4 v/ o Ve /4 ‘v /. v v .
oproti dfive rozhodovanym ptipadum prihledl: ,Nelze totiz brdt ze zietele, Ze se jednalo
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o véci téhoz Zalobce, pricemz vsechny wuvedené véci maji obdobny skutkovy stav, bytje
samozrejmé nezbytné zohlednit tu skutecnost, Ze v nyni projednavaném pripadeé se jednd o véc
toliko pozdéjsi (zdariovaci obdobi za rok 2017) a kdy doslo k dalsimu vyvoji, na ktery Zalobce
v Zalobé poukazuje (zejména uzavieni Smlouvy o pouZivini financnich zdroji ze dne
5.1.2015),“ (srov. odst. 18 napadeného rozsudku). Krajsky soud tak z danych rozsudku
nevychazel bez dalsiho, cemuz odpovidaji 1 dalsi Casti odavodnéni napadeného rozsudku.
Dtkaziim ekonomickou analyzou aucetnictvim stézovatelky zaroky 2012-2017
v v / 4 / V. /
se podrobné vénoval v odst. 43 napadeného rozsudku. Tvrzena ,podrobni vysvétleni
transakci pak zvazoval zejména v odst. 28 az 36 napadeného rozsudku. V hodnoceni vsech
v o o v v i /4 4 4 v / 4 o 4 v
téchto dukazd se vsak ztotoznil s pravnim posouzenim danovych organt, které dospély
k zavéru, ze se stézovatelka zneuziti prava dopustila. Vychazel-li krajsky soud
pti posuzovani daného ptipadu z rozsudkd, které ve skutkové obdobnych pfipadech
Vv v/ VeV Vo os e b Vv M o Ve M 4 / v .
stézovatelky vynesl drive, pricemz jejich podobnosti i odlisnosti vici projednavané véci
zohlednil, nelze mu v tomto sméru cokoliv vytykat.

[28] Tézisté kasacni argumentace stézovatelky spoliva v jejim nesouhlasu s pravnim
hodnocenim dariovych organt a krajského soudu tykajicim se rozumnosti ekonomickych
divodlt pro vydani korunovych dluhopisa, resp. nezohlednéni jinych relevantnich
duvoda.

[29] Nejvyssi spravai soud predevsim zduraznuje, ze se danové organy v podrobnostech
duvody emise korunovych dluhopist zabyvaly (srov. str. 46 az 56 a 62 az 67 zpravy za rok
2017 azejména odst.[166] az[174] a[193] az[207] rozhodnuti zalovaného). Tvrdi-li
stézovatelka, zejejim cilem bylo refinancovani jejtho uvéru od spolecnosti AGRO,
pak kasa¢ni soud upozornuje, ze podle zalovaného stézovatelka emisi dluhopisu zadné
nové financni prostredky neziskala; penize, za néz Ing. Balik dluhopisy nakoupil, totiz
pochazi od stézovatelky samotné (srov. odst.[193] rozhodnuti zalovaného). Jiz tim
stézovatelka nenaplnila primarni smysl emise dluhopisu, kterym je zajisténi externiho
zdroje financovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022,
& j. 4 Afs 376/2021 - 60). Zalovany neptisvédéil ani jeji argumentaci tykajici se sniZeni vyse
trokoveé sazby, nebot sazba Gvéru od spolecnosti AGRO se od ledna 2013 snizila z 14,4 %
na 12 %, tj. na sazbu shodnou s drokovym vynosem z emitovanych dluhopist; v dalsich
letech (inila dokonce 11 % a9 % (srov. odst. [200] a nasl. rozhodnuti zalovaného). Jiz
v mésici nasledujicim po emisi dluhopist se tak tvrzena vyhodnost vytratila. Ani mySlenka
prodlouzeni splatnosti Gvéru od spole¢nosti AGRO navazana na snizeni miry nejistoty
z néj plynouci neni podle zZalovaného pfipadna. Byl to totiz sam Ing. Balik, ktery vytvoril
nahlou nutnost refinancovani Gvéru od spole¢nosti AGRO, aby nasledné mohl ,protacené®
finance vyhodnéji reinvestovat (srov. odst. [196] a[197] rozhodnuti zalovaného).
Ani s ohledem na délku obchodt, které stézovatelka standardné uzavirala, nedava takto
dlouhy zavazek ekonomicky dobry smysl (srov. odst. [203] rozhodnuti Zalovaného).
V tomto kontextu neni rovnéz priléhavé upfesnujici vysvétleni hospodatskych aktivit
stézovatelky, které ve své podstaté pouze podrobnéji rozvadi vyse citovany davod.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni, ze se krajsky soud s uvedenym pravnim
hodnocenim dariovych organi ztotoznil suzitim vlastni argumentace. V napadeném
. 4 ’ ’ ’ ’ / /7 . ’ /
rozsudku posoudil zasadni pravni otazky tykajici se zejména povahy korunovych
dluhopist, ekonomickych davodi jejich emise a rizikovych faktort, které sni byly
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spojeny (srov. odst.[4] vySe). Neshledal ptitom divod se od zavéru dariovych organa
odchylit av podrobnostech nané odkazal. Nelze tak se stézovatelkou souhlasit,
ze by krajsky soud ji tvrzené ekonomické divody ignoroval. Nadto se kasa¢ni soud s jeho
pravnim hodnocenim (potazmo rozsahlym a podrobnym hodnocenim danovych organd)
ztotoznuje.

[31] Stézovatelka svymi tvrzenymi davody emise korunovych dluhopisi nijak
i i v V. ./ 7/ Ve / 4 / 4 v 4 v

nezpochybnila okolnosti nasvédcujici zneuziti prava, které spravce dané ve zpravé za rok
2017 uvedl. Ma-li za to, ze krajsky soud nereflektoval specifika jeji podnikatelske ¢innosti,

. v 4 71/ .V bl 4 v v 4 /
zjevné toto tvrzeni neodpovida realité, nebot soud aproboval zavéry zalovaného, ktery
racionalitu emise dluhopisi posuzoval wvybradné ve vztahu k linnosti stézovatelky.
Jednotlivé znaky zneuziti prava demonstrativné vypocetl v odst. [232] svého rozhodnuti.
Jednim z nich je napt. ,ekonomicky nezdivodnitelné vydini dlubopisii v prosinci 2012¢
s ohledem na nahlou nutnost refinancovani Gvéru od spole¢nosti AGRO, kterou vytvoril
Ing. Balik, aby mél dostatek financi na Ghradu emisniho kurzu dluhopist stézovatelky;
tento postup poukazuje na imyslné a Gcelové ,protaceni“ prostredkl ve snaze navodit
dojem nutnosti tohoto postupu. Dale zalovany zohlednil napt. ,velky objem emise
v porovndni s reilné a ekonomicky odivodnitelnou potiebou  financnich  prostvedki
nebo ,neimérné dlouhou dobu splatnosti dlubopisi® vzhledem k podnikatelské dinnosti
stézovatelky.

[32] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je vSak zasadni i to, ze stézovatelka neprokazala
jakykoli racionalni divod pro emisi dluhopisi pravé v nominalni hodnoté 1 K¢, jestlize
jedinym upisovatelem byl Ing. Balik. Stézovatelka rovnéz nezdivodnila, pro¢ dluhopisy
nabyl pravé a pouze Ing. Balik. V souvislosti s tim, ze nebyl naplnén hlavni Gcel vydani
dluhopisg, tj. zajisténi externiho financovani, nybrz doslo pouze k faktickému ,protoleni”
finan¢nich prostfedkd bankovnimi Gcty subjektG zalastnénych na transakcich, jedinym
realnym dusledkem procesu zustalo pravé danové zvyhodnéni stézovatelky a Ing. Balika,
jak vyhodnotily danové organy a jak dovodil i krajsky soud. Nejvyssi spravai soud nema
v tomto sméru jejich posouzeni co vytknout a plné se s nim ztotoznuje.

[33] Pokud stézovatelka upozortiuje, ze Gpis dluhopisti Ing. Balikem odpovidal jeji bézné
praxi, lze pouze uvést, ze danym postupem doslo k naplnéni objektivnich i subjektivnich
kritérii zneuziti prava; jednani stézovatelky proto nepoziva pravni ochrany. Ma-li
stézovatelka za to, ze krajsky soud nevazil ekonomickou analyzu ani vzristajici tendenci
rozsahu jeji hospodarské c¢innosti, postadi odkazat na odst. 43 napadeného rozsudku, jakoz
1 na odst. [175] az [183] rozhodnuti zalovaného, v nichz se oba organy vetejné moci danymi
aspekty zabyvaly. Krajsky soud podotkl, ze ,[elkonomickd analyza [...] se nadto nezabyvala
smyslem konkrétnich financnich transakci doprovazejicich emisi  korunovych dlubopisii
v zdvéru roku 2012 & nacerpavanim véri v priubébu roku, se kterymi byly spojeny pochybnosti
spravce dané [...}, pouze zhodnotila hospodareni dariového subjektu na tirovni financnich
vykazii na rocni bazi za obdobi od roku 2007 [...] do roku 2017.“ S ohledem na to krajsky
soud izalovany vyhodnotily, ze z ekonomické analyzy neplynou relevantni informace
tykajici se emise dluhopist, z nichz spravci dané vyplynuly pochybnosti a z nichz dovodil
zneuziti prava. Stejné tak samotna rostouci tendence obchodni cinnosti stézovatelky
k prokazani opodstatnénosti emise dluhopisi nestadi; zalovany sestouto namitkou
vyporadal v odst. [205] svého rozhodnuti a kasacni soud s jeho hodnocenim souhlasi.
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[34] Tvrdili stézovatelka dale, ze krajsky soud nezohlednil, ze emisi dluhopisa
refinancovala pouze cast uvéru od spolec¢nosti AGRO, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na odst. 32 napadeného rozsudku, podle néhoz ,#vér od AGRO 2000 - UIF, ktery mél byt
vidajné dluhopisy refinancovin, byl také vyuzZivan naddle i v dalsich letech, véetné zdariovaciho
obdobi roku 2017.“ Krajsky soud vzal tuto skutecnost do Gvahy, dana namitka tak je
fakticky nepravdiva. Pokud jde o tvrzenou absenci daniového zvyhodnéni, Nejvyssi spravni
soud opét pouze odkazuje nanapadeny rozsudek, v némz krajsky soud ituto otazku
hodnotil (srov. jeho odst. 25, 28 a 35). Podrobné se danou problematikou zabyval zalovany
v odst. [238] az[248] svého rozhodnuti. Stézovatelce tak anivtomto pripadé nelze
prisvéddit v nazoru, ze by se krajsky soud, resp. dariové organy danovym zvyhodnénim
nezabyvaly.

[35] Stézovatelka nasledné namita, ze zalovany nezpochybnil jeji obchodovani, které
probéhlo na zakladé ptijatych externich zdroji financovani; krajsky soud vsak ,tuto
skutecnost v napadeném rozhodnuti nezoblednil.“ Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné
neni zrejmé, jak by mél krajsky soud dané tvrzeni zohlednit, resp. co konkrétné
stézovatelka krajskému soudu vytyka. Z jeji namitky neni patrné, co svym nesouhlasem
s postupem krajského soudu sleduje, ptipadné v ¢em presné krajsky soud pochybil a jak
se toto pochybeni promitlo do jejich prav. Kasacni soud upozornuje, ze ,[nlejsou-li
stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim posouzenim wvéci, musi byt z obsabu kasacni
stiznosti zrejmé, které zavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive
nespravné, a z jakého divodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno
na ni nabliZet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody nvedenymi v § 103 s. 7. s.
(viz § 104 odst. 4 s. 7. 5.),“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40). V tomto pripadé neni z tvrzeni stézovatelky ztejmé, co konkrétné
posouzeni krajského soudu vytyka a pro¢ tak ¢ini. S ohledem na citovanou judikaturu je
proto tato namitka podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[36] 'V dal$i namitce stézovatelka s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tvrdi, ze ekonomicky smysl emise dluhopisu objasnila a ze zalovany tento duvod
nedokazal zpochybnit. Kasa¢ni soud k tomu pouze uvadi, ze stézovatelka toliko trva
na svém nazoru, ktery je vsak v rozporu se zavéry datiovych organt i krajského soudu
a ktery Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal (srov. odst. [29] a nasl. vyse). Namitka proto
neni divodna. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil transakce,
pti nichz dochazelo k ,protaeni“ financnich prostfedki. Nejvyssi spravni soud jiz uvedl
divody indikujici zneuziti prava vletné vyznamu ,protaeni® financi Gcty dalsich,
na transakcich zGc¢astnénych subjektd (srov. odst. [29] a nasl. vyse, predevSim odst. [32]).
Stézovatelka neprokazala, ze by kazda z provedenych transakci mezi zGlastnénymi
subjekty a tyto transakce ve svém souhrnu mély vlastni a ekonomicky racionalni vyznam.
Naopak, datiové organy dospély k zavéru, ze cely proces fidil Ing. Balik, a to Gcelové
s cilem ziskat umélymi transakcemi dariové zvyhodnéni pro sebe a stézovatelku. Pokud jde
o tvrzeni, ze stézovatelka dany zpisob financovani ve svém podnikani standardné vyuziva,
Nejvys$i spravni soud pouze opakuje, ze postupy stézovatelky, byt snad bézné, nemaji
vyznam a rozhodné je jen to, Ze timto postupem naplnila kritéria zneuziti prava.
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[37]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud nezvazil, ze predmétna forma financovani
odpovidala jejim moznostem a potrebam a stézovatelka tak s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat mohla. Anistimto nazorem Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. V obecnosti krajsky soud vyhody emise dluhopisu akceptoval, zaroven

v v vV . Ve Ve Ve / b v
vsak dodal, Ze stézovatelka tyto benefity nevyuzila. Ptitom toto nevyuziti nijak relevantné
nezduvodnila (srov. odst. [32] vySe). Pokud stézovatelka argumentuje ,svymi potvebami
a moznostmi,“ nijak v dosavadnich fizenich rozumné nevysvétlila, v ¢em tyto potreby
a moznosti spocivaji ajak je svym postupem naplnila. Tentyz zavér ostatné vyplyva
1z rozhodnuti zalovaného (srov. jeho odst. [223] a nasl.). Nejvyssi spravni soud doplnuje,
v \4 / a4 v/ 4 M % M . 4 4
ze zalovany se taktéz vyporadal snamitkou, podle niz je volba formy financovani
v dispozici stézovatelky, pricemz kasa¢ni soud se s jeho odivodnénim ztotoznuje (srov.
odst. [224] rozhodnuti zalovaného).

[38] Jde-li o posledni kasa¢ni namitku ohledné uplatnéni zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46, kasa¢ni soud upozornuje,
ze stézovatelka dany rozsudek dezinterpretuje. Vyslovné z néj vyplyva, ze ,[plodstaton
aplikace institutu zdkazu zneuZiti prava je snaba o to, aby byl nastolen takovy stav, jako
by ke zneuziti prava nedoslo [srov. jiZ vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Halifax,
bod 94]; jeho vysledkem by tedy mélo byt odlerpini neopravnéné ziskané vyhody. Konkrétni
zpuisob tohoto odCerpani (i ,restituce® je vsak v rukou spravce dané a odviji se od okolnosti
daného  pripadu,” (srov. jeho odst.[55]). Zjeho vyslovného znéni tak neplyne,
ze by se ke zneuzivajicimu jednani nemélo prihlizet, nybrz zZe je nutné takto neopravnéné
ziskanou vyhodu odcerpat. Nejvyssi spravani soud doplnuje, ze takto ostatné spravce dané
postupoval (srov. odst. [10] vyse). Rovnéz lze upozornit, ze zalovany ve svém rozhodnuti
z daného rozsudku rovnéz vychazel (srov. jeho odst. [64]). Ani tato namitka proto neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v 4 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i i v_ 7 v/ / /v 4 o 4 4 ) v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastniki nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2025
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



