3 Afs 207/2024 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) BRagro
s.r.0., sidlem Prazska 161, Nehvizdy, b) Ing. Jifi Brodsky, sidlem Prazska 161, Nehvizdy, ¢)
Pfemysl Brodsky, sidlem Prazska 161, Nehvizdy, vSichni zastoupeni Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
25. 3. 2024, ¢. j. 2576-5/2024-900000-317, ¢. . 2575-5/2024-900000-316,
a ¢. j. 2574-7/2024-900000-316, o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 39 Af 5/2024 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .
IO. Zidnému zGlastnikG se neptizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobci se Zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 2576-5/2024-900000-317,
¢. j. 2575-5/2024-900000-3 16, a ¢, j. 2574-7/2024-900000-316 (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi zalovany zamitl odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti Celniho
Gfadu pro Stredolesky kraj - dodateCné platebni vyméry ze dne 9. 1.2023, jimiz byl
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zalobcim doméfen snizeny narok navraceni spotfebni dané podle § 57 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich za 1. ¢tvrtleti roku 2020 az 2. étvrtleti roku 2021.

[2]  Krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem zaloby zamitl. Pfedné uvazil,
v v / v / 4 / vV o M 4 v / o
ze a¢ vyroky dodatecnych platebnich vymért nejsou formulovany zcela presnym zptisobem,
lze je pokladat za srozumitelné. Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze zalovany
v v /N eV / 4 4 4 v 4 v M 4 4 o 4
zpétné snizil jiz uznany narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji. Odkazal
na presvédc¢ivé oduvodnéni zalovaného a doplnil, Ze na zakladé konkludentniho vyméteni
naroku na vraceni spotrebni dané, k némuz v posuzované véci doslo, nemize vzniknout
legitimni ocekavani danového subjektu na stanoveni dané v urcité vysi. Podle krajského
soudu sice zakon o spottebnich danich neupravuje moznost snizeni naroku na vraceni
spotrebni dané, ale tuto otazku fesi danovy rad, ktery se komplexné resi procesni stranku
spravy dani. Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku opirajici se o tvrzeni,
v \4 / i v Ve 4 4 4 4 v 4 v Ve
ze zalovany pochybil, kdyz pfistanoveni naroku navraceni spotfebni dané nevyuzil
o . s v ove . v . ’ v
pomucek, sjednani dané ¢i tzv. normativy. V tomto sméru krajsky soud uvedl, ze ve smyslu
M i M vv/ 4 4 Ve 4 4 4 M o Ve 4 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti narokovani si vratky vibec neptipada v Gvahu
Ve / v 7/ [43 4 v M Ve / o Ve M 4 4 v 4 4
uziti ,kontumacniho® procesu stanoveni dané, tj. vyuziti pomucek ¢i sjednani dané. Spravni
organy podle krajského soudu rovnéz nepochybily, kdyz narok nestanovily podle tzv.
normativi, nebot zalobci sizvolili prokazovani spotfeby evidenci skutecné spotreby,
pricemz tuto volbu jiz nemohli pozdéji zménit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobci (dale té2 ,sté%ovatelé) podali protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhli, aby Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

[4]  Stézovatelé uvedli, ze spravce dané desinterpretoval jimi predlozené podklady
slouzici k prokazani uplatnéného naroku a Cinil na zakladé nich zcela nespravné tvahy.
Zavér spravce dané o ,mepridkaznosti evidenci® o spotfebé mineralnich olejd vychazi
z nespravného hodnoceni dikazl. Stézovatelé dale poukazali na novelizaci zikona
v 4 4 / Ve I 4 4 /7 v M

o spotrebnich dani Gcinnou od 1. 1. 2024, podle niz se narok na vraceni dané prokazuje
jinym zpusobem, nez ktery byl stéZovateli zvolen v ramci nyni posuzovanych zdanovacich
obdobi. Podle stézovatelt se jedna o pfiznivéj$i pravni Gpravu, kniz by mélo byt

Ve 4 M v Vv /4 vV 4 \4 / 4 / vV o
prihlédnuto v jejich prospéch. Stézovatelé rovnéz maji za to, ze vyroky platebnich vymért
jsou nesrozumitelné, nebot neobsahuji zakonné nalezitosti. Stézovatelé konecné namitli

v v 4 4 / ) 4 v b4 4 / v 4 /7
prekrocdeni zakonné lhuty pro stanoveni dané, nebot platebni vymeéry byly vydany ,na samé
hranici této prekluzioni Ihity”

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti stejné
jako na rozsudek krajského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Podle Zalovaného novelizace

4 v 4 M Ve \4 v/ / bd o 4 4
zakona o spotrebni dani neprinesla pro zalobce zadnou vyhodu, nebot zptisob prokazovani
naroku stanoveny od 1. 1. 2024 existoval jiz za G¢innosti staré pravni Gpravy, zalobci jej
pouze nevyuzili. Zalovany ma dale zato, zevyroky platebnich vymérd nejsou
nesrozumitelné. Dan podle zalovaného rovnéz nebyla stanovena po uplynuti prekluzivni
lhtty. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.



3 Afs 207/2024 - 69
pokracovani

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla

podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109

odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady
v : \ Ve J4 /v ’ . .

podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  NSS predné povazuje za nezbytné pripomenout zavéry svého rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz  se rozsireny senat vyslovil
k otazce urcitosti zalobni bodt, kdyz uvedl, ze ,¢im je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym zpiisobem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral by funkci Zalobcova
advokdta.“ Pravé zminéné principy jsou plné prenositelné ido poméra fizeni o kasacni
stiznosti, nebot jak NSS opakované zdtraziuje ve své judikature, kvalita kasacni stiznosti
do zna¢né miry predurcuje obsah rozsudku soudu (napt. rozsudek ze dne 15.7.2021,
¢.j. 1 As 132/2021-30). Plati tedy, zestroha aobecna kasaéni argumentace vede
k vyporadani kasaéni stiznosti pouze v odpovidajici - nizké - mire detailu.

[9]  Nahlizeno optikou pravé uvedenych judikaturnich vychodisek namitka
nesrozumitelnosti platebnich vymeért je koncipovana naprosto plochym zptsobem, cemuz
odpovida 1zpusob reakce nani. Jestlize stézovatelé v kasalni stiznosti argumentuji,
ze platebni vymeéry jsou nesrozumitelné, kdyz ,neobsabuji zikonné naleZitosti“, pak NSS plné
odkazuje na pregnantni Gvahy krajského soudu stran této otazky. Krajsky soud
se srozumitelnosti platebnich vymért podrobné vénoval v odstavcich 16 az 20 svého
rozsudku, pricemz sice identifikoval dil¢i formulacni nepresnosti, jimiz jsou stizeny jejich
vyroky, ale pfesvédéivé vysvétlil, Ze nemohou mit za nasledek vznik pochyb, ceho
se vyroky tykaji ajaké povinnosti najejich zikladé vznikaji. NSS ses odivodnénim
krajského soudu plné ztotoznuje.

[10] Pokud se jedna o polemiku stézovatel tykajici se nespravného hodnoceni dikazi
ze strany zalovaného v ramci datiového tizeni, resp. rozhodné pravni Gpravy, jiz se mélo
prokazovani uplatnéného naroku na vratku fidit, pak NSS konstatuje, ze tyto kasa¢ni
namitky nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. pfipustné, nebot byly poprvé uplatnény
az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv mohly byt uplatnény v zalobé. Tyto otazky nebyly
predmétem zadného ze zalobnich bodd ani navazujici argumentace vznesené v fizeni
pred krajskym soudem. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, actak ucinit mobl; takové
namitky jsou nepripustné“ (rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004-49).
Pfipusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v tizeni pred NSS by fakticky vedlo
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k popreni kasacntho principu, na némz je fizeni o kasa¢ni stiznosti vystavéno (viz napft.

rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89).

[11] NSS se dale zabyval tim, zda byla Zalobcim doméfen snizeny narok na vraceni
spotrebni dané pred uplynutim zakonné lhaty pro stanoveni dané. Al namitku prekluze
prava stanovit dan posuzuji spravni soudy z uredni povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne
2.4.2009, .. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS),  nelze  odhlédnout
od skutecnosti, ze stézovatelé ustrnuli pfi jeji formulaci v kasacni stiznosti v roviné naprosté
obecnosti, kdyz ani naznakem neuvedli, jakym zptsobem méla byt v nyni posuzované véci
dana lhata spravcem dané prekrocena. NSS proto nezbyva nez konstatovat, ze k prekluzi
prava stanovit dan nedoslo. V pripadé 1. ¢evrtleti 2020, t. nejstarstho zdanovacitho obdobi
v projednavaném pripadé, mohli stézovatelé podle § 57 odst. 19 zakona o spotfebnich
danich uplatnit svij narok na vraceni dané nejpozdéji do 30. 6. 2020, lhata pro stanoveni
dané by tudiz ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu uplynula ke dni 30. 6. 2023. Jelikoz
u stézovateld bylo pfistoupeno k dafiovym kontrolam opravnénosti naroku na vraceni dané
[u stézovatele a) dne 11.4.2022; ustézovatele b) dne 30.3.2022 a u stézovatele ¢) dne
16. 11. 2021], doslo podle § 148 odst. 3 danového radu k zahajeni nového béhu prekluzivni
lhuty, u stézovatele a) trvajici do 11. 4. 2025, u stézovatele b) do 30. 3. 2025, a u stézovatele
c¢) do 16. 11. 2024. S ohledem na skutecnost, ze napadena rozhodnuti byla stézovatelim
dorucena dne 25.3.2024, je zcela zjevné, zelhtta pro stanoveni dané prekrodena
ani u jednoho ze stézovatelt nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] NSS neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.
(§53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



