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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: DerStar Pharma CZ, s. r. o.
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 34846/23/5300-22441-711776
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Urad pro Jihomoravsky kraj doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty (DPH)
za obdobi tijen, listopad a prosinec 2018 v celkové vysi 1 638 000 K¢ a odpovidajici penale.
Domérfeni DPH odavodnil finanéni 4fad tim, Ze neuznal zalobcem deklarované prijaté

reklamni plnéni od spole¢nosti EFFECTIVE Racing, a. s.
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K odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim zalovany samostatnym
rozhodnutim zrusil platebni vymér zalistopad 2018, protoze doslo k prekluzi lhaty
pro stanoveni dané. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti®
nebo ,napadené rozhodnuti®) zalovany potvrdil platebni vyméry za mésice fijen a prosinec
2018. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 12. 12. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebot vprvé fadé uplynula lhita
pro stanoveni dané. Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj provedl dne 21.2.2019 mistni
setfeni, prikterém ovsem shromazdoval dikazni prosttedky, zaroven je hodnotil
a zkoumal $etfeny obchodni p¥ipad reklamy. Zalobce v reakci na to zasilal spravci dané
ruzné podklady (smlouvy, faktury). Ttiletou lhitu pro stanoveni dané je tak nutno pocitat
od mistniho setfenti, které bylo materidlné danovou kontrolou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupni na www.nssoud.cz), a ne az
od formalniho zahajeni kontroly dne 5. 3. 2022. Ve vztahu k mésici listopadu 2018
to zalovany sim uznal, mél se tak zachovat ike zbyvajicim dvéma obdobim. Zalobce
predlozil dukazy i ke dvéma zbylym zdanovacim obdobim, protoze spolu uzce souviseji
ajde de facto o tytéz dukazy. Klicové tak je, ze jimi financ¢ni Grad disponoval (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2024, C. j. 3 Afs 176/2022-46). Nelze je uméle délit
mezi dukazy, které se vztahovaly k jednomu ¢i druhému zdanovacimu obdobi.

Zalobce unesl dikazni bYemeno stran samotného plnéni. Zalobce predlozil celou fadu
dtkazt, které potvrdily uskutecnéni reklamy. Listinné dtkazy doplnily svédecké vypovédi
A. G. a V. N. Podle sjednané spoluprace méla spole¢nost EFFECTIVE Racing propagovat
zalobcovo logo na zavodnich automobilech a najinych objektech. Sjednana spoluprace
nebyla vymezena vyc¢tem konkrétnich zavodd a akci. Jednotlivé reklamni akce zavisely
na Gstni dohodé mezi Zalobcem a EFFECTIVE Racing. Zalovany se zcela nesprivné
zaméruje na to, zda bylo zalobcovo logo na té které akci, coz vSak neodpovida sjednanému
zavazku. Reklamu na nékolika zavodech zalobce prokazal fotografiemi ¢i zaznamem.
Zalovany ptitom baziruje na tom, zda z fotografii napt. plyne umisténi presné éry¥ kust
reklamy na vozidle ¢i nikoliv. Vozidlo je v pohybu a je dilem nahody, zda se jej podati
zachytit presné v Ghlu, kde je vidét Zalobcovo logo. Zalobce tu p¥ipomina, Ze smyslem
podnikani neni shromazd'ovani dikazd pro ulely potencialniho danového ftizeni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.4.2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-68).
Standardy dokazovani zkratka nemohou byt tak vysoké, aby financ¢ni afad po zalobci
pozadoval stoprocentni jistotu priprokazovani v minulosti uskutecnéného plnéni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13). Uskute¢néni plnéni
prokazuji téz platby provedené transparentné na uéet dodavatele EFFECTIVE Racing a to,
ze si je dodavatel vykazal v kontrolnim hlaseni i dafiovém pfiznani. Dukazt tedy bylo
dostatek a zalovany je nehodnotil v jejich souhrnu, ale pouze vytykal jednotlivé drobnosti.
Zaroven zalovany Spatné dovodil, ze snad neprobeéhla propagace zalobce v pofadu Rychla
kola na Nova Sport 1 a2 ve Studiu F1 dne 21. 10. 2018 a ze mélo jit pouze o propagaci
zavodniho jezdce N. V poradu vsak byly odvysilany zavody, nanichz byl zalobce
prezentovan. Slo proto nepochybné iojeho propagaci. Zaroven zalobci vadi, Ze
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z zalovaného rozhodnuti neplyne hodnoceni provedenych dikazi samotnym zalovanym.
Ten pouze odkazal na zpravu o danové kontrole.

Zcela neduvodné zalovany zpochybnuje svédeckou vypovéd V. N., ktery byl podle
alovaného obecny a nekonkrétni. Zalobce si naopak mysli, Ze svédek potvrdil uskute¢néni
plnéni v deklarovaném rozsahu. Svédek vypovidal s odstupem vice jak 3 let od obchodniho
ptipadu. Je samozfejmé, ze si udalost vybavil spise obecné adetaily zapomnél.
Na zapominani svédkd upozorfiuje ijudikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 10 Afs 212/2020-78, nebo ze dne 19. 1. 2018,
&, 4 Afs 211/2017-34).

Je to spravce dané, kdo neunesl dikazni bremeno. To, ze zalobce unesl své primarni dikazni
bfemeno, neni sporné. Mezi tvrzenimi zalobce a fakturami neni zadny rozpor. Vyzva
finanéniho Uradu stala pouze natom, ze zalobce nedolozil zadné dukazni prostredky
o poskytnuti deklarovaného plnéni. Timto zplisobem spravce dané postupovat nemuze
a prenesl dukazni bfemeno zpét na zalobce, aniz by to své unesl. Po dolozeni raznych
dtkazt pak spravce dané pouze zpochybnil rozsah plnéni, aniz by k tomu mél padné
duvody. Financni ufad vystavél své pochybnosti na tom, ze zalobce pred vydanim vyzvy
nedolozil dikazy o realizaci reklamy. Takto postavena pochybnost ovSem nemuze obstat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32).

Rozsah plnéni neni podminkou naroku na odpodet DPH, zalovany si § 29 zakona o dani
z pridané hodnoty a Smérnici Rady 2006/112/ES vyklada chybné. Stézejni je, ze se plnéni
uskute¢nilo  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu  ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar). Pochybnosti o rozsahu nemohou vést
ke zpochybnéni naroku. Zalovany nespravné cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 4 Afs 402/2020-63, aze dne?9. 8.2021, <¢.j. 6 Afs 235/2020-76,
protoze nejsou skutkové podobné s nynéj$i kauzou. Zalovany z nich dovozuje, Ze rozsah
plnéni je esencialni podminkou uznani naroku, nicméné v citovanych rozsudcich byly
pochybnosti o tom, zda se plnéni vubec uskutecnilo, zda potizené zbozi souviselo
s ekonomickou ¢innosti taméjsiho stézovatele apod. Otazka, zda zalobce ptijal za sjednanou
cenu sluzbu ve sjednaném rozsahu, je pak jen Gvahou nad priméfenosti tplaty (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, & j. 48 Af 14/2015-48). Zalovany tim
de facto rozsituje hmotnépravni podminky naroku na odpocet nad zakonny ramec, coz je
v rozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod. To, ze nepriméfena cena
za reklamni sluzby neni divod pro odmitnuti naroku na odpocet, potvrdil téz Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, C-334/20 Amper Metal Kft. Pokud § 72 273
zakona o dani z pridané hodnoty nemluvi o rozsahu plnéni jako o podmince uplatnéni
naroku, pak ji zalovany nemuze pouzivat jako divod pro odmitnuti naroku. Ustanoveni
§ 29 zakona o dani z pfidané hodnoty a¢l. 226 bod 6 Smérnice Rady 2006/112/ES
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty se navéc neuplatni, protoze se tykaji
formalnich nalezitosti dokladt, které ale finan¢ni Gfad nezpochybnil. Pokud financni drad
a zalovany tvrdi, ze zalobce splnil primarni dikazni bfemeno, nemohou nasledné tvrdit, ze
byly doklady vadné anetplné. Co se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Stavitelstvi Melichar tyle, pak ackoliv bylo toto rozhodnuti nasledné zruseno, nebyly
revidovany jeho zavéry tykajici se rozsahu zdanitelného plnéni.

Ackoliv zalovany uznal, ze se néjaké plnéni uskuteénilo, neuznal zalobci narok na odpocet
DPH zcela. Cilem danového fizenti je stanoveni dané ve spravné vysi, nikoliv maximalizace
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fisklnich pHjma. Zalovany uznal, Ze Zalobce byl na nékterjch akcich propagovan
a zpochybnil pouze rozsah umisténi reklamnich log. Pfitom ale zalobci neuznal cely
odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2 Afs 170/2019-47,
uvedl, Ze pokud dariovy subjekt neunese diikazni bfemeno ve vztahu k urlitému poméru
narokovaného odpodtu, prechazi tato povinnost na spravce dané a ten jej urcit musi. Tuto
povinnost ma spravce dané iv pfipadé diikazni nouze datiového subjektu. Zalovany se
proto nemuze branit namitkou, ze zalobce nedolozil dikazy, a proto nelze pomér urcit.
Cilem odpoétu je zbavit podnikatele DPH tykajici se hospodafskych cinnosti, a pokud
doslo ke zdanitelnému plnéni (byt podle zalovaného v mensim rozsahu), mél spravce dané
uznat pomérnou ¢st odpoétu. Zalovany disponoval néstroji, jak tento pomér zjistit.
Zalobce navrhoval zadani znaleckého posudku & srovnani shodnotou plnéni
u divéryhodnych subjektt, ktefi realizovali obdobné plnéni. Stim se ale zalovany
nevyporadal. Zalovany nemtZe ptispét k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, aby
jej nasledné vylozil v neprospéch Zalobce. Zalovany mohl vychazet z dafiovych doklads,
kdyz k fakturaci dochazelo na mésicni bazi dle prezentace zalobcova loga na konkrétnich
zavodech v jednotlivych mésicich. Souvislost dokladt s plnénim je tu zfejma - nepouziji se
zalovanym citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 89/2022-49,
a . j. 4 Afs 397/2021-99.

Odmitnutim zalobcova naroku téz doslo k naruseni neutrality DPH. V této kauze finan¢ni
Urad zkontroloval danova priznani dodavatele EFFECTIVE Racing a zjistil, ze udaje v nich
uvedené jsou vsouladu sidaji v kontrolnich hlasenich, kde jsou zahrnuty doklady
vystavené pro danovy subjekt, a dan z téchto dokladt byla spole¢nosti EFFECTIVE Racing
priznana a zaplacena. K naruseni neutrality DPH doslo az postupem daniovych organt.
Pritom tato otazka hraje roli i pfi zkoumani hmotnépravnich podminek naroku, nejen
ptidaniovych podvodech (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 9. 2022,
¢.j. 2 Afs 401/2020-74). Danové organy nakonec dospély k argumentaci, ze EFFECTIVE
Racing sice danovou povinnost pfiznala, nicméné si ji snizila fiktivnimi plnénimi, které se
pro jeji nespolupraci nepodarilo provérfit. Podle zalobce vSak neslo o klasickou
nespolupracujici  spoleénost, nebot finanéni Grad vyslychal jejiho feditele V. N.
a na soudinnost se jej nezeptal. Zalobce mé za to, Ze systém DPH veli dafiovym organtim,
aby se subjekty nezachazely odlisné. Nelze zachazet odlisné se subjekty ohledné DPH
ke stejnému plnéni.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Sporné mistni Setfeni se tykalo jen
zdanovactho obdobi listopad 2018, jina obdobi financni ufad neprovéroval. Proto
k prekluzi prava statu domérit zalobci dan nedoslo. Zaroven zalovany nesouhlast s tim, ze
by %alobce prokazal uskute¢néni deklarovaného plnéni. Zalobci se podatilo prokéazat jen to,
ve se reklama v n&jaké mite uskute¢nila. Zalovany je dale presvédéen, Ze finanéni Gi¥ad unesl
své dukazni bfemeno. Pochybnosti v prvé radé vyplyvaly z toho, ze zalobcem predlozené
danove doklady byly prili§ obecné a nebylo z nich zfejmé plnént, které mél zalobce obdrzet.
Pozadavek na blizsi specifikaci poskytnutych sluzeb je souladny s judikaturou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, €. j. 6 Afs 235/2020-76). Dalsi pochybnosti
vyjadril financni afad poté, co zhodnotil Zalobcem dolozené listiny, fotodokumentaci
a vyslechy svédka N. a G. Fotografie dolozené zalobcem, na nichz absentuje 0daj o misté
a asu porizeni, nemaji vypovidaci hodnotu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 6.9.2012, ¢.5.7 Afs 59/2011-91, azedne7.10.2021, ¢.j. 1 Afs 445/2020-56).
I rozsah plnéni je nutno chapat jako hmotnépravni podminku naroku na odpocet DPH, jak
vyplyva z § 29 zakona o DPH a judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76 nebo
ze dne 8. 3. 2024, ¢&.j.5 Afs 67/2023-35). Zalobce svou argumentaci navic podepfel
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, ve véci Stavitelstvi Melichar,
ktery byl pfekonan rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie. Zalobci by za normalnich okolnosti naleel narok alesponi z prokizaného
rozsahu plnéni, ten vsak zalobce neprokazal a z predlozenych dikaznich prostredkd jej
nebylo mozné zjistit. Za této situace nebylo povinnosti finan¢niho Gfadu zjistovat jej za néj
(bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. 5. 1 Afs 89/2022-49).
Neutralita DPH byla narusena, nebot uz Nejvyssi spravni soud v bodé 27 a 28 rozsudku

ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, konstatoval, ze nesplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpodet narusuje neutralitu DPH.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebot Z4dn4 ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé uréité dukazy, ty vsak jiz byly soudasti spravaiho spisu. Vyzvu
soudu ze dne 2. 1. 2024, aby se vyjadril k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal
zalobce Uplné bez reakce a zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevil (tim se nynéjsi véc
lis1 od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, C. j. 10 Afs 176/2020-58).

Zaloba neni divodna.
Pravo statu domérit dari neprekludovalo

Nejprve se soud zabyval namitkou prekluze prava statu domérit zalobci dan. Pokud by byla
divodna, sama o sobé by postadovala ke zruseni napadeného rozhodnuti a veskeré dalsi
namitky by byly bezpfedmétné.

Zalobce namital, e 21. 2. 2019 u néj provedl finan¢ni G¥ad mistni Set¥eni, pti kterém ale
realné shromazdoval a hodnotil dikazy. Na vyzvu finanéniho afadu, ktera po mistnim
setfeni nasledovala, zalobce dne 28. 2. 2019 zaslal veskeré doklady o Setfeném plnéni -
smlouvu, prehled propagace. Materialné tak finané¢ni Grad zahajil danovou kontrolu uz
21.2.2019 a od tohoto dne bézela trileta lhuta pro domérfeni dané.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nelze stanovit dan po uplynuti
trileté lhity pro stanoveni dané. Ta podina bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani
WA / v /4 4 v v v Vv v v
fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde soudasné byla
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén.

V nynéjsi véci jde o DPH za mésice fijen a prosinec 2018, takze tfileta lhata pro stanoveni

dané by uplynula nakonci roku 2021. Financ¢ni Gfad v$ak zahajil dafovou kontrolu

v breznu 2020, tedy ve lhuté, a nova trileta lhata (§ 148 odst. 3 danového radu) by tak

uplynula az v breznu 2023. Dodate¢né platebni vymeéry vydal financ¢ni urad v prosinci 2022

a lhtutu by za této konstelace stihl. Je vSak dulezité zabyvat se argumentaci zalobce, zda
4 4 v v 4 v i v ./ 4 /- 4 v 4

mistnim Setfenim ve skute¢nosti nedoslo k materialnimu zahajeni danove kontroly.
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Podle § 87 odst. 1 dartového fadu v soucasném znéni je dariova kontrola zahajena dorudenim
oznameni o zah3jeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly. Na zalobcav pfipad nicméné dopada ptivodni znéni § 87 odst. 1 daniového fadu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020 (mistni Setfeni se mélo odehrat v roce 2019), podle
kterého je danova kontrola zahajena prvnim tkonem spravce dané vidi danovému subjektu,
pti kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zalne
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dle této upravy tak i mistni Setfeni mohlo
skute¢né znamenat zahajeni danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se materialnim zahajenim dariové kontroly nékolikrat zabyval ve své
judikature. V rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. 3 Afs 348/2019-34, zduraznil, ze z tkonu
finan¢niho Gfadu musi byt jasné, zZe je jeho cilem zahijit dafiovou kontrolu. Konkrétné
uvadi, ze ,pouze ze skutecnosti, Ze na zakladé iicetnich ziznamii a dokladi, které si stéZovatel
od Zalobce vyZddal (a ten mu je obratem predloZil), mobl zapolit s provérovinim spravnosti
dariové povinnosti priznané za zdariovaci obdobi roku 2013, nelze dovozovat, Ze ticelem vyzev
bylo zahdjit dariovou kontrolu dané z p¥ijmii fyzickyjch osob za zdariovaci obdobi roku 2013,
Téz vztahem mezi mistnim Setfenim a darfiovou kontrolou se Nejvyssi spravni soud zabyval
vicekrat. V rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31, uvedl, Ze mistni Setfeni ma
slouzit k ,mapovani terénu® a zjistovani predbéznych ¢i podkladovych informaci. Pokud
se finanéni Grad pusti do ovérovani okolnosti dulezitych pro stanoveni danové povinnosti,
jde jiz o danovou kontrolu. V rozsudku ze dne9.8.2022, ¢.j.9 Afs 60/2020-60, zase
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze je v souladu s Gcelem mistniho setfeni, pokud béhem
néj finan¢ni Urad zacne shromazd'oval podklady, protoze jeho smyslem je vyhledavat
dukazni prostredky, atedy ziskavat predbézné informace za GCelem ovéreni tvrzeni
danového subjektu.

V nynéjs$i véci je podstatné, ze mistni Setfeni bylo zaméreno pouze na zdanovaci obdobi
listopad 2018. Z protokolu to muselo byt zfejmé i zalobci. Financni ufad pfi vznesenych
dotazech zduraznil, ze jej zajimaji doklady a podklady pro DPH za obdobi 1. 11. 2018 -
30. 11. 2018 (str. 5 a 6 protokolu). Ve vztahu k plnéni od ER financni 4rad pozadal
o doloZeni smlouvy, objednavky, dodaciho listu a pipadnych daldich dokladd. Zalobce
v reakci skutecné zaslal podklady, které se vztahuji k celému plnéni za vSechna tti zdanovact
obdobi - smlouvu a prehled propagace. Jen z toho vSak v zadném pripadé nelze dospét
k zavéru, ze timyslem finanéniho Gfadu bylo zahajit danovou kontrolu 1 za mésice fijen
a prosinec 2018. To je pfitom klidové. Ze se dolozené podklady vztahovaly ke vem tfem
mésictim, je dilem nihody. Zalobce mohl stejné tak predloZit pouze smlouvu a napfiklad
seznam propagace, ktery by se tykal jen listopadu 2018 (pokud by takovy dokument
existoval). Jestlize si sam dariovy subjekt, jako kontrolovana osoba, vedl ,souhrnnou”
evidenci a tu dolozil, nelze to klast k tizi finanénimu Gradu a dovodit z toho zahajeni
datiové kontroly pro viechna zdatiovaci obdobi. Zalobcova nimitka je proto ned@vodna
a lhtita pro stanoveni dané v dobé vydani platebnich vyméru jesté neuplynula.

Zalobce odkazuje narozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu  ze dne 9. 1. 2024,
& j. 3 Afs 176/2022-46. Ten mu viak viibec nepomaha. Zalobce ignoruje evidentni skutkové
odlisnosti. V kauze feSené Nejvyssim spravnim soudem totiz financni ufad vyzval danovy
subjekt, aby dolozil pozadované dokumenty, nebot finanéni urad bude kontrolovat nékolik
dani (silniéni, z prijmu, DPH apod.) za rok 2014. Prvni skutkova odlisnost je v tom, ze
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M /4 VO . v /7 IV 4 i * Ve v v 4
v citované véci financni urad sam vymezil velmi Siroce rozsah kontroly - dané a zdanovact
obdobi. Nyni ale finan¢ni Gfad zalobci vibec nesdélil, ze by snad chtél kontrolovat
zdanovaci obdobi fijen a prosinec 2018. Dale zalobce dovozuje, ze podle citovaného
rozsudku je klicové, zda néjakymi dokumenty financni arad disponoval, ¢i nikoliv. Tento
zavér je vSak nutno vnimat v kontextu véci fesené Nejvyssim spravnim soudem. Tam
dariovy subjekt dolozil pozadované dokumenty v ramci danové kontroly na DPH, silnicni
dan apod. Za této situace se financni Grad branil tim, ze danovy subjekt neptedlozil tyto
dokumenty (také) v rizeni o dani z pfijmu, a proto u této dané nebyla danova kontrola

’e 4 4 v v 4 i M vVv/ 4 4 vV 1V \4 v
zahajena mistnim Setrenim. Na to vcelku logicky Nejvyssi spravai soud odpovedél, ze slo

M /4 4 v i v 7/ / vV v/ / v V/e

ostejné podklady, anavic mél financni drad od pocatku v amyslu dan z pfijmu
zkontrolovat, jak pti zahajeni kontroly sam vyjevil.

V nynéjsi véci ale takové propojeni mezi predlozenymi podklady a deklarovanym cilem
4 4 v v 4 4 4 M / o i . v 7 IV o v
mistniho $etfeni dano neni. Jak krajsky soud zdaraznil, finanéni Gfad vibec nevyzadoval
podklady tykajici se zdatiovacich obdobi fijen a prosinec 2018 a skute¢nosti z daniovych
priznani za tato obdobi nehodlal ovérovat. Zalobce je pouze sam vtahl do rizeni tim, ze
dolozil souhrnné podklady. To vsak nemtze vyvolat zahdjeni danové kontroly vici jinym
v 4 4 v v vV Vv . v. ./ /v Ve 4 4 v v 4 ./
zdanovacim obdobim nez tém, o néz se financ¢ni Grad pri mistnim Setfeni zajimal.

Pravni viprava a judikatura k ndaroku na odpocet DPH

Podminky pro uplatnéni odpoctu DPH stanovi § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (zakon o DPH). Chce-li dariovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit,
je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH,
ptijal urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty]. Sva tvrzeni musi danovy subjekt pochopitelné
prokazat. To Cini typicky svym Ucetnictvim, ovsem svij narok muze prokazat i jinak. Jak
mnohokrat zduraznil Nejvyssi spravni soud, prestoze je prokazovani odpoctu DPH
prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravaim  (srov. rozsudek  ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
ze dne 13. 8. 2008, C. j. 9 Afs 204/2007-72, ze dne 26. 9. 2019, ¢. 3. 9 Afs 306/2017-139, nebo
ze dne 18. 5. 2020, ¢.j.5 Afs 191/2019-32). Je-li proto odpocet podporen sice formalné
spravnymi podklady, ovSem danovy subjekt nevyvrati pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni, nelze takovy odpodet pfiznat. Rozhodné je faktické ptijeti zdanitelného
plnént, které musi byt uskutecnéno jinym platcem DPH. Paklize danovy doklad ztrati svou
dukazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok na odpocet DPH je treba
prokazat jinym zpusobem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010,
& 1 Afs 10/201071).

Danovy doklad splnujici formalni nalezitosti (§ 29 zakona o DPH) je prvotnim dokladem,
ktery narok na odpocet DPH prokazuje; ostatné podle §73 odst. 1 zakona o DPH je
danovy doklad predpokladem pro uplatnéni odpocétu dané. V zadném ptipadé ale neplati,
ze danovy doklad je neotresitelnym dukazem. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
»ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, zejména pokud spravci dané wvzniknou pochybnosti, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo skutecné tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni“ (bod 14 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 363/2019-50).
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Povinnosti specifikovat predmét (obsah) a rozsah zdanitelného plnéni se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval ve své judikature. Konkrétné uvedl, ze neprokdzini rozsabu plnént, tedy
mnoZstvi dodaného zboZi &i poskytnuti sluZeb, samo o sobé postacuje k neuzndini naroku
na odpocet dané (napt. rozsudky ze dne 11.6.2021, C.j.4 Afs402/2020-63, bod 32,
ze dne 20. 1. 2023,  ¢C.j. 8 Afs 92/2022-239, bod 98, nebo  zedne 13.7.2007,
¢.j. 5 Afs 165/2006-133).

Rozsah plnéni je hmotnépravni podminkou naroku na odpocet DPH

S odkazem na vyse uvedenou pravni upravu soud pripomina, ze pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH je platce povinen predlozit dariovy doklad, a tim prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Jinymi slovy, nebylo-li zdanitelné plnéni uskute¢néno tak, jak je platce
deklaroval, nemtze byt dikazni povinnost splnéna pouhym predlozenim danového
dokladu, byt i formalné spravného. Rozhodné je fakticke prijeti zdanitelného plnént, které
musi byt uskutecnéno jinym platcem DPH.

Zalobce se domniva, Ze rozsah ptijatého plnéni nemtze byt podminkou naroku na odpodet
DPH a jen z tohoto dvodu nelze odpodet odmitnout. V tom se ale zalobce myli.

Je pravdou, ze v §72 a73 zakona o DPH neni rozsah plnéni primo uveden jako jedna
z hmotnépravnich podminek odpoc¢tu. Podle §72 zakona o DPH mezi tyto podminky
patfi:

a) poskytovatelem plnéni je jiny platce DPH,

b) predmétné plnéni fakticky existuje,

¢) prijaté plnéni je pfijemcem pouzito v ramci své ekonomické ¢innosti.

Z §73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pak vyplyva dalsi (formalni) podminka naroku
na odpocet dané, a sice, ze dafiovy subjekt musi mit pro uplatnéni naroku na odpocet dané

daniovy doklad. Jeho konkrétni podobu pak uvadi § 29 zakona o DPH, ptiemz mezi jeho
nalezitosti patfi rozsah a predmét plnéni [§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH].

Zalobce se snazi navodit dojem, Ze pii posuzovani niroku na odpodet DPH je nutno
uvazovat jediné binarné - plnéni bud je, nebo neni. Tak k tomu ale nelze ptistupovat.
Ostatné, pokud by to byla pravda, jak by se zalobce viibec mohl domahat ptfiznani alikvotni
¢asti odpoctu za uznany narok, jak ¢ini v nasledujici namitce? O takto jednoduché rovnici
snad lze hovotit tam, kde se jedna o jednorazové plnéni, nejtypictéji o dodani konkrétniho
vyrobku. V pfipadé, jako je ten zalobctv, kdy ma jeden subjekt poskytovat druhému vice
jednotlivych plnéni rozlozenych v Case, pfi¢emz predmétem je navic sluzba, tak pfistup
bud/anebo zkratka nedava smysl. Je naopak nezbytné se zabyvat tim, zda danovy subjekt
prokazal také rozsah plnéni. Jinak by bylo mozno (ad absurdum) tvrdit, ze u dlouhodobych
plnéni postaéi prokazat, ze se uskutecnil jeden jediny obchodni pfipad (napf. reklama
na jedné z mnoha smluvenych akci) avtu chvili jsou jakékoliv pochybnosti ze strany
financni spravy vylouceny a nic dalstho neni tfeba prokazovat. Tak tomu jisté neni, jak
krajsky soud vzapéti vylozi.

Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 8.2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76)
a urleni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet nezbytné

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 Afs 168/2023-44; bod
33). Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, bod
32, ze dne 22. 11. 2017, C.j. 6 Afs 8/2017-48, bod 54, ze dne 11. 6. 2021,
¢ j. 4 Afs 402/2020-63,

bod 32, ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15, ¢i ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 4
45/2021-47, bod 54).

Krajsky soud si proto na rozdil od zalobce mysli, ze vySe nastinény zavér z judikatury
jednozna¢né  vyplyva. Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 11. 6. 2021,
¢ j. 4 Afs 402/2020-63, uvedl toto: ...stéZovateli bylo vytykino jak neprokdzini osoby
dodavatele, tak ineprokdzani dalsich okolnosti rozhodnych pro uznani ndroku na odpocet
dané - zejména neprokdazini toho, zda k uskutecnéni danych plnéni wviibec fakticky doslo,
a pokud tomu tak bylo, zda porizené zbozi a sluzby souvisely s ekonomickou cinnosti stéZovatele
azda jejich mnoZstvi (rozsah) odpovidalo souvisejicim fakturam... KaZda z uvedenych
skutecnosti pritom sama o sobé staci k neuzndni naroku na odpocet dané. (zduraznéni doplnil
krajsky soud) Totéz vyplyva zdalSich rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022-239, bod 98, ¢i  ze dne 13.7. 2007,
¢.j. 5 Afs 165/2006-133). V posledni dobé se k témto zavéram prihlasil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-39, bod 39, ve kterém vystupoval jako
zastupce stézovatele nynéjsi zalobciav advokat a uplatnil tutéz namitku. Nejvyssi spravni
soud proto zcela jednoznalné a opakované zduraznuje, ze neprokazani rozsahu plnéni
zkratka je divodem pro odmitnuti naroku na odpocet DPH. Jasnéji uz to fici nelze.

Zalobce pro podporu své argumentace odkazuje na mnohé rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie, aniz by z nich citoval konkrétni pravni zavéry, které dopadaji na jeho véc.
Jde o rozsudky obecné se zabyvajici systémem DPH. Krajsky soud proto nepovazoval
za potrebné se s nimi jednotlivé vyrovnat.

Zalobce cituje také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by je vsak skutkové jakkoliv
srovnal s nyni reSenou véci. Rozsah plnéni samozrejmé neni klicovou otazkou v kazdém
sporu tykajicim se odpoctu DPH. Predevsim je tak potreba divat se na tu judikaturu, kde
danovy subjekt tento rozsah - podle finanéniho Gfadu - neprokazal, coz krajsky soud vyse
ucinil. Krajsky soud jen pro nazornost upozornuje na pasiz, kterou zalobce citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 328/2019-70, a ma zalinat slovy ,Soud
v « 77 ’ ’ 7 NV 7 7 7
vysel z toho...“. Zadna takova se ve zminéném rozsudku nenachazi.

Zalobce jeste citoval rozsudek Krajského soudu v Praze zedne6.9.2017,
¢.j. 48 Af 14/2015-48, podle kterého, jak tvrdi zalobce, netizi danovy subjekt dikazni
bremeno stran prokazovani rozsahu plnéni aze otazka rozsahu je pouze twvahou
o primérenosti Uplaty vzhledem ke kvantité akvalité ploéni. S ohledem na vyse
M v v / 4 M vV/ 4 4 i 4
jednoznac¢né formulovany nazor Nejvyssiho spravaiho soudu by snad ani nebylo nutné se
sdanym rozhodnutim Krajského soudu v Praze vyporadat. Proto zdejsi soud jen
ve strucnosti uvadi, ze v kauze fesené Krajskym soudem v Praze danovy subjekt prokazal,
. ’ v v ’ .7 / . v/, !
na jakych presné golfovych turnajich byl prezentovan, a to bylo jak soudasti smlouvy, tak
soucasti nasledné fakturace. Krajsky soud za této situace zdtraznil, ze pod ,rozsah plnéni®
uz nelze zaradit takové ,drobnosti, jako napt. kolik letackt poskytovatel reklamy natiskl.
Od této situace se zalobciv pripad zasadnim zpusobem lisi - jak soud nize podrobné
v 4 b Ve M / Vv i v M v / v /
vysvétli — nebot u néj nanejvys obecnou smlouvu doplnily takika stejné obecné danové
doklady a ani dalsi dokazovani nepfineslo jasny zavér stran toho, na kterych akcich vlastné
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smluvni partner zalobce propagoval (a tam, kde tak ¢inil, zda pocet a umisténi log
odpovidalo smluvnim podminkam).

Zavérem odkazuje krajsky soud také narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. 4 Afs 397/2021-99, ktery se zabyval prokazovanim naroku
na odpocet DPH z ptijaté reklamy. Skutkové je véc podobna zalobcové - slo o neprokazani
naroku na odpolet DPH z reklamniho plnéni, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval
rozsahem reklamy. Soud odkazuje nabody 35, 40, 41 azejména bod 42 citovaného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tam vyslovné uvadi, ze daniovy subjekt je povinen prokazat
rovnéz rozsah prijatého zdanitelného plnéni. Ptitom slo typové o obdobnou véc, protoze
taméjsi stézovatel néktera reklamni plnéni prokazal, jina ne. Proto Nejvyssi spravni soud
potvrdil spravné odmitnuti naroku na odpocet DPH s konstatovanim: ,,Nejvyss? spravni
soud na zikladé vyse uvedeného dospél k dilcimu zavéru, Ze stéZovatel neprokazal uskutecnéni
plnéni v deklarovaném rozsahu ve vztabu k letakim a ve vztabu k plakatim na jednotlivych
turnajich. Viibec pak nebylo prokdzano uskutecnéni zdanitelnébo plnéni v podobé reklamy
na LED obrazovkdch.

Tim povazuje krajsky soud Zalobcovu polemiku stran toho, zda je rozsah plnéni divodem
pro odmitnuti naroku, za vytesenou.

Skutkovd zjisténi

Soud nyni po pravaim Gvodu struéné nastini skutkovy stav, a to jen v rozsahu potfebném
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Pro poradek a lepsi orientaci v dikaznim materialu soud uvadi, ze zalobce v rozhodné dobé
(az do 10. 6. 2020) vystupoval pod obchodni firmou ,EVOPHARM CZ s.r.0.“ a takto mél
byt také propagovan ze strany svého dodavatele, spolecnosti EFFECTIVE Racing (dale téz
LER).

Nejprve je nutno zminit mistni Setfeni, které u zalobce provedl dne 21. 2. 2019 Finan¢ni
Urad pro Pardubicky kraj. Z protokolu ¢. j. 256318/19/2804-60561-607999, je patrné, ze
podle pribéhu jednani se kontrola zamérovala na ovéreni Gdaji uvedenych v ptiznani
k DPH za listopad 2018. Z dotazl vznesenych pfi Setfent je jasné, ze spravce dané zajimaly
doklady a podklady pro DPH za obdobi 1. 11. 2018 - 30. 11. 2018 (str. 5 a 6 protokolu). Co
se tyka reklamniho plnéni od ER, pak financni Grad zajimal doklad vystaveny v mésici
listopadu 2018 a pozadoval smlouvu, objednavku, dodaci list a dalsi doklady k tomuto
plnéni.

Zalobce v reakci na poadavky finanéniho Gfadu vznesené p¥imistnim Setfeni zaslal
finan¢nimu uradu podani ze dne 28.2.2019. V ném vysvétlil, ze od roku 2018 vyuziva
reklamni sluzby poskytované spolecnosti ER. Jde o reklamni a propagalni sluzby
poskytované béhem amatérskych izavodnich motoristickych aket, ptikterych je
prezentovano zalobcovo logo a castni se jich zastupci zalobce, ktefi tim ziskavaji kontakty
na dalsi obchodni partnery.

Ke svému podani zalobce prilozil smlouvu o reklamé a propagaci s ER z fijna 2018, tfi
faktury k danému plnéni za fijen, listopad a prosinec 2018 a prehled propagace zalobce
ze strany ER v letech 2018-2019. Soud nyni postupné rozebere, jaky byl obsah téchto
dokumenta.
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Dne 3. 10. 2018 uzaviel zalobce se spole¢nosti ER smlouvu o reklamé a propagaci. V ni se
spolecnost ER zavazala poskytnout zalobci reklamu formou umisténi samolepek zalobcova
loga v po¢tu minimalné 4 kust na svém zavodnim automobilu Formule Renault 2.0, se
kterym se bude Gcastnit riznych amatérskych i zavodnich motoristickych akei v terminu
od fijna 2018 do srpna 2019 (Cl. 3.4 a 4.1). Vycet téchto akci smlouva neuvadi, resp. zminuje
pouze dva priklady (¢l. 1.5). Nicméné ER se vyslovné zavazala poskytnout zalobci reklamu
na vSech jednotlivych akcich, kterych se bude se zdvodnim vozidlem v daném obdobi
Ucastnit, s vyhradou poskozeni ¢i zniceni vozidla a zranéni ¢ smrti jezdce (Cl. 4.6). Logo
pro umisténi na vozidlo mél dodat zalobce, a to nejpozdéji do 5. 10. 2018 (¢l. 1.4). Smlouva
nevylucuje ani jiné zpusoby propagace zalobce (¢l. 1.3 a4.2), pricemz zalobce pozdéji
ve svych vyjadrenich uvadél, Ze jeho logo mélo byt podle tstni dohody umisténo
1 na dalsich nosidich (roll up bannery, informacni letaky, doprovodné vozy, dalsi objekty).
Zatuto reklamu mél Zalobce zaplatit 7 800 000 K¢ bez DPH, ato ve tfech mésicnich
splatkach v fijnu, listopadu a prosinci 2018 (¢l. 3.1-3.4). Konecné spolecnost ER se
ve smlouvé zavazala, ze na zalobcovu zadost zpracuje dokumentaci o provedené, resp.
dosud provadéné reklamé v rozsahu této smlouvy anebudeli sni zalobce spokojen,
nejpozdéji do 15 dnti od sdéleni namitek dokumentaci v potfebném rozsahu doplni (¢l. 4.7).

Zalobce dale predlozil t¥i identické faktury za zdatiovaci obdobi fjen, listopad a prosinec
2018, vSechny znéjici na Castku 3 146 000 K¢ vé. DPH a obsahujici tento popis:
JFakturujeme Viam na zikladé Smlouvy o reklamé a propagaci pausilni mésicni Cistku
za reklamu a propagaci.“ Z faktur je zfejmé, ze Castku hradil zalobce bezhotovostné na Gcet
spolecnosti ER, coz potvrzuje vypis ze zalobcova bankovniho uctu.

Zalobce zaslal finanénimu G¥adu té2 nedatovany ,prehled propagace 2018, ktery pro ngj
vyhotovila spolecnost ER. V ném je uvedeno, ze spolecnost ER zalobce prezentovala v roce
2018 na celkem 10 zavodnich dnech a 20+ testovacich dnech nebo eventech. K tomu je pak
pripojen seznam C(tyf Sampionatu pro rok 2019 (FIA, ESET V4 Cup, L21 FORMULA
REMUS, Carbonia Cup). Propagace méla mit podobu loga na formuli, banneru v zazemi,
a reklamy na socialnich sitich a médiich.

Prehled konkrétné uvadi, ze se spole¢nost ER ztcastnila v roce 2018 téchto aket:
a) Masaryk Racing Days v Brné (6. - 8. 9. 2018),

b) simulovany pitstop s formuli v Praze,

¢) celoroéni soutéz o jizdu ve formuli v prime-time vysilani Studia F1.

Ke kazdé akci je zde obsazena jedna az dvé fotografie, ale zalobcovo logo na nich patrné
neni. Pozdéji v prehledu jsou k udalosti Masaryk Racing Days, véetné mbddni prehlidky
Egoist Fashion, pfipojeny dalsi fotografie, na nichz uz je vidét (jedno) zalobcovo logo
na voze formule; k této akei zde Ize nalézt téz radu internetovych odkaza na dalsi fotografie
a videa. Vedle toho obsahuje prehled téz fotografii z (vyse dosud neuvedené) udalosti Racing
Expo 2019, na které je vidét formule ER a jejich ,stanek®, ovSem logo zalobce neni ani zde
s ohledem na vzdalenost patrné; také zde je doplnén internetovy odkaz na web této akce
a na video. Data ani ¢asy porizeni na zadné z fotografii obsazenych v prehledu uvedeny
nejsou. Prehled obsahuje téz statistiky z ¢t ER na socialnich sitich Facebook a Instagram
vCetné fotografii z téchto siti, ale logo zalobce na nich neni nikde patrné.
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Celkoveé lze tedy shrnout, ze prehled prokazatelné zachycuje propagaci zalobce jen na jediné
akci, a to na Masaryk Racing Days v Brné konané v zari 2018, tedy jesté pred uzavienim
smlouvy o propagaci.

Darlovou kontrolu za zdatiovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2018 zahjil financni
urad dne 5. 3.2020. Vté chvili jiz mél kdispozici informace o obou zulastnénych
subjektech (Zalobci 1 dodavateli reklamy) - oba mély fiktivni sidla a jako jednatelé v nich
figurovaly osoby cizi (slovenské) statni piislusnosti. Zalobce nedisponoval Zidnymi
webovymi strankami, na kterych by prezentoval svou podnikatelskou dinnost. Jeho
dodavatel ER se 9 dni po podpisu smlouvy stal nespolehlivym platcem DPH (informace
o tom byla zvetejnéna dne 25. 10. 2018), presto mu zalobce dal platil cenu za poskytovani
reklamy navySenou o DPH. Co je ovSem nejdulezitéjsi, financni ufad mél ze spisu
o vyhledavaci ¢innosti provadéné u spolecnosti ER informace, z nichz vyplyvalo, ze ER se
vroce 2019 neGcCastnila zadného ze Sampionatt uvadénych v prehledu propagace
vyhotoveném pro zalobce. Navyzvu k poskytnuti soulinnosti ohledné plnéni
poskytnutych zalobci pak spolecnost ER vibec nereagovala a zistala nekontaktni.

Uz ve své prvni vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 8. 10. 2020 tak formuloval finan¢ni
Urad pochybnosti, které o deklarovaném plnéni mél (str. 10-13 vyzvy). Mezi né patfilo
napriklad to, Ze zalobce nevysvétlil dostate¢né okolnosti navazani spoluprace se spolecnosti
ER. Dale, ze ve smlouvé o reklamé a propagaci neni specifikovano misto a datum konani
akci, jejich pocet, ani cena za jednotlivé akce. Podle finan¢niho Gfadu také zalobce nedolozil
akce, na kterych jej mél dodavatel ER propagovat - predlozil pouze jejich prehled, ten vsak
podle financ¢niho Gradu zalobcova dariova tvrzeni neprokazoval. Finan¢ni ufad upozornil,
ze jedna akce probéhla dlouho pfed Glinnosti smlouvy (simulovany pitstop dne 24. 5. 2018).
Neékteré dalsi akce sice probéhly za Glinnosti smlouvy a ER se jich se svym vozidlem
UCastnila, ovSem zadné zalobcovo logo naformuli umisténo nebylo, jak prokazatelné
vyplyva z fotografii na facebooku ER (to se tykalo akce Racing Expo 2019, v prehledu
neuvedené zavodni akce Carbonia Cup v Mosté 14. 10. 2018, stejné jako televizniho poradu
Rychld kola na televizi Nova Sport). Dale vyjadril finanéni Gfad téz pochybnosti o samotné
dodavatelské spolecnosti ER, ktera byla prohlasena za nespolehlivého platce, a o realném
ptinosu reklamy pro zalobcovo podnikani.

Ve vyjadreni k vyzvé zastupce zalobce uvedl, Ze jelikoz zalobce nema své marketingové
oddélent, vyuzival sluzeb spolecnosti ER. Spolupraci s touto spole¢nosti navazal v srpnu
2018, kdy se setkal se zastupcem ER V. N. Ten mu vysvétlil moznosti spoluprace v oblasti
reklamy na zavodnim vozidle, ukazal mu navrh umisténi loga na vozidle a reklamnich
roll-upech. Zacatkem zari 2018 se zalobce se spole¢nosti ER dohodl na spolupraci tak, ze
reklama navozidle, stejné jako v boxech, bude prezentovana béhem akci konanych
v obdobi zari 2018 az srpen 2019. Zaroven se dohodli, ze platba bude provedena ve trech
splatkach v obdobi fijen - prosinec 2018. Na to podepsali pisemnou smlouvu, pficemz ta
jen stvrdila dstné dohodnuty rozsah sluzeb. Spolecnost ER nasledné zalobci predala
podklady k uskute¢néné reklamé, ato nejen pro Gcely danového rizeni, ale téz
pro prezentaci obchodnim partnertm.

Ktomu zalobce predlozil dalsi fotodokumentaci, odkazal nanovinové clanky
a na prezentaci spolecnosti ER na socialnich sitich Facebook a Instagram, a dale navrhl
vyslechnout svédky N. (zastupce dodavatele ER) a G. (zalobciv zaméstnanec). Finanéni
Urad je oba predvolal a vyslechl.
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Svédek V. N., ktery byl v feSeném obdobi statutarnim reditelem ER a sam aktivné zavodil
ve vozidlech této spolecnosti, uvedl, ze spole¢nost ER pro zalobce zajistovala reklamu
a propagaci na zavodech formule Renault 2.0 v Ceské republice. Sluzba zahrnovala vysilani
na stanicich Eurosport a Nova, logo partnera v zazemi tymu, na reklamnich bannerech,
/ 4 v 4 */ 4 7.7 / 4 4 . / 4
tymovém oblecent, na socialnich sitich a webovych strankach. Fotografie a vystupy z akci
maji vsichni takto propagovani partnefi k dispozici. Jednotny cenik neexistoval, slo
o dohodu, kolik je partner ochoten dat. Samolepky loga pro polep zajistovaly pro ER jiné
spolecnosti, konkrétni nazvy si svédek nevybavil. Obdobné se vyjadril k vyrobé roll-up
bannert a ostatnich reklamnich predméta. Rozmisténi reklamy pak provadél primo svédek
nebo marketingovy specialista, pfipadné téz asistentka ¢i mechanici. Svédek potvrdil, Ze se
v 4 4 4 vV V Ve
zalobcem spolupracoval. Ramcova smlouva konkrétné reSila pouze 4 kusy samolepek
na formulich, konkrétni akce ¢i dal$i reklamu nikoliv. Dopredu totiz neni znamo, jaké akce
se uskutecni. Pro svédka bylo kli¢ove, ze znal cenu, s jakou mtze pracovat. Zaroven svédek
uvedl, Ze zadny pisemny dodatek ke smlouvé uzavien nebyl. Ustni dodatky ano, nicméné
ty nechtél svédek specifikovat. Spolecnost ER poskytla plnéni dle smlouvy ato, ze se
spolecnost ER néjakého zavodu neztcastnila, neznamenalo poruseni smlouvy. Fakturované
v/ vV 7V v 4 4 4 v’ v 4 v v
Castky (mésicné) neodpovidaly konkrétnimu dil¢imu plnéni, ale Slo obecné o cenu
za reklamu zaplacenou ve splatkach.

Zalobctv zaméstnanec A. G. vypovédél, Ye osobné jednal se spole¢nosti ER o zajisténi
reklamy. Spolupraci s ni rozvazal zalobce v roce 2019. Ohledné reklamy jednal s V. N.
a panem P., ktery svédka kontaktoval a zjistoval, zda se chce zalobce ztlastnit té které akee.
O smlouvé jednal s panem N., priemz se sam osobné chtél presvédcit o predmétu plnéni.
Proto pred podpisem smlouvy stravil svédek 2 dny na zavodnim okruhu v Brné (srpen nebo
zari 2018), kde si ovéril zazemi spolecnosti ER, prezentaci potencialni reklamy (nalepky,
bannery, nasivka na kombinéze jezdce). Az poté doslo k podpisu smlouvy. Na formuli méla
byt umisténa 3 loga, jedno vpredu na kapoté pred jezdcem a jedno z kazdé strany. O ustnich
dohodach nebo doplncich smlouvy nic nevédeél. Po podepsani smlouvy se osobné tcastnil
zavodu Racing days v Brné. Zadnych dal$ich zdvoda se svédek osobné netéastnil, nicméné
pozvanky na jednotlivé akce chodily. Na konci roku spolecnost ER zaslala prehled akei,
na kterych byl zalobce prezentovan. Dulezita byla iosoba pana N., ktery zalobci
prezentoval své vysledky v zavodech i osobné.

Ve svém podani ze dne 2. 8. 2021 pak zalobce jesté doplnil, ze v roce 2019 byl propagovan
na odhaleni nového zavodniho automobilu Mercedes 3 konaném naautodromu
v Brné dne 8. 4. 2019. Tato akce nebyla deklarovana v prehledu propagace, nicméné zalobce
na ni byl prezentovan - konkrétné dvé jeho loga byla umisténa na novém vozidle Mercedes
3 (na pravém alevém boku) a jedno logo bylo na reklamnim banneru v zazemi staje ER.
K tomu zalobce dolozil i fotografie, které jeho tvrzeni prokazuji.

Financni Gfad zalobce znovu vyzval k prokazani skuteénosti vyzvou ze dne 22. 3. 2022,
¢. j. 454608/22/2804-60561-607380, ve které se  zabyval prubéhem jednotlivych
propagacnich akei, jak vyplynul z dtikazi. Pochybnosti finan¢niho aradu byly nasledujici.

A) V ptipadé akce Masaryk Racing Days bylo zalobcovo logo umisténo na roll-up bannerech
v zakulisi staje, na letaku s programem a viditelné jedno logo na formuli Renault 2.0. To
potvrdil i svédek G. Podle finan¢niho afadu ovSem na formuli nejsou vidét deklarovana
¢tyti loga. Nato zalobee finan¢nimu Gfadu odpovédél, ze jde jen o dil¢i nesoulad mezi
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smlouvou, nebot pan G. se namisté presvédCil, kde bude logo umisténo abyl stim
spokojen. Smlouva byla (idajné v tomto sméru pozménéna Gstni dohodou.

B) Zavod Carbonia Cup v Polsku dne 24. 9. 2018, ktery nebyl uveden v ptehledu propagace,
ale fotografie a videozaznam byly zvefejnény na socialnich sitich ER. Na fotografiich se
logo datiového subjektu nachazi alze jej spatfit inavideo spotu, nicméné na zadném
z bannerd v zékulis{ ani na kombinézich jezdcd neni. Zalobce v reakci uvedl, e na tom
nezalezi, nebot byla realizovana hlavni forma propagace, a sice logo na formuli.

C) V poradu Rychli kola naNova Sport byl ptitomen viz formule ER bez reklam.
Prezentace zalobce na tomto pofadu neprobéhla. Béhem poradu byly odvysilany zabéry
ze zavodu Masaryk Racing Days v Brné a Carbonia Cup v Polsku, kdy na vozidle bylo
umisténo logo zalobce. V reportazi vsak podle finan¢niho Gfadu nebylo vibec snadné jej
na projizdéjici formuli zaznamenat. Podle zalobce staci, ze byly odvysilany zaznamy
ze zavodu, na nichz byl zalobce prezentovan.

D) Naakci simulovany pitstop v kvétnu 2018 nebylo logo zalobce prezentovano, resp.
z dolozenych fotografii nevyplyva, ze by se logo nachazelo na vozidle, bannerech, roll-
upech. Zalobce v odpovédi na vyzvu vysvétlil, ze v prehledu propagace je tato akce uvedena
jen jako priklad verejnych aktivit ER, priCemz i z jejiho data je jasné, ze na ni k propagaci
zalobce nemohlo (jesté) dojit.

E) Totéz plati pro akci Racing Expo 2019, kdy z dolozenych fotografii neplyne jakakoliv
prezentace zalobce. Podle vyjadfeni zalobce jeho logo na formuli umisténo bylo a smysl
smlouvy o propagaci tak byl naplnén.

F) Prehled propagace jesté mluvi o prezentaci na celoroni soutézi o jizdu ve formuli
v ramci vysilani prime-time Studia F1, k ¢emu ale Zalobce nedolozil 7adné dikazy. Zalobce
v reakci na vyzvu vysvétlil, Ze tato akce zvySovala prestiz ER, coz pozitivné ovlivnilo
1dobré jméno zalobce, a k tomu dolozil odkaz nasocialni sité. Finan¢ni Gfad na nich
vyhledal fotografie ze soutéze, kde v$ak na formuli ER nebylo zadneé zalobcovo logo patrne.

G) Co se prezentace na socialnich sitich ER tyde, logo zalobce bylo na formuli vzdy malé
v Ve / ~ 4 V1 / 7/ Ve v v v 4 v
az necitelné. Zalobce naopak vesvé odpovédi navyzvu vyjadril presvédCeni, ze

na fotografiich, které dolozil, je logo viditelné.

Pochybnosti finanéntho Gfadu byly posilnény itim, ze samotna smlouva neobsahovala
presny rozsah plnéni a prehled propagace spise vypadal jako obecny prehled uréeny
obchodnim partnerim ER nez jako skuteény vykaz akci, kde byl zalobce prezentovan.
Zalobce prokazal svou prezentaci de facto na dvou zdvodech, a to jesté nikoliv v Gplném
smluveném rozsahu.

Kromé vyse zminénych vyhrad k tomu, jak finan¢ni Grad vyhodnotil dosavadni skutkova
zjisténi, zminil zalobce ve své reakci na vyzvu ze dne 2. 5. 2022 jesté dalsi propagaéni akei,
ato ucdast ER natestovacim dnu konaném dne 13.9.2018 na Slovensku, konkrétné
na Slovakia ringu v Orechovej Potoni. K tomu dolozil Ctyti fotografie. Financni Grad vsak
dospél k tomu, ze z fotografii neni poatrné ani kdy byly potizeny, ani na jake akci, a nejsou
na nich vidét zadni divaci. Je na nich sice zachycena formule ER s jednim logem na kapote,
avsak muze jit klidné jen o fotografie z tréninku. Podle financ¢niho Gradu jsou neprukazne.

Na zakladé toho vydal finanéni Grad dne 15. 12. 2022 zpravu o danové kontrole, v niz
zalobcuv narok na odpocet DPH z pfijatych reklamnich plnéni neuznal.
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Financni wrad radné prenesl ditkazni bremeno na zalobce

VV 4 v / 4 i v/ 7 v . V4 / V. 4
Jedna ze stézejnich zalobcovych namitek spodiva vtom, ze financ¢ni Grad neunesl své
o 4 v / v Ve M v / i
dikazni bremeno avevyzvé zedne22.3.2022 nezalozil rozpor mezi uplatnénymi
v / i 4 * Vv / i **V_V 4 i M 4 4 v Vv / 4
danovymi tvrzenimi zalobce a svymi zjisténimi. Krajsky soud ma na véc odlisny nazor.

Nejprve je nutné ve zkratce pfipomenout zalobcova danova tvrzeni. Jeho verze stoji
na tom, ze si se spolecnosti ER dohodl - nejprve Gstné a poté pisemné - reklamu, ktera méla
spocivat v propagaci jeho loga na automobilovych zavodech, kterych se spolecnost ER bude
Ucastnit v obdobi od zaf1 2018 do srpna 2019. Okruh téchto zavodt a ani jejich pocet nebyl
dopfedu nijak stanoven. Az v prubéhu plnéni spolecnost ER vzdy kontaktovala zalobce
a dotazovala se jej, zda se chce osobné z(castnit nabizené akce. Reklama méla podle smlouvy
vypadat tak, Ze minimalné 4 loga méla byt umisténa nasamotném zavodnim voze
(Formule). Ustni dohodou méla byt roz§ifena tak, Ze Zalobce bude propagovan jesté
inardznych dalSich nosi¢ich (roll-up bannery, letdky, doprovodné vozidlo). Cena
za reklamni plnéni byla stanovena fixné ¢astkou 7 800 000 K¢ bez DPH a zalobce ji mél
celou uhradit do konce roku 2018, tedy v podstaté predem.

Uz jen takto prezentované frivolni“ nastaveni smluvniho vztahu mezi zalobcem
a spole¢nosti ER mohlo vyvolat na strané finanéniho Gradu uréité pochybnosti, zejména
Ve v 4 v v 4 v/ v v v M v

pti védomi pomérné vysoké castky, kterou mél zalobce spole¢nosti ER za predem
nespecifikovanou propagaci uhradit.

Krajsky soud zde nesouhlasi s nazorem zalobce, ze snad pochybnosti nemohou zakladat
obecné znéjici faktury a smlouva. Zalobce se opira o rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar. Ptedné je nutno zddraznit, ze
dany rozsudek byl prekonan rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021,
véc C-154/20. Je vcelku zbytecné se zabyvat tim, které zavéry rozsudku Stavitelstvi Melichar
Soudni dvur revidoval a zda néjaké mohou nadale obstat. Z recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz jasné vyplyva, ze obecné znéjici danové doklady a nejasny ¢i
nekonkrétni zptsob vymezeni plnéni ve smlouvach afakturach zakladaji pochybnost
o zdanitelném plnéni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, uvadi, ze ,,ackoli
obecné plati, Ze predmét arozsabh plnéni nemuseji byt na dariovém dokladu wuvedeny
vylerpavajicim zpiisobem, stdle je nutno trvat natom, aby bylo patrné a wrcitelné, za jakd
konkrétni plnéni (v jakém mnoZstvi a rozsabu) byla cena victovina tak, aby bylo mozno ovérit,
Ze iictovand cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsabu odpovidi®. V nasledné judikatufe se
k tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud opakované prihlasil a napfiklad v rozsudku
ze dne 26. 9. 2024, C.j. 6 Afs 168/2023-44, se zabyval fakturami, kterée znély takto:
wFakturujeme Vam za poradenské a zprostredkovatelské sluzby dle smlouvy“. Nejvyssi spravni
soud k takto vymezenému rozsahu plnéni uvedl, ze ,idaj o predmétu plnéni a o rozsahu
plnéni je natolik obecny, Ze znéj nelze dovodit, jaké konkrémni plnéni bylo stéZovatelce
poskytnuto a v jakém rozsabu. Z tohoto divodu jsou diny skutecné zdvaziné pochybnosti
o vplnosti a pritkaznosti dariovych dokladi, na jejichz zdakladé stéZovatelka uplatnila narok
na odpocet.”

Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH musi danovy doklad obsahovat rozsah a predmeét
plnéni. Soud tak mél pochybnosti, zda formulace obsazena v zalobcem predlozeném
dokladu, 1. ,fakturujeme Vim na zikladé Smlouvy o reklamé a propagaci pausilni mésicni



62.

63.

64.

65.

66.

16 30 Af 53/2023

Castku za reklamu a propagaci®, vibec spliuje tuto formalni podminku. Z faktury totiz
nevyplyva, zaco konkrétné mél Zalobce zaplatit. A to ani ve spojitosti se smlouvou
o reklamé a propagaci, na kterou faktura odkazuje. Pokud by dana smlouva pfesné urcovala
rozsah plnéni, byl by tento odkaz na smlouvu snad v poradku. Vyvolava-li vSak samotna
smlouva pochybnosti o rozsahu plnéni aotom, co vlastné mél dodavatel Zzalobci
poskytovat, pak je takto obecna faktura problematicka. Soud se vSak nakonec ptiklonil
k ndzoru zalovaného, ze zalobce své primarni dikazni bremeno jesté unesl. Toto své
primarni bfemeno dariovy subjekt splni tim, ze predlozi formalné spravné doklady - tedy
doklady obsahujici predepsané nalezitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 382/2020-32; bod 25).

Ackoliv bylo plnéni vymezeno neurcité, podle smlouvy mélo jit o fixni cenu nezavislou
v 4 v /4 v v v v 4 Ve

na rozsahu plnéni. Proto bylo mozné akceptovat, ze faktura predmét plnéni podrobnéji

nerozvadéla - odpovidalo to ekonomickeé logice a nastaveni smluvniho vztahu. A Zalobce

4 i 4 4 o 4 v i 4 v v v 4

své primarni dikazni bfemeno splnil tim, ze kromé smlouvy se spoleCnosti ER a faktur

predlozil finanénimu Gtfadu iprehled propagace, ktery spolecnost ER pro zalobce

na zakladé smlouvy vytvorila, byt slo o dokument zna¢né obecny a atrzkovity.

Ke vzniku duvodnych pochybnosti vSak vedla vyhledavaci ¢innost finanéniho Gfadu, ktery
zjistil, ze fady akci uvedenych v prehledu propagace se spolecnost ER vibec nezicastnila.
Na jinych pak k propagaci zalobce podle vseho nedoslo, jak je popsano vyse ve skutkovych
zjisténich. Tyto pochybnosti finanéni afad vyjadril ve své prvni vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 8. 10. 2020. A krajskému soudu se jevi jako opravnéné.

Pochybnosti, které pretrvaly i po provedeni dalsich dukazu, financni urad shrnul ve své
druhé vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 22. 3. 2022. Tu vydal poté, co zalobce vycerpal
skoro vsechny své dikazni navrhy afinancni Urad je provedl - slo o smlouvu, faktury,
prehled propagace, dalsi fotografie a vytézeni internetovych zdrojl, stejné jako vyslech
svédku. I pres tuto ,dikazni naloz“ mél finanéni Gfad 1 nadale pochybnosti o skutecném
rozsahu prijatého plnéni. A krajsky soud i tyto pochybnosti sdili a povazuje za divodné.

Nyni ulinéna skutkova zjisténi struéné shrneme, aby bylo ztejmé, ze z zalobcovych
danovych tvrzeni se v pribéhu danového fizeni prokazal jen zlomek.

Z predlozené smlouvy a faktur, jak uz bylo feCeno, vibec nevyplyval zadny rozsah
sjednaného reklamniho plnéni, které mél zalobce obdrzet. Finan¢ni Grad tak mohl zpodatku
vychazet jen ze zalobcem dolozeného prehledu propagace vyhotoveného spoleénosti ER.
Prehled uvadi, ze mél byt zalobce v roce 2018 zastoupen na 10 zavodech a 20 testovacich
dnech. Zalobce oviem nikdy v pribéhu fHzeni takovéto mnoZstvi zavoda a testovacich dnt
nekonkretizoval (kdy a kde se mély konat). A prehled samotny uvadi jen nékolik priklada
akei, které lze diky tomu ovérit. Pokud jde o rok 2018, akce simulovany pitstop s formuli
v Praze se uskute¢nila uz v kvétnu 2018, tedy davno pred uzavrenim smlouvy, a sam zalobce
uznal, ze tam k jeho propagaci jesté dojit nemohlo. Spolecnost ER se sice ucastnila celoroc¢ni
soutéze o jizdu ve formuli v prime-time vysilani Studia F1 avsak podle fotografii nebylo
na jeji formuli (C. 7) umisténo zadné zalobcovo logo. Obdobné bylo sice prokazano, ze
zastupce ER byl ptitomen ve vysilani poradu Rychld kola na Nova Sport (7.-21. 10. 2018),
ale zde byla z licenénich duvodt pouzita formule bez jakéhokoliv loga. Jedinou akei
uvedenou v prehledu, kde prokazatelné jezdila formule se zalobcovym logem, tak byl zavod
Masaryk Racing Days v Brné konany v ramci Sampionatu FIA (6.-8. 9. 2018), coz potvrdil
1 svédek G. Ovsem logo bylo podle vSeho na formuli umisténo pouze jediné, ackoliv podle
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smlouvy méla byt loga minimalné ¢tyti. Co se tyka roku 2019, financni Grad z odpoveédi ¢i
webovych stranek jejich potradateld zjistil, Ze spole¢nost ER se v tomto roce neziicastnila
zadného z uvadénych Sampionatt (FIA, Carbonia Cup, ESET V4 Cup, L21 FORMULA
REMUS). Akce Racing Expo (8.-10.11.2019) se sice ER zcastnila, avsak z fotografii
na Facebooku spole¢nosti ER finanéni urad zjistil, ze zalobce tam nepropagovala (jeho logo
neni nikde na fotografiich vidét).

Vidime tedy nazorné, ze zpuvodné tvrzeného rozsahu propagace (jak vyplyval
z predlozeného prehledu vypracovaného spolecnosti ER) zustaly po provedeném
dokazovani jen trosky. K propagaci zalobce doslo prokazatelné pouze v jediném ptipadé,
a to na zavodé Masaryk Racing Days. Ostatnich akci uvadénych v prehledu se ER bud’ vibec
neucastnila, nebo tam zalobce ve skute¢nosti nepropagovala.

Financni Gfad nicméné ovéroval i nasledna zalobcova dariova tvrzeni, v nichz postupné
doplnoval dalsi, v prehledu neuvedené akce. Tak se ukazalo, ze v roce 2018 byl zalobce
jednim logem naformuli prezentovan je$té nazavodé Carbonia Cup dne24.9.2018
v Polsku. Na fotografiich ale nejsou zadné dalsi reklamni nosice, tedy bannery, kombinézy
¢1 jiné reklamy v zakulisi, o nichz zalobce tvrdil, ze si je s dodavatelem dohodl Gstné (byt
smlouva pfipoustéla v ¢l 5.6. pouze pisemné dodatky). Naopak zavodu Carbonia Cup
v Mosté dne 14. 10. 2018 se formule spolenosti ER sice zucastnila, ale podle fotografii
na Facebooku spole¢nosti ER nasobé zalobcovo logo neméla. Sporna je alast ER
na testovacim dnu na Slovakia ringu dne 13. 9. 2018. I kdyby vsak krajsky soud vyhodnotil
predlozené fotografie velkoryseji nez organy danove spravy a priznal jim dtkazni hodnotu,
tak osvéd¢uji umisténi nanejvys jednoho zalobcova loga na formuli ER. K roku 2019 pak
zalobce dodatecné doplnil fotografie, jez prokazaly, ze dvé jeho loga byla pouzita na akei
odhaleni nového zavodniho automobilu Mercedes 3 konaném dne 8. 4. 2019.

Sta¢i tyto doplnéné stfipky ktomu, aby vyvratily pochybnosti zalozené naprostou
nevérohodnosti pivodné predlozeného prehledu propagace? Podle krajského soudu nikoliv.

Suma sumarum se zalobci podarilo prokazat nanejvys to, ze z celkového poctu deseti
zavodu, kde mél byt zalobce propagovan podle predlozeného prehledu akei v roce 2018, se
ER zGclastnila pouze tii zavodu, pficemz zalobce propagovala jen na dvou z nich (Masaryk
Racing Days v Brné a Carbonia Cup v Polsku). Z vice nez dvaceti dalsich tvrzenych akei,
tedy testovacich jizd a .eventii“, v roce 2018 se ER snad zadastnila Ctyf, ovSem pouze
na jediné z nich zalobce propagovala (Slovakia ring na Slovensku). Ze Sesti akci, jez se mély
podle prehledu a postupné dopliiovanych tvrzeni zalobce konat v roce 2019, se pak ER
ve skuteCnosti zGcastnila pouze dvou (a zalobce propagovala jen na jediné - odhaleni
automobilu Mercedes 3). Rozsah reklamy navic nikdy neodpovidal uzavtené smlouvé
(nejméné &yt loga na formuli). Zalobce z toho nevyvodil #4dné désledky, atkoliv jeho
zaméstnanec G. o tom musel védét. V rozporu se smlouvou bylo i to, ze se spole¢nost ER
urcitych akci zadlastnila, ale zalobce na nich nepropagovala. Podle smlouvy méla totiz
jednoznacnou povinnost zalobce propagovat na vsech akcich, kterych se zaclastni, coz
nedinila a zalobce to na ni evidentné nevymahal. Nékterych akei se dokonce spolecnost ER
ani nezucastnila, ackoliv to v prehledu propagace tvrdila, a zalobce i tuto lez ponechal bez
povsimnuti. Vétsi jasno do situace nevnesli ani svédci, kteti sice v obecné roviné spolupraci
zalobce se spolecnosti ER potvrdili, ale zadné konkrétni akce a reklamu na nich nad ramec
jiz feCeného neoznacili.
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Tim jsou podle krajského soudu dostateéné identifikovany pochybnosti finanéniho Gtadu,
ktery unesl dikazni bfemeno stanovené v § 92 odst. 5 dariového radu.

Zalobce nemé pravdu v tom, Ye by finanéni Gfad vystavél své pochybnosti jen na tom,
ze nepredlozil dalsi dikazy. Ano, je veelku logické, ze pokud financni Grad dospél ve vyzvé
k odivodnénému zavéru, ze dosud predlozené dukazy vibec neprokazuji skutecnosti
potfebné k uznani odpoctu DPH, pak musel nutné konstatovat, ze zadné dalsi dukazy,
které by situaci osvétlily, se ve spise nenachazeji. Neznamena to vsak, ze jedinym smyslem
vydané vyzvy bylo uméle prenést dukazni bfemeno na zalobce. O Ucelové vyzvé, kterou
zalobce v zalobé kritizuje, by bylo mozno hovotit ve zcela jiné situaci - kdyz finanéni urad
nedokaze zpochybnit skuteCnosti tvrzené datiovym subjektem, nelze pfipustit, aby vydal
vyzvu a prenesl ji dikazni bremeno na danovy subjekt jen s odivodnénim, ze pozaduje dalsi
listiny, a z jejich absence aby pak dovozoval, ze danovy subjekt neusnesl dtikazni bfemeno.
Pfesné nato miri zalobcem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8.7.2010, ¢.j.1 Afs 39/2010-124, ve kterém se uvadi, ze ,stéZovatelka predloZila
k prokazini ndroku na odpocetr dané z pridané hodnoty icetni doklady, jejichZ vérohodnost,
priitkaznost, sprdavnost (i dplnost nebyla spravcem dané v pribébu dariové kontroly
dobledatelnym zpiisobem zpochybnéna“.

Krajsky soud shrnuje, ze financni Gfad i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce své primarni
dikazni bfemeno wunesl aformalni doklady predlozil. Nicméné priprovérovani
zalobcovych danovych tvrzeni ohledné rozsahu prijaté reklamy narazil finanéni urad
na zavazné rozpory mezi skuteénostmi uvedenymi v predlozeném prehledu propagace
amezi dalsimi dikazy. Tyto pochybnosti pretrvaly ipo provedeni dalsich dukazu
navrzenych zalobcem a podle krajského soudu rozhodné nebyly Géelove ¢i bezdtvodné.

Zalobce své ditkazni bremeno neunes!

Soud dale resil, zda - po opravnéné vyzvé finan¢niho Gradu k odstranéni pochybnosti - své
dtkazni bremeno unesl zalobce. Podle § 92 odst. 3 daniového radu prokazuje danovy subjekt
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafovem tvrzeni adalSich podanich.
S odkazem na predchozi argumentaci je zfejmé, ze zalobce tizilo dikazni bfemeno stran
hmotnépravnich podminek uznani naroku na DPH, vletné rozsahu realizovaného
reklamniho plnéni.

Klicovy je fakticky stav - tedy zda se plnéni opravdu uskutecnilo, a to v rozsahu, ktery
danovy subjekt tvrdi a prokazuje. Z predlozené smlouvy a faktur takovy rozsah v zadném

v/ v 7 7 . VeV v Y Ve 7«
pripadé nevyplyva. Rozsah reklamy je stanoven neurdité, protoze ma jit o ,néjake” akce,
kterych se ER v budoucnu zicastni.

Samoziejmé v pestré ekonomickeé realité nelze vyloucit, ze okruh akei neni doptedu znam
asmlouva musi byt zdobrych podnikatelskych dtvodi nastavena takto neurcité.
V takovém pripadé si mél ale zalobce alespon dodatec¢né opatfit presny seznam akei,
na kterych ho ER prezentovala, a ten predlozit spolu s alespon zakladnimi doklady o tom,
v v v v o 4 o4 v / v o v
ze se tak skutecné délo, a to zptsobem odpovidajicim zalobcovym pozadavkim ve smlouvé.
To je Gplné minimum, které bylo mozné po zalobci pozadovat (obdobné se vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve vyse jiz citovaném rozsudku €. j. 4 Afs 445/2021-47, bod 55).

Zalobcova obrana tim, ze smyslem podnikani neni shromazdovat dikazy pro danove
v/ 4 oV 4 Ve i v/ 4 M Ve VvV 4
fizeni, nemuze obstat. Vynalozil-li vysokou ¢astku na reklamu, pak neni nic nepfiméfeného
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na pozadavku, aby si otéto reklamé opattil alespori elementarni dikazy - kdy, kde
a v jakém rozsahu probéhla.

V nynéjsi véci zkratka viibec nejde o to - jak se to snazi prezentovat zalobce - Ze by organy
finanéni spravy zalobce sikanovaly nadmérnymi pozadavky na dolozeni fakturovaného
v 7 . . . v P . v
plnéni anutily jej tak, aby do budoucna shromazd'oval dokumenty jen pro potreby
dariového fizeni. Ve skutecnosti véc stoji tak, ze zalobce se spokojil s natolik bidnymi
doklady od svého smluvniho partnera, Ze je to jen stézi uvéritelné aekonomicky
vysvétlitelné. Zalobce se zkratka viibec nechoval tak, jak by se dalo olekavat od radného
hospodare. Ve svém vlastnim podnikatelském zajmu by mél vydani Castky ve vysi témér 8
mil. K¢ na vlastni propagaci podminit dokladem o tom, jakou protihodnotu vlastné za své
4 v M /4 M M 7 IV /7 Ve M 4 v /
penize obdrzel. Krajskému soudu je z jeho vlastni Gredni Cinnosti znamo, ze v podobnych
ptipadech je v podnikatelskych kruzich zcela bézné, ze smluvni partner predklada
protistrané zcela konkrétni individualizovanou dokumentaci jednotlivych akci
s fotografiemi, na kterych je ztetelné vidét umisténi reklamniho loga daného smluvniho
partnera na vsech dohodnutych plochach ¢i typech nosica, at jiz jde o panely u zavodni ¢i
sportovni plochy, v zdzemi ¢i zakulisi nebo na odéni ¢i vozidlech. Zalobcee si tedy mél
opatfit kvalitnéjsi fotografie a videozaznamy, pokud hodlal unést své dtikazni bfemeno jen

4 M M / o 4 v 4 /4 v 7 v VA
timto jedinym dikazem o provedeném plnéni - a pokud zaroven neminil uz od pocatku
uplné rezignovat na své vlastni podnikatelské zhodnoceni otazky, zda je zvolena forma
propagace Uc¢inna a zda dava ekonomicky smysl, aby ji vyuzival i v budoucnu.

Navic je nutno zohlednit, ze zalobce se spolecnosti ER nebyl v zadném dlouhodobém
obchodnim vztahu, kdy by se jako dodavatel reklamy osvédcila. Pak by snad bylo mozné
akceptovat, ze svému dodavateli véfil a stacilo mu si plnéni ovéfovat pouze povrchné.

Zalobce se svou dikazni nouzi snaZil zachréanit predloZenim ptehledu propagace, ktery
pro néj ER vypracovala, a svédeckymi vyslechy. Nepodatilo se mu to.

Prehledem propagace se soud jiz dostatecné zabyval. Nicméné povazuje za vhodné uvést
jesté nasledujici. Za prvé, prehled propagace vypada spise jako medialni prezentace
spolecnosti ER nez jako dukaz o zalobcové reklamé. Mluvi o 10 zavodnich dnech v roce
2018 a 20 testovacich dnech v roce 2018. Na jakych konkrétnich zavodech k tomu ale mélo
dojit, o tom prehled mléi. Prezentace v tomto rozsahu se viibec neprokazala. Zaroven jsou
nad timto udajem vyjmenovany (zfejmé) motoristické Sampionaty za rok 2019. Neni tak
zcela jasné, jakého kalendarniho roku se ma tento daj tykat. Za druhé, prehled uvadi rzné
formy propagace - logo na formuli, bannery v zazemi, socialni sité, média apod. Jako dikaz
tohoto plnéni slouzi jedna fotografie jednoho zalobcova loga na jedné formuli z jedné akce.
Podle smlouvy mély formuli pokryvat minimalné 4 loga. Zaroven na socialnich sitich
a médiich zalobce takrka prezentovan nebyl. Na fotografiich ze socialnich siti, které jsou
soucasti prehledu, zadné zalobcovo logo Citelné neni. Totéz se tyka tvrzené propagace
v médiich, kdy patrna je jen prezentace samotné dodavatelské spolecnosti ER v televiznim
poradu. Za treti, soucasti prehledu jsou udaje ze socialnich siti ER - navstévnost. To
pro zalobce muze byt relevantni pfirozhodnuti, zda je ER dost vyznamny partner
pro reklamu. Nijak to vsak nedokazuje realizaci reklamy pro zalobce. Za étvrté, zalobce
sam nasledné predlozil dalsi dikazy o dvou akcich, které soucasti prehledu vibec nebyly.
Slo o Carbonia Cup 24.9.2018 apredstaveni nového automobilu Mercedes 3 v roce
2019. Prehled propagace tak v zadném ptripadé nepredstavuje validni dukaz o rozsahu
plnéni.
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Ani svédci pak nevnesli do pripadu nic podstatného. Ano, v obecné mire svédci N. a G.
potvrdili spolupraci mezi obéma spolecnostmi. To je vSak malo.

Svédek N. potvrdil, ze se zalobcem spolupracoval, prezentoval jej na riznych zivodnich

.. / 4 4 v v/ / 4 / v 7 . M
ajinych akcich podle smlouvy. Konkrétné zadny zavod neuvedl, vyslovné zminil jen
prezentaci nového automobilu Mercedes 3 v roce 2019. Co se rozsahu reklamy tyce, pak opét
obecné rekl, Ze se reklama realizovala podle dohodnutého obsahu. Svédek pripustil, ze mezi
spolenosti ER azalobcem doslo k uzavreni nékolika ustnich dodatkt ke smlouvé
. vy * v o ’ \ Vv 4 v
o propagaci, nechtél je vsak specifikovat s tim, ze $lo o soukromé akce. Kdo pro spolecnost
ER vyrabél loga (vCetné zalobcova) uz nevédél. Struéné reCeno, v fizeni byl sporny zejména
rozsah reklamy, a k tomu svédek N. nedokazal nic podstatného fici.

Svédek G. taktéz pomaha zalobci prokazat, ze se spolecnosti ER spolupracoval. K rozsahu
poskytnutého plnéni je ale jeho vypovéd stejné obecna jako vypoved svédka N. Svédek G.
uvedl, Ze na pocatku spoluprace mu spole¢nost ER ukazala rozsah reklamy, tedy na jakych
mistech bude zalobcovo logo figurovat. Ze vsech tvrzenych zavodu se osobné ztcastnil
pouze zavodu konaného v zafi 2018 na okruhu v Brné a tdajné vidél umisténi tfi log
na zavodnim voze (jedno na predni kapoté a dvé na obou bocich) a také dalsi reklamu
v zazemi. Potvrdil tedy prezentaci pravé jen natom zavodu, ktery byl osvédéen uz
listinnymi dtkazy - Masaryk Racing Days. Nadto finanéni Grad ve zpravé o danove kontrole
(str. 25) vyhodnotil tvrzeni svédka jako nevérohodné, nebot na fotografiich z akce Masaryk
Racing Days je patrné, Ze na predni kapoté vozu zadné logo umisténo neni. Zadného jiného
zavodu se svédek nezadlastnil, ani nevédél o nikom dalsim z firmy, kdo by tak ¢inil (ackoliv
zalobce na pocatku rizeni tvrdil, ze zavodnich akei se Gcastni jeho zastupci, ktefi tim
ziskavaji kontakty nadal$i obchodni partnery). O néjakych dodatcich ke smlouvé
o propagaci pan G. nic nevédél, coz predstavuje rozpor ve vypovédich obou svédku. Svédek
jesté zminil, ze spoleénost ER zvala zalobce ina dalsi akce, ovSem zadnou konkrétni
nejmenoval.

Pokud Zalobce namita, ze je nutné vzit v potaz dlouhou dobu od uskutecnéného plnént, pak

G Ve _/ / vV 1 v o b Vv v v/ 4 v 4 4
ma Uplnou pravdu. Neurcité vypoveédi svédku, jimiz se zalobce snazi své plnéni prokazat,
vSak must jit k jeho tizi. Mél si od svého smluvniho partnera v souladu se smlouvou opatfit
dostatecné listinné podklady o uskutecnéné reklamé, aby se nasledné nemusel spoléhat
v v 4 /v v A2 V. Vv .. /4 . M Vev/ v/
na to, ze plnéni prokaze svédecky, coz je forma znacné nejista, jak je na nynéj$im pripadu
nazorné vidét.

Za této dukazni situace je pak nemistna zalobcova argumentace, ze jeho logo mozna

.y . 7 7 ’ . /7 Vv Y \4 v J

na fotografiich a videozaznamech neni patrné, nicméné to nevylucuje, ze tam bylo. Vzdyt

z predlozenych dokladt neni jasné ani to, jakych zavodu a testovacich akei se vlastné ER

v daném obdobi Gdastnila a zda na nich vibec zalobce prezentovala. A u téch, kde néjaka

forma propagace dolozena je, neodpovida jeji rozsah smlouvé. Zalobce tézko muze tyto

v v vV 1V . . ’ v 7 .

mezery v podkladech, jez mély osvédCovat existenci deklarovaného plnéni, zaplnit
pouhymi spekulacemi a zboznymi pranimi.

Zavérem k této namitce soud dodava, ze se zamyslel i nad tim, zda nebyl postup financ¢niho
Uradu prili$ tvrdy a zda nebylo mozné zalobcovo plnéni jako celek uznat, 1 kdyz prokazal
jen jeho ¢ast. Tato cesta by ovsem prichazela do Gvahy jen, kdyby zalobce prokazal znaé¢nou
¢ast deklarovaného plnéni a u malého mnozstvi by se mu to nepodarilo. Napriklad by
prokazal, ze z jedenacti zavodtu byl na osmi urcité prezentovan v souladu se smlouvou,
a ke zbylym trem by fotografie nebo jiné diukazy nepfedlozil. Obdobné tomu byva
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u reklamy v televiznich poradech, kdy pochopitelné neni nutné prokazovat kazdou relaci,

ale postadi prokazat uritou vypovidajici vyse¢ reklamniho vysilani. Takto vSak nelze

postupovat v pripadé, kdy zalobce vynalozil témér 8 mil. K¢ bez DPH a v podstaté se
.o ’ V] . vV / \ . . Ve V /¢«

spokojil se s tim, ze jeho (neprovéreny) dodavatel uz s nimi ,néjak nalozi®.

Financni wrad spravné neuznal alikvotni Cdst odpoctu

Zalobcova namitka spoéiva v tom, ze ackoliv finanéni Urad existenci urcité ¢asti plnéni
uznal, jeho narok na odpocet DPH odmitl v celé vysi.

Obecné ma zalobce pravdu v tom, ze jednim z cild darfového fizeni je zjisténi dané
ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 daniového fadu). Danové tizeni nema byt zptsob, jak do statniho
rozpoctu ziskat co nejvice financnich prostfedka. A rozhodné neni jeho smyslem trestat
daniové subjekty. I proto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptipousti, aby danoveé
organy uznaly cast naroku na odpocet DPH, byl-li uplatnény odpocet alespon zcasti
prokazan  (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 14.9. 2022,
¢.j. 1 Afs 89/2022-49, bod 27; ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. 4 Afs 397/2021-99, body 55-57;
ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 8 Afs 154/2020-65, bod 16).

Vsechny rozsudky citované v predchozim odstavci se oviem shoduji v jedné véci. Casteéné
uznani naroku na odpocet DPH mozné je, ale tato ¢ast musi byt kvantifikovatelna bez

v _Vv/ A4 i v v v v v v v v v/ v 4
vétsich obtizi. Je-li cena urcena dostateéné presné (napt. polozkové), pak lze Cast plnéni
kvantifikovat. Pokud je ale cena sjednana obecnym zptsobem - napftiklad tak, Ze jde o cenu
za reklamni sluzby jako celek - pak chybi zpusob, jak uréit adekvatni cenu za to, ze zalobce
prokazal néjakou cast plnéni. Neslo by o nic jiného nez o odhad, ato je$té v podstaté
naslepo.

V nynéjsi kauze smlouva rika, ze za reklamni plnéni, jehoz rozsah neni predem urcen, ma
zalobce zaplatit pausalni cenu 7 800 000 K¢. Dojednana cena nema zadny vztah k plnéni
v tom smyslu, ze bylo jasné, jak byla vytvorena a na kolik si strany cenily napt. propagaci
na jednom automobilovém zavodé. Bez toho ale nelze odpovidajici cast odpoctu DPH
kvantifikovat a tim pidem uznat. Zalobce namita, Ze je jasni provazanost fakturovanych
Castek s plnénim. Krajsky soud ji postrada. Rozsah plnéni je stanoven neurdité a platby se
nekryji s casovym obdobim poskytované reklamy - zatimco zalobce mél uhradit platbu
ve trech splatkach v fijnu, listopadu a prosinci 2018, plnéni méla spole¢nost ER poskytovat
od zafi 2018 do srpna 2019.

Zalobce jesté namital, ze finanénimu uradu v odvolani navrhoval provedeni znaleckého
posudku ¢i srovnani s hodnotou plnéni u jinych dtvéryhodnych subjekta. Predné zalobce
4 v v / o 4 / v 4 4 4
nema pravdu v tom, ze by $lo o opomenuté dukazni navrhy. V bodé 79 svého odvolani
v . v. /7 /V 4 4 M M M v A v v /
uvedl, Ze financni rad ma nastroje, jak stanovit pomérnou ¢ast odpoctu - napt. znalecké
posouzeni nebo srovnani s jinymi subjekty. To rozhodné neni konkrétni dikazni navrh, se
kterym by se zalovany musel vyslovné vyporadat. Zalobce jej za prvé nijak nekonkretizoval
(jaky konkrétni posudek ma finanéni Gfad zadat a najaké otazky se ma znalce zeptat),
4 v v M / M M .. 4 . v . / /v 4 4
za druhé presné neuved], s jakymi subjekty jej ma finanéni Gfad srovnavat a co z toho ma
vlastné zjistit. Jak zalobce sam pfiznal, cena za reklamni plnéni byla sjednana dohodou
smluvnich stran a v podstaté se tvorila zpusobem ,kolik je zalobce ochotny zaplatit®.
V takovém pripadé je srovnani s jinymi subjekty vcelku zbytecné, protoze cena reklamy
4 ./ M4 M M 4 M 4 4
nezavisi na jejich vlastnostech a na objektivnich okolnostech, ale naekonomické sile
propagovaného subjektu a na tom, kolik je ochoten na reklamu vydat.
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Pokud zalobce cituje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2022,
¢.j. 2 Afs 170/2019-47, pak zcela ignoruje skutkové odlisnosti ptipadu. Predevsim ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem nebyl viibec sporny rozsah plnéni. Taméjsi stézovatel
plnéni prokazal, ale resilo se to, kolik z prokazaného plnéni pouzil na svou ekonomickou
¢innost a kolik na soukromou. V zalobcové pripadé je ale spor uz oto, zda avjakém
rozsahu se plnéni viubec uskuteénilo. To je podstatny rozdil.

Neutralita DPH neni v tomto pripadé diileZita

Ve své zavérecné namitce zalobce uvadi, ze odmitnutim naroku doslo k naruseni neutrality
DPH. Zalobce vychdzi z premisy, #e pokud si on aspoleénost ER vykazali plnéni
v kontrolnim hlaseni, plnéni se fakticky uskuteénilo a dodavatel plnéni ptiznal DPH
na vystupu, pak odepreni naroku predstavuje poruseni principu neutrality DPH. Myli se
vsak.

Krajsky soud nejprve pripomina, co uz podrobné oduvodnil vyse, totiz ze duvodné
zpochybnéni rozsahu deklarovaného plnéni predstavuje legitimni divod pro prenos
dukazniho bfemene na danovy subjekt av konecném dusledku i pro odepreni naroku
na odpocet DPH. Pokud zZalobce vibec nesplnil zakonné podminky pro odpocet DPH, pak
pozbyva smysl zkoumat naruseni neutrality DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 9 Afs 34/2012-40). Platilo by to dokonce i v pripadé, ze by
zalobctv dodavatel vykazanou DPH radné uhradil. Povinnost dodavatele priznat a uhradit
DPH se totiz aktivuje uz samotnym jejim formalnim uvedenim na vydaném danovém
dokladu, zatimco odbératel musi pro narok naodpocet DPH splnit iradu dalSich,
hmotnépravnich podminek. Tim spiSe pak nelze mit o opravnénosti tohoto pfistupu
pochybnosti tam, kde doslo pouze k formalnimu pfiznani povinnosti odvést DPH. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 1 Afs 212/2024-36, ,pro
posouzeni véci nebylo rozhodné, Ze stéZovatel i jeho dodavatel vykdzali spornd zdanitelnd plnéni
také v kontrolnich hlasenich®. Obzvlasté to pak plati v nynéjsi véci, kde si zalobctv dodavatel
formalné vykazanou danovou povinnost podle vseho umeéle snizoval fiktivnimi plnénimi
od personalné propojenych spole¢nosti a DPH tak fakticky do statniho rozpoctu neodvadél
(v podrobnostech srov. str. 25-26 zpravy o dariové kontrole). Dovolavat se v této situaci
zasady neutrality DPH rozhodné neni na misté.

Zalobctv  odkaz narozsudek Nejvy$$tho spravntho soudu  ze dne 6.9. 2022,
¢.j. 2 Afs 401/2020-74, neobstoji, protoze se od nynéjsi kauzy lisi v jedné zakladni véci.
V kauze fesené Nejvyssim spravanim soudem bylo sporné pouze to, zda danovy subjekt
obdrzel plnéni pravé od deklarovaného dodavatele. Faktické uskute¢néni plnéni danovy
subjekt prokazal a nepanovaly zadné pochybnosti o jeho rozsahu. Navic ve véci fesené
Nejvyss$im spravnim soudem bylo podstatné, ze zatimco danovému subjektu financni rad
vytkl, ze neprokazal dodani plnéni deklarovanym dodavatelem, tak dodavateli nic nevytkl
a vznik danové povinnosti u néj nezpochybnil. To rozhodné neni zalobctuv pripad, protoze
zde neni sporné to, kdo plnéni dodal, ale v jakém rozsahu se vibec uskuteénilo.

Stejné tak se zalobce netrefil sodkazy narozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 95/2021-102, a ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 2 Afs 298/2021-69. V obou citovanych pfipadech jde o podvod na DPH a podminky
pro odepreni naroku z tohoto divodu jsou zcela jiné nez u neprokazani hmotnépravnich
podminek.
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V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému UcCastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



