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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: JMB-STEELs. r. o.
sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek - Mistek,
zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem

sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2024, ¢&. j. 10166/24/5300-21442-
712585, ve véci obnovy fizni o doméfeni dané z pfidané hodnoty,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobce dne 15. 6. 2023 podal nivrh na povoleni obnovy fzeni v doméfovacim fizeni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od tijna 2012 do prosince roku 2013. Dovolaval se
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nove skutecnosti, kterou bylo zjisténi referencnich cen reklamniho plnéni, poskytovaného
spolecnosti Propag - Storm a.s. (dale jen ,,Propag-Storm*®) ve zdanovacich obdobich 2012 a
2013, které dle zjisténi zalovaného udinéného v ramci fizeni o dani z prijmu pravnickych
osob cinily ve zdanovacim obdobi roku 2012 ¢astku niz$i o 56 % nez posuzované ceny a ve
zdanovacim obdobi roku 2013 ¢astku nizsi o 37 % nez posuzované ceny. S témito
skutecnostmi se zalobce seznamil v seznameni se zjiSténymi skutenostmi a vyzve k
vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 18. 4. 2023.

2. Ohledné zdanovacich obdobich, u kterych se zalobce domahal povoleni obnovy fizeni, bylo
pravomocné rozhodnuto dodateénymi platebnimi vyméry z 26.2. 2018, potvrzenymi
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi dne 13. 6. 2019. Zalobci nebyl pfiznan
narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni za marketingové a reklamni sluzby od
spolecnosti Propag-Storm z divodu, ze tato byla zasazena podvodem na DPH. Spravni
zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zamitl dne 4. brezna 2020
rozsudkem ¢. j. 25 Af 49/2019-76 a rozsudek byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem ¢. j.
10 Afs 120/2020-118 z 28. brezna 2023.

3. Posuzované dariova situace ma i svou trestnépravni rovinu. Zalobce byl shledan vinnym ze
spachani zloc¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé dne 21. 12. 2020, ¢. j. 49 T 3/2019-7182, ve spojenti s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 3 To 22/2021-7325 ze dne 24. 11. 2021. Dle trestniho soudu byla
zkracena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let od roku 2008 roku 2013 a
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od ledna 2008 do prosince 2013. Obdobi, za
které zalobce pozadoval povoleni obnovy, tedy spada do obdobi, za které byl odsouzen.

4. O navrhu zalobce na povoleni obnovy ftizeni rozhodl Financni ufad pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) tak, ze rizeni zastavil. Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil nyni
/ 4 vV 4 4 v \4 M 4 4 o
napadenym rozhodnutim. Darnlové organy dospély k tomu, ze jsou dva zakonné duvody,
pro¢ nelze v tizeni pokracovat. Prvni divod vyplyva z ustanoveni § 117 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového radu, podle kterého podani dodate¢ného danového priznani ma
prednost pred obnovou fizeni. Druhym divodem je uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

5. Zalobce s timto nesouhlasil a v Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body.

6. Lhtta pro stanoveni dané dosud neuplynula z divodu predvidanym v § 148 odstavec 6
danového radu. Podle zalovaného toto ustanoveni na dany pripad nedopada, nebot tvrzené
skutednosti nemaji zadnou vazbu na trestni rozsudek. S tim zalobce nesouhlasil. Paklize sam
v 4 v *V / v \4 4 .. . o 4 Vv 4 v/ 4
zalovany dosel k odlisnym skute¢nostem, nez které zjistil v puvodnim daniovém fizeni

4 . v 4 /4 v **V_V 4 v 7/ Ve M M
v ramci danové kontroly, konkrétné co do zjisténé referencni ceny, nelze vyloucit aplikaci
ustanoveni § 148 odst. 6 dariového radu ve prospéch zalobce. Je zasahem do pravni jistoty
v v 4 vV v ’ 4 4 4 4 o_V vV
zalobce, ze zatimco dan mu pro trestnépravnim odsouzeni v prodlouzené lhuté domérena
byt mlze, on v této lhité povoleni obnovy fizeni vyuzit nemize.

7. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni z davodu,
v v / v / v /4 Ve 4 4 /4 4 v v v/ 4
ze bylo mozné podat dodate¢né danové priznani, které ma prednost pred obnovou fizeni.

8. Jim uvadéné skutecnosti jsou pravé témi novymi skute¢nostmi, které jsou predpokladany
pro fizeni o povoleni obnovy, protoze se jedna o skutecnosti, které zalobce nemohl bez své
viny uplatnit dtive. Jedna se dokonce o nova skutkova zjisténi spravce dané. Paklize ma
4 4 Vv v 4 /7 Vv v / v / v / Ve 4 4 ..
zalovany presto za to, ze podani zalobce mélo byt dodatecnym danovym priznanim, pak jej
mél takto dle jeho obsahu posoudit, pfipadné vyzvat zalobce k jeho upfesnéni. Nova
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skutecnost ve formé vyse uvedeného seznamenim nevznikla na strané zalobce, ale na strané
zalovaného, tedy tim spise se jedna o divod, ktery nemohl zalobce sam dtive uplatnit na
rozdil od jinych dtvodd, které by zjistil zalobce sam svou Cinnosti.

9. Zalovany se zalobou nesouhlasil. Zopakoval svou argumentaci, na zaklad¢ které uzaviel, Ze
uplynula lhita pro stanoveni dané. Poukazal na to, ze uplynula maximalni objektivni
desetileta lhtta pro stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 5 darioveho fadu.
Ustanoveni § 148 odst. 6 darioveho radu, které by mohlo prolomit objektivai lhttu podle
§ 148 odst. 5 dariového radu, na posuzovanou véc nedopada. K proloment by totiz doslo jen
tehdy, pokud by se zalobce pohyboval pravé jen v ,mantinelech” jednani, respektive skutkd,
které jsou v trestnich rozsudcich popsany. Zalobce vsak takto nepostupuje, kdyz si pouze
»Vyzobl® trestni rozsudky k prolomeni objektivni lhaty, avSak navrh na povoleni obnovy
v/ 4 o v M v / i v i 4 v 4 /7 Vv 4
fizeni oduvodnuje zcela odlisnymi skute¢nostmi, konkrétné pisemnosti zalovaného za 18. 4.
2023, tykajici se zalobcovy dané zptrijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarnich roku 2012 a 2013. Podle zalovaného je naprosto nespravny postup, kdy se
zalobce snazi dosahnout obnovy fizeni, ackoliv skute¢nost, ze narok na odpocet dané byl
uplatnén protipravné (podvodné), byla definitivné stvrzena jak danovym rozsudky a

M 4 4 i v / Ve M v M 4
zejména pak trestnimi rozsudky. I kdyby snad zalovany ptistoupil k tomu, ze prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané v pripadé téchto zdanovacich obdobich neuplynula, i tak by byl

4 v i 4 /7 V7 4 bl Vv / o v 4
spravce dané povinen vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni, byt s odlisnym odivodnénim,
nebot zalobce by byl v daném pripadé povinen podat dodateéna danova pfiznani, ktera
ov$em nepodal.

10.Zalovany zopakoval i svou argumentaci tykajici se prednosti dodateného datiového
priznani pred obnovou rizeni, ktera podle néj vyplyva z jasného ustanoveni § 117 odst. 2
datiového Fadu. Zalobci nic nebranilo, aby dodate¢na datiova pfiznani podle § 141 odst. 2
datiového ¥adu podal. Zalovany odkédzal na rozsudek roz$ifeného senitu Nejvyssitho
spravniho soudu &. j. 2 Afs 363/2019-50 ze dne 5. 9. 2023. Zalovany ani nesouhlasil s tim, Ze
mél spravce dané navrh na povoleni obnovy fizeni posuzovat podle jeho obsahu, pripadné
vyzvat zalobce k jeho upresnéni. V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, & j. 9 Afs 24/2013-31 ze dne 15. 5. 2014. Zalovany zddraznil, Ze navrh na
povoleni obnovy fizeni podal zastupce zalobce, tedy pravni profesional. Podani ze dne 15. 6.
2023 bylo navrhem na povoleni obnovy fizeni nejen podle svého nadpisu, ale téz s ohledem
na veskery obsah jeho oddvodnéni.

11.V replice zalobce zopakoval, Ze ustanoveni § 148 odst. 6 datiového radu musi pasobit i vici
nému, nejen vi& spravei dané. Zalobce se pohyboval ,v mantinelech® trestnich rozsudk,
kdyz tyto jsou vystaveny na mnohonasobném navyseni cen a ptitom sam spravce dané zjistil
referencni ceny nizdi a s témito zalobce seznamil. Nejde tedy o aktivitu ze strany zalobce,
ale samotného spravce dané. Protoze zalobce uplatnil divody, podraditelné pod kritéria
obnovy fizeni, neni pfipadna argumentace zalovaného, ze mél Zalobce podat dodateéné
datiové p¥iznani. Zalobce poukazal na to, %e Zalovany je zaujaty, kdyZ se v podstaté zabyva
samotnym povolenim obnovy fizeni, kterou vyluuje. Navic otazka referenéni ceny je
podstatna i pro Gcéely dométreni DPH, protoze jednim z ddvodu jejitho dométenti je tdajna
neobeztetnost zalobce pfi navazani smluvniho vztahu s Propag -Storm, mj. ve formé
neovéreni vyse nabizené ceny

12.U jednani oba Gcastnici na svych nazorem setrvali.
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Zjisténi z dariového spisu:

13.Krajsky soud zjistil z podani zalobce z 15. 6. 2023, Ze jim zalobce navrhl povoleni obnovy

fizeni a argumentoval takto: Dne 18. 4. 2023 Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo seznament
*V_V / i v M / A v 4 4 M 4 v/ 4 /
se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni, které bylo dne
19. 4. 2023 doruceno zalobci. V ramci tohoto seznameni zalobce zjistil, Ze spravce dané
dospél k zavéru, ze referencni ceny reklamniho plnéni, poskytnutého spoleénosti Propag-
Storm ve zdanovacich obdobi 2012 a 2013, byly dle zjisténi spravce dané ve zdanovacim
obdobi 2012 nizs$i 0 56 % nez ceny sjednané a ve zdanovacim obdobi 2013 nizsi o 37 % nez
. S / v vV ’ v " v /
ceny sjednané. Zalobce poukazal na to, ze doméreni dané a zavér o danovém podvodu na
DPH je vystavén na stézejnim argumentu nékolikanasobného tcelového navyseni cen
reklamniho plnéni, které mélo soucasné vytvaret prostor pro generovani tzv. vratek z Castek
/ 4 v 4 v/ 4 i V7/e 4 i / v 4
uhrazenych za reklamniho plnéni. V fizeni o dani z pfijmu pravanickych osob vsak spravce
dané dospél k zavéru, ze ani referencni ceny nejsou mnohonasobné navysené, natoz aby se
jednalo o mnohonasobky cen obvyklych. Podle nazoru zalobce neni diavodu, aby tato
skutkova zjisténi nebyla vyuzita i v ramci domérovani DPH. Zalobce z této skutecnosti
dovodil nevérohodnost, respektive nespravnost skutkovych zjisténi ucinénych jak ze
v / / v 1/ / 4 4

svédeckych vypovédi, tak ze znaleckého zkoumani.

14.Spravce dané fizeni o obnové fizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu.
Ohledné zdanovacich obdobi tijen az prosinec 2012 a leden az kvéten 2013 (prvni skupina
zdanovacich obdobi) brani podle néj povoleni obnovy fizeni uplynuti objektivni desetileté
lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu. Ohledné zdanovacich obdobi
lervna az prosince 2013 (druha skupina zdanovacich obdobi) brani podle spravce dané
povolenti fizeni to, ze ohledné téchto zdanovacich obdobi 1ze podat dodate¢né priznani.

15.Zalovany se s timto posouzenim spravce dané ztotoznil. K prvanim skupiné zdanovacich
obdobi doplnil, Ze objektivni desetileta lhtta nebyla prolomena trestnim odsouzenim
zalobce podle § 148 odst. 6 danoveho radu, protoze se zalobce nedovolal skutecnosti,
**V_V / / 4 4 eV _V / 4 M v / v/ 4
zjisténych a vymezenych trestnim rozhodnutim, ale zjisténych v ramci danového rizeni o
dani z pfijma. Zalovany se odvolal na véc reSenou Nevyssim spravnim soudem v rozsudku
¢. j. 10 Afs 54/2015-51 z 16. 6. 2016. I v pripadé, ze by prekluzivni lhuty byla prolomena,
4 4 . M 4 4 v/ 4 \4 Vv v 4 v/ 4 4
stale by branilo projednani obnovy ftizeni to, ze prednost pred obnovenim fizenim ma
4 4 v / v 4 Ve 4 4
podani dodate¢ného danového priznani.

16.K druhému zdanovacimu obdobi zalovany uvedl, Ze u Zalobce nejsou zadné zakonné
dtvody, které by mu v podani dodate¢ného danového pfiznani na dan niz$i branily, a to ani
uplynuti lhity pro stanoveni dané; v tomto odkazal na § 141 odst. 1 vétu prvni dariového
fadu a rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 2
Afs 363/2019-50.

17.Dale uvedl, v mezidobi uplynula jiz 1 prekluzivni lhita podle § 148 odst. 6 danového radu.

Seznameni, ze kterého zalobce vychazi, se nepromitlo do koneéného rozhodnuti, nebot
/7 v ’ v 4 . v/ 4 4 / 4 v vV

nasledné spravce dané zaslal zalobci dalsi seznameni a vyzvu, ve kterém byla dan domérena
v ptvodni vysi. Navic, pro Gcely dométeni DPH je referencni ¢i obvykla cena nepodstatna,
podstatna je pro vys$i dométené dané podle ve vazbé na § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.
Znakem svédéicim o podvodu bylo mnohonasobné nediivodné navyseni cen v fetézci u
sttedovych spole¢nosti.

Posouzent Zalobnich bodii:
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18.Podle § 117 odst. 2 danového radu, nalézaci ¥izeni nelze obnovit z diivodi, za kterych lze podat
dodatecné priznani nebo dodatecné vyictovini.

19.Podle § 106 odst. 1, pism. €) danového radu, spravce dané rozhodnutim 7izeni zastavi, jestliZe
nelze v ¥izeni pokracovat z diivodi, které stanovi zikon.

20.Podle § 141 odst. 2 danovéeho tadu, dariovy subjekt je opravnén ve Ibiité podle odstavce 1 podat

dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vyictovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan,
vy J

jestlize dari byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto dodatecném dariovém priznani

nebo dodatecném vyicroviani nelze namitat vady postupu spravce dané.

21.Zalovany i spravce dané dospéli k zavéru, ze uvedené ustanoveni § 117 odst. 2 darlového radu
M v v 4 4 v v 4 Ve 4 4 v v/ 4 v/ 4
jednozna¢né dava prednost dodatenému priznani pred obnovou fizeni. Obnova fizeni

. 1 o v / v/ / v 15 / . / v
nastupuje teprve tehdy, je-li podani danového fizeni nemozné. Zalovany ani spravce dané
v/ v 4 4 v 4 v 4 Ve / 4 M v/ 4
zadnou nemoznost podani dodate¢ného danového ptiznani neshledali, a proto fizeni o
povoleni obnovy fizeni zastavili. Tento divod podle zalovaného plati pro obé skupiny
zdaniovacich obdobi a je pro zastaveni rizeni stézejni.

22. Zalobce v zalobé netvrdil, pro¢ by nebylo mozné dodateéné danové priznani podat. Pouze
tvrdil, ze nové skutecnosti odavodnuji povoleni obnovy tizeni. Na posouzent, zda zalobcem

4 v 4 v M v */ Ve v ./ o 4 v/ 4 v 4
uvadéné skutecnosti naplnuji ¢i nenapliuji davod pro povoleni obnovy fizeni, vsak neni
napadené rozhodnuti vystavéno, takova Gvaha v ném neni obsazena, protoze ji danové

/ v v ~ o / v ’
organy povazovaly za nadbytecnou. Zalobce tedy nereagoval na dtvod, pro ktery danové
organy fizeni zastavily, aproti jejich argumentaci nepredlozil konkrétni konkurujici
argumentaci zpochybnujici spravnost zavéru zalovaného a spravce dané. V tomto sméru se
tedy zaloba miji s predmétem napadeného rozhodnuti a je v této ¢asti jiz proto nedavodna.

23.Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry danovych organt, ze podani

dodate¢ného dariového priznani ma jednoznacné prednost pred obnovou rizeni. Tato
v / 4 . 4 . . 4 4 Vv 4 v/ 4
prednost vyplyva z jasné dikce citovaného ustanoveni § 117 odst. 2 daniového radu. Uvedené
potvrzuje i konstantni judikatura spravnich soudu, odkazat 1ze napriklad na pravni vétu,
kterou formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Afs 316/2018-
35: Nalézaci ¥izeni nelze podle § 117 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, obnovit, pokud
je mozZny postup podanim dodatecnébo dariového priznani. Duvodem pro uprednostnéni
/4 4 v/ 4 v . v/ / / v / v/ /7 . M
nalézaciho fizeni pred mimoradnym opravnym prostredkem, kterym obnova fizeni je, je
vule zakonodarce koncentrovat stanoveni dané do fizeni domérovaciho. Jak vyplyva z
dtvodové zpravy k § 117 odst. 2: ,,v odstavci 2 je zitZena moznost vyuzit tohoto mimoridného
prévy j vy
opravného prostiedku, resp. dozorctho prostiedku, pro rozhodnuti vydand v nalézacim ¥izeni.
Diivodem je zavedeni moznosti poddvat dodatecna dariovd tvrzeni, kterd poZaduji sniZeni dané
z diivodu odpovidacich odstavci 1 pism. a). Dariovému subjektu i spravci dané z moci dvedni je
tak umoznéno, aby docilili zmény posledni znamé dané v ramci domérovaciho 7¥izeni. Nasledna
judikatura pak upfesnila, ze aplikaci § 117 odst. 2 brani nejen nepfipustnost, ale téz jina
zakonna nemoznost docilit zmény skrze dodate¢né danové pfiznani. Zalovany se tedy
spravné zabyval tim, zda v posuzované véci neni dana neptipustnost ¢i nemoznost docilit
zménu skrze dodatecné danové pfiznani, a konstatoval, ze nikoliv. Jak bylo uvedeno vyse,
proti tomu zalobce Zadnou argumentaci nevznesl. Krajsky soud proto uzavfel, Ze zalovany
. VvV V7 / ’ v/ ’ . . ,
nepochybil, kdyz fizeni o navrhu na obnovu fizeni zastavil podle citovaného § 106 odst. 1
4 Vv 4 V4 bd v/ 4 v \4 /7 V7 4 4 4
pism. e) danoveho radu, nebot v rizeni nelze pokracovat, protoze obnoveni fizeni brani
v 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4
moznost podani dodate¢ného danoveho priznani.
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24. Zalobce dale namitl, ze jeho navrh mél byt posouzen jako dodate¢né dariové priznani, popr.
v / v v oV v 4 v 4 Ve /4 4
mél byt poucen, ze muze podat dodateéné danové priznani.

25.Zalovany ke shodné odvolaci nimitce v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005-74, uvedl, Ze pro jasnost
zalobcova podani nebyl prostor jej vykladat jako dodate¢né danové priznani, kdyz jak obsah,
tak nadpis uvadély, ze jde o navrh na obnovu fizeni. Odvolal se rovnéz na zakaz
prekvalifikovavat jasné a uréité podani danového subjektu, vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 414/2019-39.

26.Zalobce i v této Zalobni namitce pouze zopakoval sviij nazor, ke kterému se jiz vyjadfil
zalovany, aniz by jakkoliv reagoval na jeho pravni argumentaci. Pouze tak prenesl svou
odvolaci namitku do zaloby, ¢imz ovSem uzavtel krajskému soudu moznost se k ni vyjadrit,
nebot az zalobni argumentace, reagujici na stanovisko zalovaného v napadeném rozhodnuti,
je predmétem soudniho prezkumu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019,
¢.j.7 Afs 161/2018 - 28, bod 13). Krajsky soud nadto Gvahy zalovaného povazuje za spravné
a ztotoznuje se s nimi. Jak spravné uvedl zalovany, jiz 14. 10. 2005 Nejvyssi spravni soud
v pravai vété k rozsudku &. j. 7 Afs 71/2005-45 uvedl, ze posouzeni procesniho sikonu podle
jeho obsabhu vsak neumoziiuje, aby spravce dané urcitému a srozumitelnému stkonu priklddal jiny
nez ucastnikem sledovany smysl, obsab podini ,domyslel“ nebo c¢inil zivéry z jeho obsahu
nevyplyvajici. Tento rozsudek je judikaturou spravnich soudu nasledovan, z aktualnich
rozhodnuti lze zminit napt. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 168/2021-28, bod
14, nebo rozsudek ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 145/2021-54. V posledné uvedeném se
Nejvyssi spravai soud zabyval podobnou otazkou, zda bylo mozno podani, oznacené jako
odvolani, posoudit podle jeho obsahu jako nesouhlas s tdajné nezakonnymi zajistovacimi
ptikazy a navrh na jejich zruseni. Tehdejsi zalobce se domahal aplikace § 70 odst. 2 danfiového
radu, podle kterého se podani posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je
oznaceno. K tomu NSS uvedl, ze podani ve smyslu § 70 odst. 1 dariového ¥ddu je svou podstatou
projevem wviile osoby zicastnéné na spravé dani viéi spravci dané. Procesni pravidla napric
riznymi druby rizeni jsou postavena na zdsadeé, Ze ,kazdy procesni sikon je nutno posuzovat podle
toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim iikonem
a vnitini vili jednajicibo je skutecny soublas®, jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 8. 11. 2018,
¢ . 7 As 42472018 - 21. TotéZ lze vztabnout k dariovému vizeni. Cilem § 70 odst. 2 dariového
vddu je dobrat se vyznamu projevené ville subjektu zicastnéného na spravé dani, nikoli vak
materialné zjistit jeho wvili skutecnou. Jak NSS wuvedl v rozsudku ze dne 15. 5. 2014,
¢ 7. 9 Afs 24/2013 - 31, ,,smyslem § 70 odst. 2 dariového 7ddu je predevsim to, aby podatel neutrpél
sjmu jen v disledku toho, Ze poddni nespravné oznadil, tj. jednd-li se pouze o ryze formdélni vadu
poddni (...). V této souvislosti je vsak nutno zdiraznit, Ze zdsada materialniho posuzovini podini
plati pouze tehdy, pokud je poddini osoby ziicastnéné na spravé dani urité a srozumitelné nebo
mad-li potrebné naleZitosti. Pokud neni z podani mozno seznat, co jim podatel vyjadril, je nutné
nejprve dle § 74 odst. 1 dariového radu vyzvat podatele k odstranéni vad podani. Je pritom zcela
logické, Ze jen srozumitelné a urcité podini je mozno ddle hodnotit a posuzovat, a to i s obledem
na pozadavky dle § 70 odst. 2 dariového 7ddu, dle néhoz obsah prevazuje nad nespravnym
oznacenim.” (zvyraznéni doplnéno NSS) Posouzeni procesnibo iikonu podle jeho obsahu
neumoZzriuje, aby spravce dané urlitému a srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez sicastnikem
sledovany smysl, obsah podani ,domyslel“ nebo Cinil zdvéry z jeho obsabu nevyplyvajici.
NeumoZriuje-li stkon jednoznacny zavér o tom, co jim ncastnik vyjadril, je treba jej vyzvat, aby
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odstranil vady poddni (takto jiz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢ j. 7 Afs 71/2005 - 74,
& 819/2006 Sb. NSS).

27.V nyni posuzované véci nebyl rozpor mezi obsahem zalobcova podani a jeho nazvem. Jeho
7 7 .. Ve 7 ~ v 77 ’ Ve
podani nebylo nijak neurcité. Zalobce se v podstaté dovolava toho, aby misto pro né
nevhodné zvoleného postupu spravce dané sam vybral vyhodnéjsi variantu, a k tomu zalobce
vedl, popt. jej v tomto sméru poulil. Takovy postup vsak dariovy rad neumoznuje, a to ani

4 v 4 WA M v 4 4 M 4 o 4

v ustanoveni § 70 odst. 2 dafiového fadu. Ani tato zalobni namitka tak neni dtvodna.

28.Zalobce dale namitl nespravny vyklad § 148 odst. 6 datiového ¥adu, podle kterého v diisledku
jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného
Cinu, Ize dari stanovit do konce drubého roku nasledujicibo po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

29.Podle odstavce patého téhoz ustanovent, lbidta pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1.

30.Darnové organy dospély k zavéru, ze k prolomeni desetileté objektivni lhuty pro stanoveni
dané nedoslo, nebot se zalobce domaha stanoveni dané nikoliv v dasledku skutecnosti, které
byly predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu.

31.Krajsky soud se s timto neztotoZfiuje. Zalobce byl nesporné odsouzen trestnim rozsudkem
za podvod, kterého se dopustil pravé ve spornych zdanovacich obdobich, a to v obchodnich
transakcich s dodavatelem Propag-Storm. Skutecnosti, které zalobce povazoval za rozhodné
pro povoleni obnovy fizeni, sice pochazeji z jiného danového fizeni, respektive se tykaji
dané z pfijmu a zalobce byl odsouzen za podvod na dani z ptidané hodnoty, v obou
ptipadech vsak byla otazka vyse ceny reklamniho plnéni relevantni, byt z odlisného
pravniho hlediska. Obrat v diisledku jednini miri totiz na skutek, nikoliv jeho pravni
kvalifikaci, jak konecné 1 zalovany sam uvadi. Je-li v dtsledku trestniho odsouzeni oteviena
lhtita pro stanoveni dané, plati tato nova specialni prekluzivni lhata jak pro spravce dané,
tak pro danovy subjekt.

32.Nicméné napadené rozhodnuti i tak obstoji, nebot zalovany i pro prvni skupinu
zdanovacich obdobi shledal prekazku tizeni o povoleni obnovy fizeni v ustanoveni § 117
odst. 2 danového radu, tedy moznost zalobce pozadovat niz$i dan dodatecnym danovym
priznanim, nejen uplynuti prekluzivni lhaty.

33.Krajsky soud konecné neprisvéd<il ani namitce zaujatosti zalovaného, protoze se vyjadril jiz
k divodim obnovy fizeni. Zalovany svou argumentaci ohledné vlivu cen na spravnost
rozhodnuti uvedl na okraj. Napadené rozhodnuti na tomto argumentu vystaveno neni.

Z4avér a nahrada nakladi izeni:

34 Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl v souladu s ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

35.V fizeni byl plné procesné spés$ny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v . 4 ’ 4 o V/ 7 v / vV / \4 . 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zadnému z Glastnikt nahradu naklada
fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 17/2024

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. srpna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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