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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudca Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Bozi
Dar,
zastoupeného Mgr. Michalem Buresem, advokatem, T. G.
Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary,

proti 5
odpureci: Mésto Bozi Dar, IC 00479705, Bozi Dar 1, 362 62 Bozi Dar,

o navrhu na vyhlaeni mistniho referenda ve mésté Bozi Dar k otazce: ,Soublasite s tim, aby
Zastupitelstvo mésta BoZi Dar Cinilo v ramci samostatné pisobnosti veskeré kroky k tomu, aby
szemni plan mésta BoZi Dar v celém katastralnim dzemi RyZovna newmozrioval, s vyjimkon
staveb vetené dopravni infrastruktury, vystavbu Zidnych jinych novjch staveb, a to véetné
jakjchkoli staveb, které by byly zrizoviny na zéikladech priivodnich, dnes jiz zaniklyjch, stavebs“

takto:

VyhlaSuje se mistni referendum ve mésté Bozi Dar k otazce: ,Soublasite stim, aby
Zastupitelstvo mésta BoZ{ Dar &inilo v ramci samostatné phsobnosti veskeré kroky k tomu, aby
sizemni plin mésta BoZi Dar v celém katastrilnim sizemi RyZovna neumozZrioval, s vyjimkou
staveb vereiné dopravni infrastruktury, vystavbu Zidnych jinjch novych staveb, a to vietné
jakychkoli staveb, které by byly z¥izoviny na zéikladech priivodnich, dnes jiZ zaniklych, stavebs*

Mistni referendum ve mésté Bozi Dar se bude konat soucasné s volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 3. a 4. Fijna 2025.

Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:
[I] Navrh a vyjadteni déastnikt
Navrh

Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) byl dne 13. 8. 2025 dorucen navrh navrhovatele
z téhoz dne, kterym se domahal, aby soud vydal usneseni, kterym by vyhlasil konani
mistniho referenda v obci Bozi Dar v terminu 3. a 4. tijna 2025 s nasledujici otazkou:
wSoublasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta BoZi Dar Cinilo v ramci samostatné pisobnosti
veskeré kroky k tomu, aby vizemni plin mésta BoZi Dar v celém katastralnim tizemi RyZovna
neumozroval, s vyjimkou staveb vereiné dopravni infrastruktury, vystavbu Zdadnych jinych
novych staveb, a to véetné jakychkoli staveb, které by byly z¥izoviny na zdkladech pivodnich,
dnes jiZ zaniklych, stavebs“.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mistni referendum je upraveno zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon ¢. 22/2004 Sb.“ nebo ,zakon o mistnim referendu®).

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze ptripravny vybor slozeny ze tii fyzickych osob
opravnénych volit do zastupitelstva mésta (s trvalym bydlistém na Bozim Daru) sestavil ve
smyslu § 9 a § 10 zakona ¢. 22/2004 Sb. navrh na konani mistniho referenda ve mésté Bozi
Dar, a to o vyse uvedené otazce. Obec ma 247 stalych obyvatel, z ¢ehoz je 200 osob
opravnénych volit do mistniho zastupitelstva. Navrh referenda svym podpisem podpofilo
79 volidy, tj. 39,5 % opravnénych osob ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.

Dne 1. 7. 2025 byl navrh na konani mistniho referenda podan odptrci v jeho podatelné
spolu s podpisovymi archy.

Pro konani referenda pfipravny vybor navrhnul (pavodné - pozn. soudu) termin 4. a 5.
fijna 2025. Odpurce dne 29. 7. 2025, tj. po uplynuti zakonné patnactidenni lhaty dle § 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu, potvrdil ptijeti navrhu a vyzval zmocnénce vyboru,
aby potvrdil opravu navrhu, ktera byla provedena rucné primo v textu navrhu a tykala se
odstranéni zrejmé chyby v psani v data navrhovaného konani referenda (spravné 3. a 4.
fijna 2025 - pozn. soudu). Spravnost této opravy zmocnénec obratem potvrdil dne 1. 8.
2025. S vyjimkou uvedeného pozadavku na potvrzeni opravy nevznesl odptrce k navrhu
zadné jiné vyhrady.

Navrh na konani mistniho referenda byl jako bod k projednani zafazen na program
jednani Zastupitelstva mésta Bozi Dar konaného dne 11. 8. 2025. Navrh usneseni o konani
mistniho referenda dle navrhu navrhovatele nebyl odptrcem ptijat, kdyz pro vyhlaseni
referenda hlasovali 3 zastupitelé ze sedmi a 4 zastupitelé se zdrzeli hlasovani.

Dle § 13 zakona o mistnim referendu, zastupitelstvo na svém nejblizsim zasedani po ptijeti
’ 4 /v 4 4 4 . Vv \4 4
navrhu usnesenim rozhodne @) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize lze o navrzené
otazce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani; ) o tom, ze mistni
referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum konat.

Je-li tedy otazka predlozena v navrhu pripustna, pak nema obec dle zakona jinou moznost,
nez rozhodnout o konani referenda a stanoveni data jeho konani.

Dle navrhovatele je konani mistniho referenda o jim predlozené otazce pfipustné a
odptrce k ni ani zadné vyhrady nevznesl. Za této situace bylo zastupitelstvo odpurce
konané dne 11. 8. 2025 povinno mistni referendum vyhlasit. Odptrce vsak v rozporu s
4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 Ve
timto zakonem predpokladanym postupem usneseni o konani mistniho referenda nepfijal,
v i v v v/ / 4 v / M v / v
ackoliv. mu byl predlozen radny navrh podporeny podpisy potfebného poctu
opravnénych osob.

Vyjadfeni odpirce

Odpurce se k navrhu vyjadril v podani ze dne 25. 8. 2025, kde zrekapituloval do referenda
navrzenou otazku a ucinil vydet jejich nedostatkd, respektive divody nepfipustnosti
otazky polozené v pfipadném referendu.

Orazka dle odpurce pfipousti vyjimku pouze pro dopravni stavby, avsak zakazuje vSechny
ostatni slozky verejné infrastruktury (diskriminace vefejné infrastruktury). Dale, zakaz
obnovy staveb i na stavebnich parcelach nepriméfené omezuje prava vlastnika (zasah

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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do vlastnickych prav). Odptrce téz namital, Ze izemni plan v tomto rozsahu by nemohl
byt schvalen nadfizenym organem zemniho planovani (nevykonatelnost vysledku).

Odptrce dale oponoval, ze plosny zakaz staveb by mohl znemoznit opatteni k zajisténi
bezpecnosti hranice (ochrana statni hranice). Stejné tak by zakaz znemoznil nezbytné
lesnické stavby a meliorani opatteni (sprava lesu), resp. opravy a modernizace zarizeni
zasobujicich pitnou vodou (vodni hospodarstvi). Zakaz by rovnéz znemoznil hornickou
¢innost a zabezpeceni a sanaci Stol a dulnich dél, coz je povinna ¢innost statu.

Odptrce se dale obaval o ochranu zemi pred povodnémi a mezinarodni souvislosti.
Ryzovna je soucasti horni ¢asti povodi, z néhoz voda odtéka do sousedniho Némecka. V
minulosti se zde jiz odehrala velka povoden (srpen 2002), jejiz nasledky byly katastrofalni
pro obce na némecké strané hranice. Plosny zakaz vsech staveb kromé dopravnich by
\4 M M M M v / v 7 M v 7 /4 v 4

znemoznil realizaci protipovodnovych opatfent, jako jsou retencni nadrze, poldry, hrazky
Ve 7 ’ o 7 . ’ v . v/

¢i Upravy vodnich toku, které jsou nezbytné k ochrané obyvatel, majetku a prirody.
Takovy zakaz by nejen ohrozil obyvatele mésta Bozi Dar a okoli, ale mohl by vést i
k zavaznym skodam na Gzemi sousedniho statu, coz by bylo v rozporu s mezinarodnimi
povinnostmi Ceské republiky chranit své sousedy pred negativnimi preshranicnimi vlivy.

Stran mezinarodnich zavazki a ochrana statni hranice odpurce jesté ptripomnél, ze
katastralni izemi Ryzovna lezi pfimo na statni hranici s Némeckem. Plo$ny zakaz staveb
by znemoznil vystavbu a provoz zatizeni nezbytnych pro ochranu hranic, krizoveé fizeni
a civilni ochranu. Zaroveni by mohl vést k nesouladu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky viuci Spolkové republice Némecko v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a
protipovodnové ochrany.

Dale, povinnosti vyplyvajici z pamatkové zony UNESCO - Ryzovna je soudasti
pamatkové zoény Abertamy - Bozi Dar - Horni Blatna, ktera je zapsana na Seznam
svétového dédictvi UNESCO. Ceska republika m4 nejen povinnost tuto krajinu chrénit,
ale také ji aktivné zpfistupniovat a spravovat. To zahrnuje budovani nav$tévnicke
infrastruktury (napf. naucné stezky, pristresky, informacni tabule a mensi zazemi pro
navstévniky). Absolutni zakaz vsech staveb mimo dopravnich by znemoznil plnéni téchto
povinnosti a mohl by ohrozit samotny statut této lokality na Seznamu svétového dédictvi.

Odptrce koneéné pripomnél, ze Ryzovna je soucasti Evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti (Natura 2000) Krusnohorské platé a Pta¢i oblasti Krusné hory zapad. Ceska

i / M 4 v i 4 v 4 v v M v
republika ma povinnost provadét aktivni opatreni k ochrané téchto lokalit, naprt.
revitalizaci mokrada, budovani hrazek na zadrzeni vody a tani nebo upravy k podpore
ohrozenych druhd. Absolutni zakaz staveb by znemoznil provadéni téchto opatteni a vedl
by k poruseni zavazku Ceské republiky vyplyvajicich z evropského prava (Smérnice o
stanovistich a Smérnice o ptacich).

Odptrce z vyse uvedenych davoda navrhl, aby soud navrh ptipravného vyboru zamitl
jako nepripustny.

Replika navrhovatele

Navrhovatel k vyjadreni odptirce ucinil dne 1. 9. 2025 repliku, v niz sdélil, ze z hlediska

zakona o mistnim referendu je mozné zkoumat pfipustnost otazky z hlediska jeji
4 M . 4 4 vV vV Vv 4 4 4 /

zakonnosti, tj. otazka nesmi smérovat k resent, které by bylo nezakonné nebo v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 57 A 39/2025

se zakonem. Zadna z odpurcovych namitek nebyla v tomto sméru relevantni, nebot
o v/ /4 4 4 4 4 i *V 4
odpurce neuvedl zadné konkrétni ustanoveni zakona, s nimiz by byla otazka v rozporu.

Navrhovatel dale zdtvodnil pottebu referenda v kontextu mistnich pomért, k cemuz
v . \4 \4 . v !/ ’ v/’ / 4 v v/

osveétlil, ze oblast Ryzovna je odloucené zemi lezici 8 km od samotného mésta Bozi Dar.
V dobé pred koncem II. svétové valky zde existovalo osidleni a s nim souvisejici
roztrousena zastavba horskymi statky (asi 70 domu a 500 obywvatel). Zastavba, v dtsledku
odsunu némeckého obyvatelstva, az na vyjimky (9 doma) za 80 let postupné zcela zanikla

’ . / Ve v v v e J2 v/
a splynula s okolni krajinou, ktera se pfirozené preménila v horské louky a lucni
raselinisSté. Toto Uzemi predstavuje unikatni prirodni lokalitu, ktera je soucasti evropsky
vyznamné lokality Krusnohorska platé soustavy Natura 2000.

Starosta mésta dlouhodobé podporuje plan vystavby zcela nesmyslného sidelniho satelitu
v této oblasti, v dusledku ¢ehoz by tato unikatni pfirodni oblast zanikla. Ptivodni plan
vystavby predpokladal kompaktni zastavbu 80 domy a vystavbu sjezdovek. Protoze tento
plan vzbudil zna¢nou nevoli verejnosti, zménil starosta taktiku s tim, Ze nova zastavba
bude probihat pouze na mistech, kde jiz historicky stavby staly. Vysledek by vsak byl
prakticky stejny. Navrhovatel v té souvislosti odkazal na ¢lanky a reportaze, jejichz souhrn
pripojil k replice (véetné reportaZe Ceské televize v poradu Nedej se). K jednotlivym
odptrcovym namitkam se pak navrhovatel vyjadril nasledovné.

Diskriminace verejné infrastruktury

Navrhovatel nerozumél tomu, jak by mohla byt vefejna infrastruktura ,diskriminovana“.
Kazdy Gzemni plan uréitym zptsobem reguluje typ staveb, které jsem mozné v dané
oblasti ztizovat. Referendem je jednoznacné sledovan legitimni Gcel, kterym je ochrana a
zachovani stavajici krajiny v lokalité Ryzovna. Pro danou oblast je planovana vystavba
cyklostezky, ktera dle navrhovatele neni v rozporu s timto cilem, proto v otazce polozené
v referendu je ze zakazu ztizovat stavby navrzeno vyjmuti dopravni infrastruktury.

Zdsab do vlastnickych prav

Navrhovana Gprava Gzemniho planu by se nijak nedotkla stavajicich existujicich staveb

v e e e , / V. 7 ’ / . /
a moznosti jejich oprav a prav. Zakazem zfizovani novych staveb na zakladech zaniklych
budov chce navrhovatel predejit obchazeni zakazu zfizovani staveb a je to reakce na
konkrétni taktiku odpurce, ktery po masivnim odporu proti vystavbé zkusil ,,salamovou®
metodou oduvodnit realizaci nesmyslného urbanistického projektu tim, ze by se vlastné
nejednalo o vystavbu novych domd, ale pouze o obnovu toho, co zde jiz historicky
existovalo.

Nevykonatelnost vysledku

Odptrce uvedl, ze by Uzemni plan ,nebyl schvalitelny nadvizenym organem sizemniho
planovini®, aniz by pro to uvedl konkrétni divody. Navrhovateli nebylo zfejmé, o co
odpurce takovy zavér opira.

Ochrana stéini hranice a mezindrodni zédvazky

Opét se jedna o nekonkrétni namitku. Opatreni k ochrané statni hranice upravuje zejména
zakon ¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery

vy . s e A () . / v, v, v ’ sVV/
umoznuje Policii CR umistovat technickeé prostredky (napf. bezpecnostni ostrahu) v blizsi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

5 57 A 39/2025

vzdalenosti k hranici nez obvyklé stavebni predpisy. Zakaz zfizovani staveb zfizovani
téchto opatfent a prostredkl tedy neznemoznuje.

Sprdva lesit

Ztizeni zatizeni slouzictho myslivosti (posedu) nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni.

V dané oblasti jiz stavby slouzici myslivosti existuji, omezeni by se jich tedy nikterak

nedotklo. Co se tyde melioraénich praci, je s ohledem na unikatni raselini$té v oblasti
IR ’ . . , ,

provadéni jakychkoliv melioraci naprosto nevhodné.

Vodn{ hospoddrstvi

Zakaz zfizovani staveb by se nedotkl oprav a Gprav téch stavajicich, tudiz ani staveb
pro vodohospodarstvi.

Hornicka &nnost

Zakaz by samozfejmé neumoznoval otevtit nové dulni dilo. OvSem zabezpeleni

stavajicich historickych stol nijak nebrani. Navrhovatel opét uvadi pouze nekonkrétni
4 i 4 M / 4 4 v i / 4 v o A

namitku bez uvedent, o jaky pravni predpis takovy zavér odpurce opira.

Ochrana tizemi pred povodnémi

Zachovani stavajici podoby krajiny s mokrady a meandrujicimi toky je samo o sobé
z pohledu protipovodniovych opatfeni zadouci.

Povinnosti z pamatkové zény UNESCO

Zakaz ztizovani staveb je v souladu se zavazky vyplyvajicimi se zatazenim Ryzovny
do pamatkové zény UNESCO. Naopak odpurcem planovana vystavba zbytecného
a nesmyslného sidelniho Gtvaru bez jakéhokoliv kontextu viéi okoli je v pfimém rozporu
s témito zavazky.

Natura 2000
Zakaz ztizovani staveb udrzeni evropsky vyznamné lokality rozhodné prospiva.

V dané véci je zfejmé, ze se jedna o stret dvou zaymu tykajici se dané lokality. Odpurce sice
/ i 4 i i M M v M /4 v 4 * o Vev/ v . /
svymi namitkami vzbuzuje dojem, ze se mu jedna o dodrzeni nejriznéjsich verejnych
zajmu, ve skutecnosti je vak veden touhou po realizaci nesmyslného stavebniho zaméru,
ktery by nenavratné zménil a zniéil soucasny charakter dané oblasti, o jehoz zachovani
usiluje navrhovatel. Navrhovatel mél proto za to, Ze otazka navrzena do mistniho

referenda je legitimni 1 legalni.

[II] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Soudni ochranu ve vécech mistniho referenda poskytuje § 91a ve spojeni s § 93 soudniho
radu spravniho.

O podaném navrhu soud rozhodoval bez nafizeni tstniho jednani (§ 91a odst. 3 véta druha
v
s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s., navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat vyhlaseni mistniho referenda. Timto zvlastnim zakonem je
zakon o mistnim referendu.

Prezkoumani nalezitosti navrhu pfipravného vyboru upravuje § 12 zakona o mistnim
referendu.

Podle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu, navrh pfipravného vyboru spolu s prilohou
predklada pripravny vybor obecnimu uradu, radu méstské ¢asti nebo méstského obvodu
(dale jen ,obecni Gfad®) nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu izemné
v v /4 4 4 v /4 M i 4 4 4 v <« / 4
¢lenéného statutarnitho mésta (dale jen ,magistrat statutarnitho mésta®), ktery posoudi
predlozeny navrh pripravného vyboru ve lhuté do 15 dnt ode dne jeho podani; jestlize v
navrhu pripravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhaty
pisemné vyrozumi zmocnénce.

Podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, nema-li navrh pfipravného vyboru
nalezitosti stanovené podle § 10a § 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo netplné tdaje,
obecni Gfad nebo magistrat statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby
takové nedostatky ve stanovené lhtté, ktera nesmi byt kratsi nez 7 dnt, odstranil. Soucasné
obecni Urad nebo magistrat statutarnitho mésta navrh pfipravného vyboru zmocnénci
podle potreby vrati a o tomto postupu udini zapis a pfilozi k nému kopii navrhu
ptipravného vyboru.

Podle § 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu, v pripadé, ze obecni Grad nebo magistrat
statutarnitho mésta nevyrozumi zmocnénce o tom, ze navrh pfipravného vyboru nema
nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh pfipravného
vyboru po uplynuti lhity 30 dnd od jeho podani za bezvadny.

Podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu, bezvadny navrh pfipravného vyboru
predlozi rada obce k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejblizsim zasedani; obdobné

M v 4 / 4 v/ 4 / v A4 M 4 4
postupuje rada meésta, kterd bezvadny navrh ptipravného vyboru predlozi k projednani
zastupitelstvu statutarniho mésta.

Dalsi postup pri vyhlaseni mistniho referenda na navrh pripravného vyboru upravuje § 13
zakona o mistnim referendu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo

4 4 v 4 M *VVv/ 4 4 4 /v 4
statutarntho mésta na svém nejblizsim zasedani usnesenim rozhodne a) o vyhlaseni
mistniho referenda, jestlize lze o navrzené otazce mistni referendum konat, a zaroven
stanovi den jeho konani (§ 15), b) o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o
navrzene otazce nelze mistni referendum konat.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které
patfi do samostatné ptsobnosti obce nebo statutarnitho meésta.

Podle § 7 zakona o mistnim referendu, mistni referendum nelze konat @) o mistnich
poplatcich a o rozpodtu obce nebo statutarniho mésta, b) o ztizeni nebo zruseni organt
obce nebo statutarnitho mésta a o jejich vnitfnim usporadani, ¢)o volbé a odvolani
starosty nebo primatora izemné neclenéného statutarniho mésta (dale jen ,starosta obce®),
primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho meésta Prahy (dale jen ,primator®),
mistostarosty nebo nameéstka primatora, ¢lena rady obce, mésta, méstského obvodu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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méstskeé Casti (dale jen ,rada obce®), Clent rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,rada statutarniho mésta®) a dalSich clent zastupitelstva obce, zastupitelstva
4 4 v . A2 / M 4 v o v/ 4 o
statutarnitho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich organt obce a
statutarniho mésta, d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s
pravaimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu
4 4 i v M v/ \4 4 /4 M /v 4
s pravnimi predpisy, ¢) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim
v/ 4 v 4 v o 4 4 / v 4 o M
fizeni, f) o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti, nebo g) o
4 4 v v v 4 v 4 4 /v M Vv /4
schvaleni, zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, h)jestlize od platného
rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze
véci neuplynulo 24 mésica.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu, pravo domahat se ochrany u soudu
vV 4 4 4 v i 4 v/ / / M Vv i

podle zvlastniho pravniho predpisu ma pripravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce nebo

zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru podle § 13

odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1

pism. b).

Podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu, rozhodnuti soudu o navrhu podle odstavce
1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta.

Je konstantné judikovano, ze mistni referendum je formou ptimé demokracie a
alternativou rozhodovani o otazkach samostatné pisobnosti obce zastupitelskym organem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. Ars 4/2015-45).
Protoze se jedna o vykon ustavné zaruCeného prava na samospravu (¢l. 8 Ustavy) a
v v 4 4 4 v o 4 4 v Vv . / v /7 v
soucasné o zakladni pravo obcant podilet se na spravé verejnych véci (Cl. 21 odst. 1
Listiny), jsou spravni soudy pfi prezkumu véci tykajicich se vyhlaseni mistniho referenda
zdrzenlivé a vychazeji ze zasady, ze v pochybnostech je tfeba uprednostnit pravo na konani
referenda.

Ukolem spravnich soudt neni, aby znemoznily konani mistniho referenda z dévodu jeho
nakladnosti nebo ne zcela Gplné jednoznacnosti toho, k cemu kladné zodpovézeni
polozené otazky povede. Musi respektovat fakt, ze se jedna o politické rozhodnuti, které
je postaveno naroven rozhodnuti zastupitelského organu a v konkrétnim pripadé zpravidla
vyzaduje provedeni dalsich kroku k tomu kompetentnimi organy obce. Jak k tomu
Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, &.j. Ars 1/2012-26, ,(...) otdzky
pripustnosti kondni a posuzovdini platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tveba
hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrz zpisobem zohledriujicim
skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zikladnich forem demokracie. Jinak veceno, v pochybnostech
by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti
pripadd do vivaby jen tehdy, jestliZe se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno
protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt viibec vyhlaseno.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k dispozici na www.nssoud.cz) se dale
podava (rozsudek ze dne 31. 10. 2012, &j. Ars 2/2012-43), ze .p#i rozhodovini o
jednoznacnosti zvolenyjch otazek podle § 8 odst. 3 zakona o referendu je tieba pomérovat
predlozenou otazku nikoli ,rigoréznim pravnickym okem', ale zoblednit pobled bézného
hlasujiciho obéana. V ramci prezkumu mistnibo referenda je totiZ téeba uvazovat o otazkdch v
celkovém kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v otazce jednoznacnosti respektovat jejich
vyznam pro opravnéné osoby, které v mistnim referendu rozhoduji. P¥ipadnd nejednoznacnost
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otdazky musi dosahovat ur(ité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pri
pronim Ctent. Strikini interpretace by totiz mobla vést k tomu, Ze by ¥ada nepobodlnych otazek
byla ;vetovana“s poukazem na jejich nejednoznacnost.”

Stran zdkonné Upravy soud ptripomina dvé zakladni etapy procesu realizace mistniho
referenda. V prvé z nich (§ 12 zakona o mistnim referendu) lezi bfimé odpovédnosti na
obecnim Uradu (ve smyslu legislativni zkratky uzité v § 12 odst. 1 zakona o mistnim
referendu), ktery posoudi predlozeny navrh pfipravného vyboru ve lhuté do 15 dnt ode
dne jeho podani. Pokud v navrhu pfipravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené
po uplynuti této lhity pisemné vyrozumi zmocnénce. V souzené véci takovy nedostatek
zjistény byl (nutnost parafovani ru¢né dopsaného textu), avsak ve lhaté predvidané v § 12
odst. 2 zakona o mistnim referendu byl odstranén. Navrh pripravného vyboru byl
nasledné predlozen k projednani Zastupitelstvu mésta Bozi Dar na jeho nejblizsim zasedani
dne 11. 8. 2025 (§ 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu).

Jak patrno, druha etapa procesu realizace mistniho referenda se odehrava na pudé
zastupitelstva dané obce ¢i mésta (§ 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu). To rozhodne
bud’ o vyhlaseni mistniho referenda (jestlize 1ze o navrzené otazce mistni referendum
konat), a zaroven stanovi den jeho konani, nebo rozhodne o tom, ze mistni referendum
nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum konat.

Hlasovani sedmiclenného Zastupitelstva mésta Bozi Dar o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda probéhlo dne 11. 8. 2025 tak, ze pro vyhlaseni referenda hlasovali tfi zastupitelé
a Ctyti se hlasovani zdrzeli. K vyhlaseni referenda tedy nedoslo. Zaroven vsak ze zapisu
z jednani zastupitelstva nevyplyva, ze referendum nebylo vyhlaseno z dtvodu, ze o
navrzené otazce nelze jednat.

Lze se ztotoznit s navrhovatelem v tom, ze Zastupitelstvo mésta Bozi Dar ,nalozilo®
4 /v 4 4 4 o / / v /717 v 4
s navrhem na vyhlaseni mistntho referenda zptsobem, ktery uplné neodpovida znéni
zakona, konkrétné jeho § 13 odst. 1. Nicméné, nemuze byt pochyb o tom, zZe referendum
/v A v 4 o 4 4 v M v v
vyhlaseno nebylo a z vyjadfeni odptrce k navrhu (na soudni prezkum) lze jednoznacné
dovodit, ze se tak stalo proto, ze dle odptrcova nazoru nelze o navrzené otazce mistni
referendum konat.

Soudni ochrana navrhu ptipravného vyboru muze rezultovat ve vyhlaseni mistniho
referenda o otazce formulované v navrhu, pokud mozno v navrzeném terminu, nebrani-li
tomu zavazné divody. Krajsky soud se tedy musel primarné zabyvat naplnénim podminky
stanovené v § 6 zakona o mistnim referendu, podle kterého lze mistni referendum konat
pouze o otazkach patricich do samostatné pusobnosti obce, a rovnéz musel zkoumat
pripustnost konani mistniho referenda z pohledu § 7 téhoz zakona (viz vyse).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu v rozsudku ze dne
29.8.2012, ¢&j. Ars 1/2012-26, ¢&. 2718/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze ,z citovanych
ustanoveni plyne pripustnost kondni mistnibo referenda ve wvsech wvécech spadajicich do
samostatné piisobnosti obce s vyjimkou taxationé uwvedenych pripadi. Samostatnou piisobnost
obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizent),
ve znéni pozdéjsich predpisii, a to tak, Ze do samostatné prsobnosti obce patri zaleZitosti, které
jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud nejde o
prenesenou prisobnost organii obce nebo o phsobnost, kterd je zvlisinim zdkonem svérena
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spravnim wradim jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce svétuje zikon.“ Z téhoz rozsudku plyne, ze mistni referendum tykajici se zmén
Gzemniho planu je obecné ptipustné.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha, aby soud vyhlasil mistni referendum o otazce
tykajici se budouctho vyuziti (¢asti) Gzemi mésta Bozi Dar. Obc¢ané mésta by na zakladé
referenda méli vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s pozadavkem, aby organy obce uéinily v

/4 o . v ’ \4 ’ v v 4 7/ 4 4 .
samostatné pusobnosti veskeré mozné kroky (vetné schvalovani tzemniho planu a jeho
zmén) k tomu, aby konkretizovana plocha, ktera je na Gizemi mésta, (ne)byla vyuzita
urcitym zpusobem.

Podle § 6 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006 mj. platilo, Ze zastupitelstvo obce a)
rozhoduje v samostatné ptsobnosti o porizeni tzemniho planu a regulaéniho planu, b)
schvaluje v samostatné pusobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu, ¢) vydava v samostatné pusobnosti izemni plan.

Podle stavebniho zikona zroku 2021 vykonavaji ptisobnost ve vécech {Gzemniho
planovani vlada a organy Uzemniho planovani, kterymi jsou Ministerstvo pro mistni
M i M / V. / 4 4 4 4 4 / vV / 4

rozvoj, Ministerstvo obrany, Urady Uzemniho planovani a obecni afad, ktery ziskal

4 **V_V 4 v 4 (e v 7/ v o / / v 4 4
potvrzeni o zajisténi splnéni kvalifikaénich pozadavka pro vykon Gzemné planovaci
¢innosti. Pasobnost dale vykonavaji také zastupitelstvo obce, zastupitelstvo kraje, rada
obce a rada kraje. Kompetence na tseku Gzemniho planovani svérené vladé, organim
Uzemniho planovani a uvedenym organim kraje a obce stavebnim zakonem doznaly
oproti predchozi pravni dpravé zmén.

Nadale se vSak na Gseku Gizemniho planovani prolinaji pfenesena a samostatna pusobnost
4 *0 \4 4 Ve 4 4 /. v 4 4 4
obci akraji, kdyz vlastni potizovani Uzemné planovaci dokumentace, vymezeni
v 4 /. 4 v v M 4 4 /. 4 v 4 4 4 v /
zastavéného uzemi (véetné jeho vydani) a Gzemnich opatfeni probiha v prenesené
pusobnosti, zatimco rozhodnuti o pofizeni Uzemné planovaci dokumentace nebo
/. 4 Vv 4 4 4 VvV c 7 4 4 4 v / 1V’
Uzemnich opatfeni o stavebni uzavére nebo o asanaci tzemi, schvalovani nékterych dilcich
krokt v prabéhu pofizovani (schvaleni zadani a navrhu vybéru nejvhodnéjsi varianty),
projednani a schvaleni zpravy o uplatiiovani izemné planovaci dokumentace, zavérecné
vydani izemné planovaci dokumentace a izemniho opatteni a uplatnovani pfipominek v
procesu porizovani je vykonem samospravy. Za pouziti argumentu a maius ad minori tedy
zaroven plati, ze zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné psobnosti rovnéz o zméné
Uzemniho planu.

Ergo, lze prijmout mezitimni zavér o tom, ze ve vztahu ku shora zminénym ustanovenim
§ 6 a § 7 zakona o mistnim referendu se polozena otazka obecné nevymyka oblasti
samostatné pusobnosti obce. Prihodné je pfipomenout i zavéry Krajského soudu v Praze
vyjevené v usneseni ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 50 A 20/2012-81, ¢. 2901/2013 Sb. NSS, podle
nichz ,mozZnost oblani vyjddiit se prostrednictvim institutu mistnibo referenda k dalsimu
vyvoji a rozvoji obce, v niz Ziji (z hlediska stavebnibo, urbanistického & z hlediska Zivotniho
prostredi apod.), je zikonem predvidany zpisob realizace jejich sistavnibo politického prava
podilet se na spravé véci verejnych (resp. na vykonu sizemni samospravy), a nelze v ném
spatrovat omezovant funkce samospravy pri vytvareni ¢i zméné vzemniho planu.“. Podobné
Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. 64 A 2/2018-81 (bod 19), dospél
k nasledujicimu zévéru: ,Ackoli je distavni systém Ceské republiky primdrné zaloZen na
principu  zastupitelské demokracie, pravni ¥id Ceské republiky znd a upravuje také
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mistni referendum jako formu demokracie p¥imé, a to jako vyjimecny, dopliikovy a ad hoc
pouzivany instrument, coz se legislativné projevuje pravé tim, Ze pro jeho pouziti je nutno splnit
celou ¥adu podminek.”

Soud interpretuje navrzenou otazku v souzené véci tak, ze mésto Bozi Dar, resp. jeho
zastupitelstvo, ma v ramci své samostatné pusobnosti Cinit kroky, které povedou ke
\4 v 4 Ve / V/ c /7 ’ v ’ v . \4 v Ve 4 /7

znemoznéni vyuziti Casti Uzemi mésta, konkrétné lokality Ryzovna, pfesnéji katastralniho
/ 4 . /4 . . . / . ’ 4 vV o /o

Uzemi tohoto jména, k realizaci jakychkoliv stavebnich zdmérd svyjimkou staveb
dopravni infrastruktury, cehoz lze dosahnout procesy Uzemniho planovani (pfijeti
Uzemniho planu, resp. jeho zmén). Releno jinak, zastupitelstvo mésta by v ramci své
samostatné pusobnosti mélo cilit na takovou podobu tizemniho planu, ktera v katastralnim
/ 4 \4 4 ’ . . 4 4 vV o o Ve / 4 4
Uzemi Ryzovna zabrani realizaci stavebnich zdméru (nebo zplsobu vyuziti Gzemi)
s jedinou vyjimkou, a to staveb dopravni infrastruktury.

Je vhodné p¥ipomenout rovné? to, %e z nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
III. US 263/09, & 27/2012 Sb. US, plyne, e v intencich &. 22 Listiny zékladnich prav a
svobod ,je nutné vyklidat i ustanoveni § 7 ZMR, jez taxativné vymezuje podminky, kdy
mistni referendum  nelze konat [..] restriktionim  zpisobem“. Ustavni soud tedy
uprednostnuje takovy vyklad, ktery v ptipadé pochybnosti upfednostiiuje konani
mistniho referenda [obdobné srov. napt. usneseni Krajského soudu v Praze v ze dne 21. 9.
2017, ¢.5. 43 A 1/2017-50, bod 18: ,Moznost obéanii vyjadiit se formou mistniho referenda k
otdzkam rozvoje své obce predstavuje jejich vistavné zarucené zakladni politické pravo (cl. 2 odst.
2 Ustavy Ceské republiky a l. 21 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod) a vztahuje se na né
v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouZivini
zakonné dpravy musi wmoZriovat a ochrariovat svobodnou soutéZ politickych sil v
demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdzky pripustnosti kondni a
posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je t¥eba hodnotit nikoliv
restriktionim, formalistickym zpisobem, nybrz zpiisobem, zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd
0 jednu ze zakladnich forem demokracie. V pochybnostech by tedy mély soudy rozhodovat ve
prospéch kondni mistniho referenda a vysloventi jeho nepripustnosti pripadd do sivaby jen tebdy,
Jestlize je zjevné, Ze kondni referenda o navrZenych otdzkdch je nepripustné (srov. napr. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2012, & Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS).“

Predmétem mistniho referenda tedy muze byt jakakoliv véc spadajici do samostatné
pusobnosti obce (s vyjimkou taxativnich ptipadd, kdy toto referendum nelze konat).
Nelze pritom vyloucit, ze rozsah a povaha takového politického rozhodovani je mnohdy
zpusobila napf. zvyhodnit nebo naopak znevyhodnit nékteré obcany. Mistni referendum
vSak nemuze majiteli pozemku nikterak ptimo zasahnout do jeho prav. Rozhodnuti v
mistnim referendu je zavazné jen pro organy obce, nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49
zakona o mistnim referendu). Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji
bezprosttedné zadné soukromopravni vztahy. Jde o zpusob, jimz obc¢ané mohou
usmérnovat v konkrétnich otazkach verejného zajmu politickou reprezentaci obce a vicdi
této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal$im organim obce) rozhodnuti v mistnim
referendu ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu také vyhradné sméruje. Vysledek
referenda spocivajici v tom, ze obcané obce vyjadiuji napt. nesouhlas s realizaci urciteho
developerského ¢1 prumyslového projektu na Gzemi obce, je nutno interpretovat tak, ze
organy obce jsou zavazany prosazovat nazor ob¢ant témi prostredky, které jim pravni rad
dava k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, &.j. Ars 2/2013-
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59, ¢.2919/2013 Sb. NSS; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢.).
Ars 5/2012-55, & 2800/2013 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 263/09).
Zaroven, dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. Ars 4/2012, ,ani
pripadnd zména vizemniho planu nemize byt sama o sobé diivodem ke zruseni z moci siredni
rozhodnuti o umisténi stavby, pripadné dalsich rozhodnuti v navazujicich vizenich podle
stavebniho zdikona, pokud jiZ takovd rozhodnuti nabyla pravni moci pred #cinnosti zmény
vizemniho planu. To vypljvd ze zdsady presumpce spravnosti akti vyddvanyjch spravnimi
organy a principu ochrany dobré viry jejich adresati.“

Vysledek mistniho referenda, spocivajici napt. v nesouhlasu oblanl obce s urcitou
vystavbou, jsou organy obce zavazany prosazovat témi prostredky, které jim pravni rad
dava k dispozici (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 263/09 & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ve véci sp. zn. Ars 1/2012). Je-li mistni referendum pro obec a jeji organy
zavazneé, pak takové referendum, resp. jeho konkrétni vysledek, 1ze povazovat za ,zavazny
podnét“ k tomu, aby zastupitelstvo obce rozhodlo o iniciaci procesu zmény Gzemniho
planu.

V souzené véci apelovala otazka pro mistni referendum jen na ¢innost Zastupitelstva mésta
Bozi Dar v ramci samostatné pusobnosti, coz je z hlediska zakona o mistnim referendu
pripustné. Na zavéru o tom, ze soud shledal navrhovanou otazku jako zpusobilou k tomu,
aby se o ni mohlo rozhodovat v ramci mistniho referenda, nemohla nic zménit ani
odptrcova argumentace v jeho vyjadfeni k navrhu (ze dne 25. 8. 2025). Odpurce totiz
rezignoval na jakakoliv konkréta a omezil se pouze na obecna tvrzeni. Odkazoval sice na
fadu oblasti, které by mohly byt v pfipadé konani referenda z jeho pohledu ohrozeny,
nicméné ani jednou neuvedl, jaké tkoly plni v téchto oblastech mésto Bozi Dar
v samostatné pusobnosti. A v pripadé zabezpeceni a sanace stol a dilnich dél dokonce sam
konstatoval, ze to je ,povinna {innost statu“, a tedy mnikoliv ¢innost nalezejici do
samostatné pusobnosti obce.

Shrnuto, soud neshledal, ze by otazka navrzena pfipravnym vyborem pro mistni
referendum ve mésté Bozi Dar byla ve smyslu § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu
nepfipustna. Prizmatem uvedeného tak soud neshledal zakonnym usneseni zastupitelstva
odptrce ze dne 11. 8. 2025 o tom, ze mistni referendum nevyhlasi.

V souladu s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst. 1
pism. b) s. f. s. a § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle kterého rozhodnuti soudu
o navrhu podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarniho mésta, soud referendum vyhlasil.

Termin konani referenda byl stanoven v souladu s § 15 odst. 1 véty prvé zakona o mistnim
referendu, podle kterého se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho
vyhlasenti, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi, pti analogickém
pouziti § 5 odst. 1 véty druhé zakona o mistnim referendu, podle kterého kona-li se
hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev
krajt, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu,
kona se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb. Volby do Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasil dne 13. 5. 2025 prezident republiky svym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



69.

70.

71.

12 57 A 39/2025

rozhodnutim publikovanym ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv pod ¢. 138/2025
Sb., pfi¢emz dny jejich konani byly stanoveny na patek 3. 10. 2025 a sobotu 4. 10. 2025.

Soud soucasné pripomina, ze ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo pod
¢. 1818/2009 publikovano usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008,
¢.j. 30 Ca 173/2008-64, s touto pravni vétou: .,V pripadé, kdy soud vyblisi usnesenim mistni
referendum dle § 57 odst. 3 zdakona ¢& 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je dnem wvybldseni
mistniho referenda den vyvéSeni usneseni soudu na jeho uredni desce.“ V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze ,dle § 93 odst. 5 s. 7. 5. soud rozhodnuti (usneseni) ve vécech
mistniho referenda doruci uicastnikim a vyvési jej na uredni desce. Usneseni nabyvd pravni
moci dnem vyvéseni. Za den vyblaseni mistniho referenda je tak dle krajského soudu nutno v
daném pripadé povazovat den vyvéseni usneseni krajského soudu na jeho sivedni desce. Mistni
referendum se tak musi konat do 90 dnii od toboto dne. PYi stanoveni dne kondni mistniho
referenda se krajsky soud timto limitem ¥idil. V souvislosti s tim pouze pripomina, Ze odpiirce
neni zbaven povinnosti umistit pisemné vyhotoveni rozsudku neprodlené po jeho obdrzeni na
wredni desku méstysu, ackoliv vyvésend jiz bude mit toliko povabu informationi, aby se vsichni
obcané méstysu méli moznost o vyhlaseni a datu kondni mistniho referenda dozvédér.”

Podle 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarnitho mésta neprodlené vyrozumi zmocnénce o prfijatém usneseni a zaroven toto

4 v 7 / V. 4 v/ v 4 4 / vV o 4
usneseni vyvési na uredni desce prislusného obecniho Gradu po dobu 15 dnd; usneseni
zastupitelstva statutarnitho meésta se vyvési neprodlené po dobu 15 dnl na Gfedni desce
magistratu statutarniho mésta a na arednich deskach Grada vsech méstskych casti nebo
méstskych obvoda. Obdobné postupuje prislusné zastupitelstvo pti vyhlaseni mistniho
referenda na zakladé rozhodnuti soudu.

Soud pro uplnost konstatuje, ze poté, co byli Gcastnici tizeni poudeni o tom, ze ve véci
bude rozhodovat triclenny senat ve slozeni JUDr. Veronika Burianova (pfedsedkyné
senitu) a Mgr. Jaroslav Skopek a Mgr. Jan Smakal (flenové senatu), doflo z dévodu
nepitomnosti Mgr. Jana Smakala k jeho zastoupeni Mgr. Jaroslavou Kfivinkovou, a to
podle aktualniho rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni.

[IIT] Naklady fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého na nahradu
nakladu fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

4 / 4 4 4 i vV 4 / V. 4
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu.

Plzen 10. 9. 2025
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JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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