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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. . KUKHK-1740/DS/2024/K],

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024

uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 5. 2023 ve 12:21
hod. fidil na pozemni komunikaci v obci Klenice u domu ¢p. 42 ve sméru jizdy na Hradec
Kralové osobni motorové vozidlo, kterym prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
46 km/h. Hlidka Policie CR naméfila jeho vozidlu silni¢nim laserovym rychlomérem
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rychlost 99 km/h (po odelteni odchylky mériciho zafizeni 96 km/h). Magistrat ulozil
zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel v délce Sest
mésic a povinnost uhradit naklady zeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil uvedené rozhodnuti magistratu.

. Spravni organy nerozhodovaly v této véci poprvé. Predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil
krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2024, ¢&. 5. 51 A 4/2024-136, nebot nemél za
prokazané, ze zalobci bylo radné doruceno predvolani k jednani narizenému na 4. 10. 2023
(na kterém probeéhly vyslechy policist®) a oznameni o ukonceni dokazovani.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

. Zalobce namitl, Ye magistrat nerespektoval pravni nizor krajského soudu vyjadieny v
rozsudku €. j. 51 A 4/2024-136. Magistrat mél posoudit, zda bylo zalobci fadné doruceno
predvolani k jednani, které se konalo dne 4. 10. 2023. Pokud nebylo, byl povinen tstni
jednani zopakovat. Spravni organy ale neucinily jednoznacny tsudek o tom, zda
predvolani k uvedenému jednani bylo zalobci doruceno fadné. Namisto toho magistrat
predvolal zalobce k jednani konanému dne 16. 10. 2024, na které vsak nepredvolal svédky,
kteri byli vyslychani na jednani dne 4. 10.2023. Z tohoto davodu se zalobce rozhodl
jednani nezudastnit. Svédci tedy byli vyslechnuti jen na jednani, na které zalobce nebyl
radné predvolan, a jejich vyslech tak byl proveden nezakonné.

. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze svédci by byli
/ 4 / vV o 4 4 4 v M . v / v :
vyslychani po témét roce a pul od spachani prestupku, zhodnotil jejich vypovéd jako

v Vv v v/ 4 o V. o/ 4 v 4 4 4 v
vérohodnou a uzavrel, Ze pofizené dikazy postacuji k zavéru o spachani prestupku.
Zalobce je toho nazoru, ze mu nemuze byt upirano pravo klast svédkim otazky jen proto,
ze spravni organy svym nezakonnym postupem zapticinily, ze by byli vyslychani s vétsim
v / 4 o v 4 \4 4 v 4 4 4 v 4 i
casovym odstupem. K naznakim zalovaného, ze zavér o spachani prestupku by obstal 1
bez provedeni svédeckych vypovédi, zalobce namitl, ze jde o spekulativni dvahu. Spravni
organy opiraly své zavéry o vypoveédi policista.

. Navic to byl spravni organ L. stupné, ktery svédky predvolal ze své vlastni iniciativy. Ne
vzdy je nutné, aby k rozhodnuti o prestupku byli vyslechnuti svédci. Pokud vsak spravni
organ pristoupi k jejich predvolani, pak musi umoznit i obvinénému z prestupku, aby se
jejich vyslechu ztcastnil a mohl jim klast otazky. V daném pripadé to bylo dulezité z toho
duvodu, ze méreni bylo provedeno na samé hranici obce. Otazkou tak je, zda se vozidlo
zalobce nachazelo jesté v obci, nebo jiz mimo obec. Pokud se nachazelo jesté v obci, pak je
otazkou, zda jednani zalobce vykazovalo materialni znak prestupku. Bylo tak nutné zjistit
konkrétni okolnosti ptipadu, k ¢emuz je vypovéd policisti vhodnym nastrojem.

. Zalobce dile namitl, Ye neni zfejmé, zda na n& spravni orginy hledély jako na
zastoupeného. Néktera tvrzeni uvedena v rozhodnuti magistratu navozuji dojem, ze
zalobce byl zastoupen spole¢nosti FinHELP, s.r.o. (dale jen ,Finhelp®). Magistrat
napriklad uvedl, Ze zalobce zaslal odpor z datové schranky spole¢nosti Finhelp. Spravni
organy ale této spoleCnosti nedorucovaly, ani nijak nevyjastiovaly otazku zmocnéni. Také
neni zfejmé, zda byl odpor podepsan elektronickym podpisem zalobce. Rozhodnuti
magistratu je v tomto ohledu vnitfné rozporné.

. Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl, %e sprivni orginy dorutovaly pisemnosti vidy
zalobci a nepovazovaly jej za zastoupeného. Odpor proti ptikazu byl odeslan z datové
schranky spolenosti Finhelp. Zalobce je jednatelem a jedinym spoleCnikem této

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



3 Cislo jednaci: 51 A 2/2025

spolecnosti, proto nebylo pochyb o tom, ze se jedna o podani zalobce. Poté, co bylo prvni
rozhodnuti zalovaného v této véci zruseno krajskym soudem, zalovany zrusil
prvoinstanéni rozhodnuti. Magistrat nasledné predvolal zalobce k dstnimu jednani
v/ 4 v 4 4 v/ * Vv

narizenému na 16. 10. 2024. Tohoto dne probéhlo dokazovani v nepritomnosti zalobce,
ktery se bez omluvy nedostavil. Mimo jiné byly Cteny i svédecké vypoveédi svedkd,
zasahujicich policisty, jejichz vyslech probeéhl jiz dne 4. 10. 2023. Spravni organ neopakoval
vyslech svédka po témér roce a pul od spachani prestupku. Svédci ve svych vypovédich

i o v VvV 4 M 4 / VvV 4 v v .. / V1
popsali prubéh méreni rychlosti a nasledné feseni prestupku zalobce, jejich vypovédi
nejsou v rozporu se skuteCnostmi zaznamenanymi v oznameni prestupku. Magistrat
dospél k zavéru, ze ma dostatek listinnych dukazt zalozenych ve spise a vyslechy svédka
by neptinesly nic nového. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze privilegovanym
dikazem v dané véci je vystup z méficiho zarizent, které bylo radné certifikovano a méteni

4 v 4 Ve V v 4 vvr 7 v/ 4 vV 4 M

provadéla nalezité proskolena osoba. Pokud méfici zafizeni zaznamenalo méfeni, je
ztejmé, ze bylo provedeno spravné. Zasahujici policisté zastavili vozidlo, ztotoznili
zalobce, nevznikla zadna pochybnost o tom, kdo fidil vozidlo v dobé spachani prestupku.
Misto méfeni bylo dostatecné popsano, véetné uvedeni GPS soufadnic. Zalovany ani v této
otazce neshledal zadnou nesrovnalost.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

9. Zaloba neni dtivodna.

10. Zalobce pYedné namitl, Ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor krajského
soudu vysloveny v rozsudku ¢.j. 51 A 4/2024-136. Zaroven namitl, ze nevyslechnutim
svédku (zasahujicich policist) béhem jednant, ke kterému by byl Zalobce fadné predvolan,
doslo k poruseni jeho procesnich prav.

11.Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze spravni organy nemohly ve svych
rozhodnutich vychazet z vypovédi policistu potizenych pri Gstnim jednani konaném dne
4. 10. 2023.

12.Obecné plati, ze dokazovani v prestupkovém fizeni by mélo byt primarné provedeno pti
Gstnim jednani, aby obvinény mohl vyuzit svého prava byt dokazovani ptitomen a mél
moznost se ke vsem provadénym dikazim vyjadrit. Za splnéni zakonnych podminek lze
dokazovani provést i mimo Gstni jednani. O provedeni takového dikazu pak musi byt
vyhotoven protokol podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pravo obvinéného byt
ptitomen provedeni dikazu vSak zistava i v takovém piipadé nadale zachovano (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j.7 As
57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS, bod 31). V pripadé vyslechu svédka je pak zejména
nutné zachovat pravo obvinéného klast svédkovi otazky (viz § 82 odst. 3 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006-57).

13.Oba svédci, tj. zasahujici policisté, byli vyslechnuti pred spravnim organem 1. stupné pti
Gstnim jednani konaném dne 4. 10. 2023, a to v nepfitomnosti zalobce. K tomuto jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



4 Cislo jednaci: 51 A 2/2025

pritom zalobce nebyl fadné predvolan, respektive spravni organy neodstranily
pochybnosti, které krajsky soud o radnosti tohoto predvolani vyjadtil v rozsudku ¢. j. 51
A 4/2024-136 (viz body 18 aZ 23 cit. rozsudku). Zalobce byl poté predvolan k Gstnimu
jednani na den 16. 10. 2024 (pfi¢emz radnost tohoto predvolani nesporuje), k jednani se
bez odmluvy nedostavil, nicméné pti tomto jednani nebyli svédci opétovné vyslechnuti.
Magistrat pouze precetl protokol o jejich vyslechu.

14.Krajsky soud nijak nezpochybriuje avahu spravnich organd, ze opétovay vyslech
zasahyjicich policisti po téméf roce a pul od spachani prestupku by byl netclelny.
Skutecnost, ze jejich puvodni vyslech neprobéhl radnym zpisobem (zalobce v dusledku
nespravného postupu pfi predvolani k jednani nemohl uskuteénit své pravo klast svedkum
otazky), vsak nemuze jit k tizi zalobce.

15.Soud jiz ale zalobci neptisvédcil v tom, ze by popsany postup spravnich organt nutné
predstavoval poruseni zavazného pravnitho nazoru vysloveného v rozsudku soudu
¢.j. 51 A 4/2024-136, pripadné ze by se spravni organy dopustily vady fizeni s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

16.Ve zminovaném rozsudku . j. 51 A 4/2024-136 krajsky soud vyhovél pouze namitkam,
kterymi zalobce dovozoval, ze v dusledku procesnich pochybeni pfi dorucovani bylo
nezakonné konano jednani v nepfitomnosti zalobce a nebylo mu ani umoznéno se
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Krajsky soud se nijak nezabyval
dal$imi namitkami, kterymi zalobce brojil proti skutkovym zavéram spravnich organa
(viz bod 24 cit. rozsudku). V fizeni vedeném po vydani uvedeného zrusujictho rozsudku
magistrat konal nové jednani, k némuz byl zalobce radné predvolan. Zalobce mél také
V] 7 . Vi ./ Ve . 4 4 4
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Pokud se spravni organy
rozhodly neopakovat vyslech svédku, pak se nejedna striktné vzato o poruseni zavazného
4 4 4 4 . / Ve /v / v 1/
pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem. Pouze nemohly pfihlizet k vypoveédim
policisti poskytnutym pri Gstnim jednani konaném dne 4. 10. 2023.

17.Podstatné tedy je, zda zavér o spachani prestupku zalobcem obstoji 1 pfi odhlédnuti od
svédeckych vypovédi zasahujicich policista. Podle nazoru krajského soudu tomu tak je. A
byt magistrat (nespravné) zalozil své rozhodnuti ze dne 16. 10. 2024 mimo jiné také na
/ / v 4 \2 / o v 4 /4 / oV 4 v
uvedenych vypovédich, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz (spravné)
konstatoval, ze v daném pripadé postacovalo pro prokazani prestupku vychazet z
’ ’ v ) v a; .. VvV , .
oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a
/ M /4 vV 4 vV 4 . . Vv 4 /4 v
udaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silnicniho radarového rychloméru.
Zalovany byl pfitom opravnén takto ¢aste¢né korigovat zavéry spravniho organu L. stupné.
Jeho postup byl v souladu se zasadou dvouinstanénosti fizeni a s apelaéni zasadou, které se
uplatni také v prestupkovém fizeni.

18.Uvedeny zavér zalovaného ma oporu v judikatufe spravnich soudt (na kterou ostatné
zalovany v napadeném rozhodnuti prihodné odkazal). Podle této judikatury je pro
prokazani prestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla
dostateCné vychazet z oznameni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujiciho fotografii
méteného vozidla a idaje o provedeném mérfeni a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru.
Jinak feleno, v pripadé prekroleni nejvyssi povolené rychlosti se spachany skutek
dokazuje primarné listinou o naméfené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim policistl (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze
dne 22. 5. 2019, ¢.j. 10 As 232/2018-41, a ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 As 365/2019-51).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V nyni posuzované véci spravni organy shromazdily uvedené dukazy. V prubéhu fizeni
zaroven nevysly najevo zadné skute¢nosti, které by zavdaly pochybnosti o tom, ze lze

4 v v o o Ve i 4 v v v 4 M vV/ 4 M
pouze na zakladé téchto dikazu uclinit zavér o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zalobcem.

19.Zalobce k tomu namitl, ze méreni bylo provedeno na samé hranici obce. Udajné tak je
otazkou, zda se vozidlo zalobce nachazelo jesté v obci, nebo jiz mimo obec, pfipadné zda
M 4 4 v A 4 v / Vv M v 4 v
jednani zalobce vykazovalo materialni znak prestupku. Za Gcelem vyjasnéni téchto
nesrovnalosti méli byt vyslechnuti policisté. Soud ale konstatuje, ze ze zaznamu o

v M Vv . 4 v i v v VvV 4 i 4 * VvV _V i

prestupku je zfejmé, ze vozidlo zalobce se v dobé méfeni rychlosti nachazelo jesté v obci.
Zaznam udava misto méfeni (Klenice, véetné presnych GPS souradnic), vzdalenost radaru
od méreného vozidla (94,6 m) a obsahuje fotografie, na kterych je ztetelné vidét vozidlo
zalobce na vyjezdu z obce, které teprve sméruje k ceduli oznalujici zacatek obce. Soudu
neni zfejmé, co by na tamto zavéru mohl zménit (opakovany) vyslech zasahujicich
policistt.

20.Samotna skutecnost, ze vozidlo zalobce se v dobé méfeni nachazelo na okraji obce, pak
nemuze vést k zavéru o absenci materialniho znaku prestupku. Spolecenska skodlivost
M 4 /7 4 v v 4 4 eV v 4 4 4 o v i / i
jednani je zasadné predpokladana jiz naplnénim formalnich znaka prfestupku. Jinymi
slovy, skutkové podstaty prestupku jsou formulovany tak, ze vymezuji pouze skutky,
které jsou spolecensky skodlivé. Lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77, podle kterého je mozné obecné vychazet z

v M 4 4 M v 4 4 M v 4 v v M
toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje
. ) ’ v v 7 7V . v /

zpravidla materialni znak prestupku. Totozny zavér je obsazen také v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39.

21.V posuzovaném pripadé soud povazuje v této souvislosti za vyznamneé, ze zalobce prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v daném misté (obci) zasadnim zptsobem (o 46 km/h). Navic
obec Klenice je malou obci, kterou silnice 1/35, na niz doslo k méteni, prochazi pouze
v relativné kratkém Gseku. Zjevné se tak nejednalo o pripad, ze by ridié vozidla teprve na
vyjezdu z obce zacinal zrychlovat nad hranici 50 km/h (coz jsou typické pripady, u nichz
lze uvazovat o absenci materialniho znaku prestupku).

22.Zalobce dale namitl, ze neni zfejmé, zda na né spravni organy hledély jako na
4 /4 4 . . o 4 M v v/ v 4 4 4
zastoupeného. Také tato namitka je neduvodna. Nic nesvédci tomu, ze by spravni organy
4 v 4 o v 4 4 v/ 4 M Vo
povazovaly zalobce za zastoupeného. V prubéhu spravniho tizeni konzistentné jednaly
v/ \4 v v/ \4 i v / 4 v
primo s zalobcem, dorucovaly ptimo zalobci atd. Opacny zavér nelze dovozovat
4 . 4 v \4 . v/ /4 4 v .
z poznamky magistratu, ze obdrzel odpor proti prikazu z datové schranky spolecnosti
Finhelp. Jedna se o prosté konstatovani dané skute¢nosti. Ani poznamka magistratu, ze
wskutek byl projedndn bez pritomnosti obvinéného a jeho zmocnénce®, v tomto ohledu nic
’ ’ M / v M 4 v 4 v
neznamena. Jedna se o zjevny omyl. Ostatné ani sam zalobce netvrdi, ze by snad byl
v fizeni zastoupeny. Soudu tak neni zfejmé, v Cem ma spocivat pripadné dotéeni na
pravech zalobce zpisobené touto (4dajnou) vadou fizeni.

23.Ur¢ité nedostatky soud spatfuje pouze v tom, jakym zplsobem byl podan odpor proti
prikazu, kterym magistrat pivodné uznal Zalobce vinnym ze spachani nyni posuzovaného
prestupku. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 7. 2023 byla magistratu dorucena z
datové schranky spole¢nosti Finhelp datova zprava, jejiz pfilohou byl (jiz dale elektronicky
nepodepsany) odpor zalobce. Jedinym jednatelem a spolecnikem uvedené spolecnosti je dle
obchodniho rejstiiku pravé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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24.K otazce podani uc¢inéného jinou osobou nez majitelem datové schranky se jiz vyjadril ve
své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud. Zakonna fikce podpisu ve smyslu § 18 odst.
2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenta
(dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®), se podle Nejvyssiho spravniho soudu uplatni
pouze v pripadé podani cinéného majitelem datové schranky. Pokud je ovsem
prostrednictvim datové schranky zaslano podani osoby odlisné od majitele datové
schranky, zakonna fikce podpisu se neuplatni. V tomto pripadé musi pristoupit dalsi
okolnosti k dolozeni toho, ze takové podani je ucinéno jménem subjektu odlisného od
majitele datové schranky, aby mélo pfislusné pravni Géinky ve prospéch této trfeti osoby
(rozsudek ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30).

25.Zaroven neni pochyb o tom, ze podpis je zakladni nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst.
2 spravniho fadu. Jak dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,podpis na
listinném poddni je podstatnou naleZitosti podani a chybéjici podpis na podani je vadou, pro
kterou nelze pokracovat v ¥izeni. Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zikona o
prestupcich a nebyla-li tato vada pres vyzou odstranéna, odpor nevyvolal Zadné pravni iicinky
a prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

26.Krajsky soud tedy konstatuje, ze odporu zalobce nesvédcila fikce podpisu podle § 18 odst.
2 zakona o elektronickych Gkonech, nebot odpor byl magistratu zaslan z datové schranky
jiné osoby. Podani odporu proto trpélo vadou v podobé chybéjiciho podpisu. Soud se tak
musel zabyvat tim, zda je tato vada bez dalstho divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebo zda jsou zde okolnosti, pro které napadené rozhodnuti obstoji, a to
navzdory zjiSténému poruseni procesniho predpisu.

27.Podle konstantni judikatury spravnich soudu je totiz vzdy nezbytné posoudit, zda zjisténa
procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Tento zavér plyne
rovnéz z rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 As 161/2021-29, v némz Nejvyssi spravni
soud reagoval praveé i na vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu. Nejvyssi spravai soud
zde posuzoval véc, ktera byla skutkové podobna véci nyni posuzované krajskym soudem.
Konstatoval pritom, ze ,nebylo treba stéZovatele vyzjvat k odstranéni vad (doplnéni podpisu
odporu), nebot’ stézovatel s méstskym uradem po celou dobu jednal, prebival si postu, po vydani
rozhodnuti se dostavil k nahlizeni do spisu a nasledné podal odvolini. V tomto odvolani naopak
stézovatel zduraznil, Ze podal odpor a méstsky irad mél ¥adné konat spravni ¥izent, které vsak
dle jeho nazoru ve skutecnosti nekonal. Nenamital vsak, Ze by se jednalo o nedplny odpor a Ze
jej méstsky vivad mél vyzvat k odstranéni vad, nebot tento odpor nevyvolal Zadné pravni ucinky.
Naopak, na absenci podpisu si stéZovatel ,vzpomnél” aZ poté, co ve spravnim vizeni piné
vyuzival vsech svych procesnich prav, tedy az v Zalobé. Na rozdil od krajského soudu se kasacni
soud domnivd, Ze méstsky ivad nemobl ucinit ivahu, Ze absentujici podpis na odporu stézovatele
je jeho procesni taktikou a mél stéZovatele k odstranéni této vady vyzvat. Tato vada vsak
nezpiisobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ sam stézovatel v dalsim vizeni jednal tak,
Ze povazoval odpor za Wcinny a ve spravnim vizeni vyuZival vsech svych procesnich prav. S
obledem na to je jeho namitka neicinnosti odporu pro absenci podpisu nediivodnd.

28.P1i skutkovych okolnostech nyni posuzované véci by bylo dle nazoru krajského soudu
projevem piehnaného formalismu, kdyby nyni konstatoval, Ze zalobce nepodal radné
odpor proti pfikazu. Z obsahu datové zpravy dorucené dne 26. 7. 2023 magistratu je jinak
ztejmé, kdo podani udinil, a pro Gplnost (bezvadnost) podani chybél pouze podpis zalobce.
Za podstatné soud povazuje, ze ze samotného obsahu podani jednoznaéné vyplyvalo, kdo
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je podatelem a jakého fizeni a rozhodnuti se jeho podani tyka. Ostatné az do momentu
podani jiz v poradi druhé zaloby u spravniho soudu tuto vadu zalobce ani nijak nezminil.
Naopak v rizeni jednal tak, ze bylo zfejmé, ze zamyslel podat odpor proti prikazu. Z
celkového sledu Gkont zalobce ve spravnim fizeni jednoznacné plyne jeho Gmysl
v v/ 4 / M v 5 4 /4 4 v v
pokracovat v rizeni a dostupnymi prostredky hajit sva prava. Navic zalobce a spole¢nost
Finhelp jsou Gzce propojenymi subjekty. Zalobce ani neuvedl, jakym zpusobem doslo
timto postupem ke zkraceni jeho verejnych subjektivnich prav.

29.Soud proto shrnuje, ze magistrat sice opomenul vyzvat zalobce k odstranéni vady podani
v ver s . s v/ ’ v .
v podobé chybéjiciho podpisu na odporu proti prikazu, tato procesni vada ale neméla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

30.Soud neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto vyrokem I. zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

31.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny, a tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému
v / i / v/ 4 / M vV / IV / Ve M
zalovanému pak nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. srpna 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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