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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Pavla Telce a soudkyné JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: M. J., spravkyné pozustalosti R. J., zemr. dne X
bytem X
zastoupena datiovou poradkyni B. C., s. r. 0., ICO X
sidlem J. 1196/52, X P.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 33845/24/5100-10612-703694,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

R. J. si jakozto podnikajici fyzicka osoba uplatnil za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019 az 3.
¢evrtleti 2020 narok na odpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Financ¢ni urad pro
Olomoucky kraj na zakladé toho vydal platebni vyméry, kterymi zalobci narok na odpocet
uznal. Dne 27. 6. 2022 zahajil uvedeny spravce dané u R. J. daniovou kontrolu, pti které R.
J. nepredlozil k naroku na odpocet zadny doklad. Proto spravce dané vydal dodatecné
platebni vyméry, jimiz R. J. doméfil DPH s odtvodnénim, ze neuznal naroky na odpocet.
R. J. proti dodate¢nym platebnim vymeértm brojil odvolanim, které zalovany rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 24/2024

ze dne 15. 9. 2023 zamitl. Dne 29. 11. 2023 podal R. J. za vyse uvedena zdanovaci obdobi
dodate¢na danova priznani, ve kterych uplatnil narok na odpocet DPH.

Spravce dané rozhodnutimi ze dne 26. 1. 2024 rizeni zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad®)
s odavodnénim, ze dodatecna danova ptiznani, ve kterych byl uplatnén narok na odpocet

DPH, byla podana po uplynuti lhity 3 let upravené v § 73 odst. 3 zakona o DPH.

Po vydani posledné uvedeného rozhodnuti R. J. dne 29. 1. 2024 zemfel. Proti rozhodnuti
spravce dané brojila odvolanim zalobkyné. Jeji odvolani vsak zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany dospél k zavéru, Ze zminén4 dodate¢n datiova p¥iznani byla
podana po uplynuti lhity uvedené v § 73 odst. 3 zakona o DPH. Skutecnost, ze neuplynula
lhtita pro stanoveni dané, neni pro véc rozhodujici. Ve véci bylo mozné podat dodateéné
danové priznani, ale jen zjiného dtvodu, nez je uplatnéni naroku na odpocet DPH.
K narokovanym odpocétim v ramci danové kontroly nebyl predlozen jediny doklad. R. J.
narok na odpocet v minulosti uplatnil, ale neobhajil jej z divodu své pasivity.

Zalobkyné se nyni Zalobou doméha zru$eni napadeného rozhodnuti a namita, Ze prekluzivni
Ihtita pro stanoveni dané dosud neuplynula. Zalovany nespravné vychazi z toho, e narok
na odpocet byl uplatnén a2 po lhiité uvedené v § 73 odst. 3 zdkona o DPH. Zalovany nevzal
v tvahu, ze R. J. podal za uvedena zdanovaci obdobi fadna danova pfiznani i kontrolni
hlaseni, ve kterych narok na sporny odpocet uplatnil. Tento narok pak poté bohuzel
neprokazal. Zakon o DPH uvadi, ze narok na odpocet je nutné ve stanovené lhuté uplatnit,
nikoli Ze je nutné jej v téZe lhiité také obhéjit, coZ potvrzuje rovné Zalovany. Zalobce tak
sporné odpocty uplatnil vcas. Jiny vyklad by znamenal naruSeni neutrality DPH.
Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze rizeni bylo zastaveno, protoze R. J. nepredlozil
pti dantové kontrole zadné doklady a ty nebyly predlozeny ani k nyni fesenym dodateénym
danovym pfiznanim. Takovy postup je nezakonny. Postup spravnich organa je neduvodné
rozdilny v pripadé zdanovacich obdobi od 4. ctvrtleti 2020 do 1. Ctvrtleti 2022, kde
dodatecna danova priznani spravce dané akceptoval a zahajil danovou kontrolu. Takovy
postup je rozporny s § 8 odst. 2 danového radu. Zavérem zalobkyné upozornila na lidsky
rozmér pripadu, kdy postup zesnulého R. J. tizivé dopada na dédice.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumenty obsaZené v napadeném
rozhodnuti, které soud shrnul vyse. Nad ramec toho uvedl, Ze dfivéjsi radna danova ptiznani
a kontrolni hladeni jsou zcela irelevantni. R. J. zkratka zmeskal lhitu upravenou v § 73 odst.
3 zakona o DPH. V dobé podani dodateCnych danovych pfiznani byla diivéjsi fizeni
pravomocné skonéena. Zakon o DPH nezn4 pojem obhéjeni naroku na odpolet. Zalobkyné
si vytvari konstrukci dvou lhiit (pro uplatnéni a pro obhajobu), nic takového ale neexistuje.
Zalobkyné vytrhdva z kontextu jednotliva tvrzeni Zalovaného. Ten rozhodné nedospél
k zavéru, ze fizeni bylo zastaveno pro nedolozeni dokladd ¢i pro dtivéjsi pasivitu R. J.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst.
Is.t.s.

Podle § 73 odst. 3 zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) platilo, Ze ndrok na
odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lbity, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro uplatnéni naroku na
odpocet dané pocne béZet pronim dnem meésice nasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve kterém
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ndrok na odpocet dané vznikl. Po uplynuti téro lhity je pldtce opravnén uplatnit narok na odpocet
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, pokud a) mu vznikla povinnost tuto dar priznat,
nebo b) toto zdanitelné plnéni pouZije pro scely plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Skutecnost, ze v pripadé nyni reSenych zdanovacich obdobi neuplynula lhita pro stanoveni
dané upravena v § 148 danového radu, je mezi Gclastniky nesporna. Krajsky soud plné
souhlasi s zalovanym, Zze je tato skutecnost pro posouzeni véci nerozhodna. Jak potvrzuje
dlouhodoba a ustalena judikatura NSS, kazda ze lhtt se vztahuje k jinému jednani. Lhata k
uplatnéni naroku na odpocet DPH urduje nejzazsi termin, kdy mtze danovy subjekt uplatnit
odpocet dané. Lhuta ke stanoveni dané naproti tomu urcuje nejzazsi termin, kdy muaze
spravce dané stanovit dan. Rezim téchto lhut je odlisny z dobrych davoda. Danovy subjekt
nepotrebuje k uplatnéni naroku ni¢i soucinnost ani zadné ufedni postupy (vychazi jen z
vlastntho ddetnictvi), kdezto spravce dané muze stanovit dan az tehdy, kdyz k tomu bude
mit dostatek informaci od danového subjektu a kdyz si tyto informace i sam provéri. Na béh
lhity k uplatnéni naroku na odpodet proto nemaji vliv tkony, které pretrhuji lhutu ke
stanoveni dané a zapodinaji béh lhaty nové. Tato delsi lhata slouzi spravei dané, nikoli
danovému subjektu, ktery nevyuzil moznost vcas uplatnit své pravo, i kdyz mu v tom nic
nebranilo (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 189/2021-40, odst. 11
a judikaturu tam uvedenou).

Ve véci je zjevné, ze nyni resena dodateCna darova pfiznani byla v ptipadé shora
vymezenych zdanovacich obdobi podana po uplynuti lhity upravené v § 73 odst. 3 zakona
o DPH (konkrétni lhuty srov. odst. 19 napadeného rozhodnuti). Nelze pfitom souhlasit
s zalobkyni v tom, ze by mélo byt prihlédnuto k tomu, ze nyni sporné naroky na odpocet
byly uplatnény jiz v fadnych danovych ptiznanich, resp. kontrolnich hlasenich. Shora
citované ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o DPH stanovi, ze ndrok na odpocet dané nelze
uplatnit po uplynuti lhity, kterd ¢ini 3 roky. Ze zakona nelze dovodit, ze by prvai zminka o
odpoctu v danovém tvrzeni méla zachovat lhutu pro uplatnéni naroku na odpocet i pro
ptripadna dalsi fizeni (napf. domérovaci), v dusledku cehoz by mohlo byt na zakladé
danového tvrzeni danového subjektu zahajeno provérovani naroku na odpocet kdykoliv
, . . ’ o v ’ . 7 7 v v ’ .
v ramci prekluzivni lhuty. Pokud daniovy subjekt uplatni narok na odpocet, napt. v ramci
v/ / v / Ve 4 4 4 4 / Vv / oV v 4 4 /
radného danového priznani a nebude s timto narokem Gspésny, muaze za splnéni zakonnych
4 o * 4 v v M 4 M v / v 4
podminek svij narok na odpocet dané uplatnit znovu v ramci dodatecného danového
ptiznani. Jednou ze zakonnych podminek je pravé lhtta k uplatnéni naroku na odpodet
dane.

V nyni fesené véci R. ]. sice patrné sporné naroky uplatnil jiz v fadnych danovych
priznanich, avsak nasledné je nedokazal obhdjit v ramci datiové kontroly a proto mu narok
na né byl pravomocné odepren. Tim doslo ke skonceni doméfovaciho tizeni. Nyni feSenymi
dodate¢nymi dariovymi pfiznanimi ale R. J. znovu uplatnil narok na odpocet DPH, avsak jiz
po lhité k tomu urdené a jeho narok na né mezitim zanikl uplynutim prekluzivni lhity
uvedené v § 73 odst. 3 zakona o DPH. Tato skute¢nost je pro posouzeni véci rozhodujici.
Pokud by spravce dané vécné provéroval narok R. J. na odpocet dané uplatnény po uplynuti
zakonné lhity, nemohl by vcas provéfit, zda dodavatel R. J. pfiznal a zaplatil odpovidajici

DPH.

Odkaz zalobkyné na obecnou tpravu dodate¢nych danovych pfiznani neni namisté, protoze
pokud datiovy subjekt hodla skrze dodatecné dariové priznani uplatnit narok na odpocet
DPH, musi vedle toho splnit také podminku vyplyvajici ze zakona o DPH v podobé lhuty,
ve které 1ze narok na odpocet uplatnit. Krajsky soud souhlasi s zalovanym ze zakon o DPH
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nezna pojem lhata pro obhajobu naroku na odpocet. Rozhodujici je, ze narok na odpocet
byl R. J. uplatnén po uplynuti prekluzivni lhity.

Krajsky soud rovnéz souhlasi s tim, ze zalobkyné dezinterpretuje napadené rozhodnuti.
Zalovany neodavodnil zastaveni rizeni drivéjsi pasivitou R. J. ani nedolozenim dokladd
k nyni reSenym dodate¢nym danovym tvrzenim.

V pripadé zdaniovacich obdobi od 4. ¢tvrtleti 2020 do 1. ¢tvrtleti 2022 je situace odlisna
v tom, ze dodateCnymi danovymi pfiznanimi R. J. uplatnil narok na odpocet ve lhuté
stanovené v § 73 odst. 3 zakona o DPH. Proto rizeni ohledné nich nebylo zastaveno.

Duvodna neni ani namitka naruseni neutrality dané. Tato namitka vychazi z hypotetického
tvrzeni, ze dodavatelé R. J. z plnéni mu poskytnutych pfiznali a uhradili DPH na vystupu.
To ale nebylo prokazano. Navic je to pro posouzeni této namitky irelevantni, protoze
pokud R.]J. jiz v doméfovacim fizeni neprokazal, ze by mu narok na odpocet vznikl (nebylo
4 4 v v v 4 4 4 i 4 v v
prokazano, ze byly splnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané),
nelze uvazovat o naruseni neutrality DPH.
Zavérem krajsky soud uvadi, ze zlidského hlediska rozumi snaze zalobkyné napravit
nasledky vzniklé v dusledky pasivity R. J. To vsak nic neméni na tom, ze tizeni v pripadé
/7 VvV / v / Ve 4 4 / 4 o v 4
nyni reSenych danovych ptiznani muselo byt zastaveno pro uplynuti lhuty k uplatnéni
4 v 4 4 4 v v/ / /v 4 v/ 4 M
naroku na odpocet DPH. Spravni organy nemély zadny prostor pro uvazeni a fizeni zastavit
musely.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 v 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
’ M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. zari 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu
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