Cislo jednaci: 31 Af 2/2025 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony
Subrtové ve véci

zalobkyneé: ACR Design, s.r.0., IC 47306378
se sidlem Krkonosska 186, 543 01 Vrchlabi
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 2731/25/5200-11434-
713082,

takeo:
. Zaloba se zamit4.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

. Zalobkyné napadla Zalobou podle § 65 a nasl. soudniho ¥adu spravniho (s. . s.), v zahlavi
uvedené rozhodnuti, kterym zalovany jako odvolaci organ podle § 114 odst. 1 danového
radu (d. t.) zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
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Uradu pro Kralovéhradecky kraj (spravce dané) ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 1308930/23/2714-
50524-608101, kterym byla zalobkyni dométena dan z pfijmt z pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. 1.2019 do 31. 12. 2019 vyssi o dastku 168 720 K¢ a souclasné
zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 33 744 K¢.

II. Zaloba

. Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti s tim, %e sporné provize vyplacené
spolecnosti Motorsport, spol. s r. 0., predstavuji daniové uznatelné vydaje dle § 24 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (zdkon o danich z ptijmt). Tvrdila, ze v
danovém fizeni prokazala jejich existenci, thradu i vécnou a dasovou souvislost s
podnikatelskou c¢innosti a pfijmy za rok 2019. Vydaj na provize vyplacené spol.
Motorsport proto mél byt posouzen jako datiové uznatelny vydaj ve smyslu ustanovent §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

. Spoluprace zalobkyné se spol. Motorsport zapocala jiz v roce 2004. Smluvni vztah se
spole¢nosti Skoda Auto a.s. méla tehdy pouze spol. Motorsport; zalobkyné byla pouze
subdodavatelem, protoze neméla dostatecné reference pro to, aby se mohla o uzavteni
smluvniho vztahu se Skoda Auto a. s. uchazet. Diky spol. Motorsport zalobkyné ziskala
moznost spoluprace se spole¢nosti Skoda Auto a. s. alespoti z pozice subdodavatele.

. V roce 2010 #alobkyné zadala budovat vlastni pfimou spolupraci se spol. Skoda Auto a. s.
Spol. Motorsport zistavala i nadale pHimym dodavatelem spol. Skoda Auto a. s. v oblasti
optické pfipravy. V tomto roce se vsak zalobkyné prestéhovala do prostor spolecnosti
Skoda Auto a. s. a zacala spoleénosti Skoda Auto a. s. na p¥imo poskytovat sluzby jdouct
nad ramec sluzeb poskytovanych spol. Motorsport, jako jsou napriklad prevozy vozidel ¢i
pneuservisni a mechanické prace. Tyto zakazky zalobkyné ziskala bez prispéni spol.
Motorsport, proto ji v této souvislosti neplatila zaddnou provizi.

. V roce 2015 zalobkyné vyhrala vybérové fizeni na dodavatele spoleénosti Skoda Auto, a.
s. K tomuto Gspéchu ji vyznamné pomohla pravé spol. Motorsport. Kromé témér 11leté
4 4 M / vV v 4 4 v / v/

spoluprace, v ramci které zalobkyné ziskavala potfebné know-how, tato pomoc spocivala

v poskytnuti referenci a informaci o nastaveni obchodnich vztaht se Skoda Auto a. s.

Predevsim se ale spol. Motorsport jako dosavadni dodavatel spol. Skoda Auto a.s. rozhodla
/ v / v/ 4 / Vv i 4 v 4 4 v i

vybérového fizeni nezGcastnit a tim prenechat své misto zalobkyni.

. Tato pomoc ze strany spol. Motorsport byla podminéna uzavtenim Smlouvy o
zprostredkovani ze dne 1. zari 2015, na jejimz zakladé zalobkyné vyplacela spol.
Motorsport 5% provizi jakozto odménu za to, ze zalobci zprostredkovala a svym jednanim
(resp. zdrzenim se jednani) umoznila tuto obchodni prilezitost.

. Protoze diky ptispéni spol. Motorsport trvala obchodni spoluprace mezi zalobkyni
a spolecnosti Skoda Auto a. s. 1 v roce 2019, byla tato provize vyplacena i v roce 2019,

v v 4 / 4 4 4 v/ v _ 7/ Ve v 4
ovSem pouze z téch zakazek, které byly ziskany diky pocate¢nimu pfispéni spol.
Motorsport. Tyto skutecnosti zalobkyné v danovém ftizeni prokazala.

. Po vybérovém fizeni v roce 2015 nasledovala dalsi vybérova rizeni, na jejichz zakladeé
v v v vV 17/ Ve . / 7 i .
zalobkyné od roku 2015 opakované kazdé tfi roky potvrzuje své postaveni u spolecnosti
Skoda Auto a. s. Neni vsak pravdou, ze by spol. Motorsport na tomto Gspéchu v dalsich
vybérovych tizenich neméla podil. Plnéni, které poskytla zalobci v navaznosti na vybérove
fizeni v roce 2015, mélo presah i do nasledujicich let. Bez poclatecniho ptispéni spol.
Motorsport a bez vzdani se jejtho postaveni u Skoda Auto a.s., by zalobkyné své prvni
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vybérové fizeni v roce 2015 ani v dal$ich letech (2018) pravdépodobné nemeéla sanci vyhrat
a neméla by poté ani $anci pokracovat v budovani obchodnich vztaht se spol. Skoda Auto
a.s.

9. Zalovany dostate¢né nezohlednil lestné prohlaseni spol. Motorsport. Opomenul také
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v obdobné situaci daniovou uznatelnost
nakladu na provizi potvrdil. Zadné z zalovanym odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho

4 / / Ve eV e /) VvV ’ Vo .
spravniho soudu se ve skutkovych okolnostech nepfiblizuje nyni resené véci.

10.V situaci, kdy byl vysledek kazdého dalsiho vybérového fizeni navazan na pocateéni
uspéch zalobkyné v roce 2015 a na dodrzeni dohody se spol. Motorsport, ktera se mimo
.. 4 4 / Vv M 4 / v / v/ 4 M M 4 v Ve v 4
jiné zavazala neucastnit se budoucich vybérovych fizenich, je zjevné, ze bez ptispéni spol.
Motorsport by zalobkyné ptijmy z optickeé pripravy vozidel pro spolecnost Skoda Auto a.
4 / v /7 V7 4 o M v 4 v 4 v 4
s. neziskala. Proto vybérové fizeni v roce 2018 nemohlo zptsobit naruseni vécné a ¢asové
souvislosti mezi vydajem na tuto provizi a prijmy zalobkyné. Organy financ¢ni spravy
nemohou zasahovat do prava danovych subjektt na svobodné usporadani
soukromopravnich vztaha.

11.Zavérem zalobkyné odkazala narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 41/2012, ze kterého vyplyva, ze Ghrada provize za obdobny typ plnént, jaké
poskytla spol. Motorsport zalobkyni, nepfedstavuje nestandardni obchodni nastavent,
které by mohlo byt v rozporu s vetejnym zajmem. Tato provize, je-li prabéh obchodni
transakce hodnovérnym zptisobem vylicen a podlozen (jako tomu bylo v nyni fesené véci),
je zpusobila byt danové uznatelnym vydajem. Je pfitom nerozhodné, zda si smluvni strany
sjednaji jednorazovou provizi nebo opakovanou provizi v souvislosti s opakujicimi se
zakazkami.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

12.Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se vécné vyporadal se vznesenymi namitkami.

13.Zalovany neshledal bezprostfedni souvislost mezi provizemi vyplacenymi Zalobkyni
spolecnosti Motorsport, spol. s r. 0., v roce 2019 na zakladé smlouvy z roku 2015 a pfijmy
generovanymi v témZe roce. Zalobkyné tvrzenou vazbu neprokazala. P¥jmy za rok 2019
byly podle zalovaného vysledkem vybérovéeho tizeni z roku 2018, nikoliv z roku 2015.

14.Podle zalovaného nelze za rozhodujici faktor tspéchu zalobkyné ve vybérovém rizeni v
roce 2018 povazovat jednani spoleénosti Motorsport v roce 2015. Stézejnim divodem
pokratovani obchodni spoluprice se spoleénosti Skoda Auto a.s. byla p¥ima zkuSenost s
kvalitou sluzeb zalobkyné, nikoliv zprostfedkované reference. Provize vyplacené
spolecnosti Motorsport tak nemély fakticky dopad na pfijmy v roce 2019 a nebyly danové
uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

15.Cestné prohlaseni spolecnosti Motorsport ze dne 15. 5. 2023, v némz deklaruje dohodu

\4 4 / Vv i / v / v/ 4 / v M v /

s zalobkyni o nelcasti ve vybérovém frizeni v roce 2014 vyménou za provize, zalovany

M M 4 v /v 4 Ve M vV / Ve -/

nezpochybnil. Nicméné prohlaseni podle néj neprokazuje danovou ucinnost provizi

vyplacenych v roce 2019 dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebot osvédcuje pouze
existenci dohody, nikoliv pfimou souvislost s ptijmy v daném zdanovacim obdobi.

16.Zalovany odmitl, ze by doslo k nepfimérenému zasahu do prav zalobkyné na svobodné
usporadani soukromopravnich vztahl, a zduraznil, Ze respektuje autonomii vule
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smluvnich stran. Ujednani o provizich ve smlouvé ze dne 1. 9. 2015 vsak musi byt
posuzovana z pohledu datového prava, konkrétné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmt. Skutecnost, ze byla sjednana povinnost hradit provizi, sama o sobé nezaklada
danovou G¢innost téchto naklada.

17.Zalovany oznadil jim citovanou judikaturu za aplikovatelnou, alkoliv p¥ipustil skutkové
odlisnosti dané atypicnosti pripadu zalobkyné. Rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, na ktery
odkazala zalobkyné, se tykal jednorazové provize bezprostredné navazujici na uzavieni
smlouvy, zatimco v projednavané véci slo o mésicni provize vyplacené s nékolikaletym
odstupem, bez ptimé a bezprosttedni souvislosti s ptijmy v kontrolovaném zdariovacim

obdobi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho soudniho fadu spravniho v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. 1. s.

19.Zaloba neni dtvodna.

20.Skutkové okolnosti posuzované véci nebyly mezi stranami sporné. Proto je mozné pro
Ucely oduvodnéni rozsudku pouze struéné shrnout, ze zalobkyné v roce 2019 poskytla
spol. Motorsport plnéni v celkové vysi 756 833 K¢. Jednalo se o provize sjednané ve
Smlouvé o zprostredkovani ze dne 1. 9. 2015. Predmétem této smlouvy byl zavazek spol.
Motorsport jako zprostredkovatele, ze bude zalobkyni nabizet a zprostfedkovavat
prilezitosti k prodeji sluzeb opticke pripravy vozi. Spravce dané v ramci danové kontroly
dané z prijma pravnickych osob ve zdarfovacim obdobi roku 2019 zpochybnil, ze tento
naklad je nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu v roce 2019 ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. DodateCnym platebnim vymérem doméril
Yalobkyni daf, jak bylo rekapitulovino shora. Zalobkyné napadla odvolanim kontrolni
zjisténi vztahujici se k nakladim na provize spol. Motorsport za obdobi r. 2019 ve vysi
celkem 698 143 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
dodatec¢ny platebni vymér potvrdil.

21.Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmt plati, ze zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijma, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim

obdobi.

22.Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfiymu plati, ze vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.

23.Nejvyssi spravai soud judikoval, ze danovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost
sbyt 1 jen ocCekavanymi ptijmy. Zminéna souvislost znamena, ze bez vynalozeni
uvedenych naklada by podnikatel o¢ekavané prijmy vibec neziskal, ¢i ani nemél moznost
ziskat. Nutno je vzdy proto vazit, zda fakticky vydaj bud’ pfinese prijem (zisk), nebo jej
do budoucna zajisti anebo alespon napomuze prijmy jiz dosazené drivéjsi Cinnosti
danovému subjektu udrzet (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82).
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24.Zalobkyné p¥itom nesla dikazni b¥emeno stran prokazani toho, Ze ji uplatfiovany vydaj
slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Bylo ptitom jeji povinnosti snést
k prokazani této skute¢nosti dukazy natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo tuto
skutecnost zjistit s dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, nebo ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-
63).

25.Zalovany - stejné jako spravce dané - dospél k zavéru, ze mezi posuzovanymi vydaji, které
/ o v v 4 4 v /4 V7. v 4
maji ptivod ve Smlouvé o zprostiedkovani, uzaviené v roce 2015, a piijmy ve zdanovacim
obdobi 2019 neexistuje pfimy a bezprostredni vztah; z divodu absence vécné a Casové
souvislosti tak nelze tyto vydaje uznat jako danové uéinné naklady podle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

26.Krajsky soud se stimto posouzenim véci zalovanym a finanénim uradem ztotoznil;
odkazuje pfitom na oduvodnéni jejich rozhodnuti v posuzované véci. Je vysoce
pravdépodobné, ze diky spolupraci se spol. Motorsport pri plnéni zakazek pro spol. Skoda
Auto a. s. ziskala zalobkyné know-how, zkusenosti a potfebné reference, aby se mohla
v roce 2015 sama zucastnit vybérového fizeni na dodavatele spol. Skoda Auto a. s. Diky
prispéni spol. Motorsport pak také toto vybérove fizeni vyhrala, k ¢emuz mohlo prispét 1
v M M / Vev/ v v / v 4 v/ 4
to, ze spol. Motorsport jako nejvyznamnéjsi konkurent zalobkyné se vybérového fizeni
neudastnila. Jevi se proto jako zcela ekonomicky opodstatnéné, ze za toto prispéni
v v /4 .. M v v 4 4
zalobkyné spol. Motorsport vyplacela provizi sjednanou ve Smlouvé o zprostredkovani
z r. 2015.

27.]Je pak relevantni argument zalobkyné, ze i v roce 2018 v dal$im periodickém vybérovém
v/ 4 v /4 v 4 V/_ VeVv/ Ve v 4 v v
fizeni uspéla pravé diky dfivéj$imu prispéni spol. Motorsport. Soucasné je ale nutno
Ve v / v 4 4 N4 / v / v/ 4 eV v 4
pritakat zalovanému, ze pro obdobi nasledujici po vybérovém fizeni v r. 2018 jiz plnéni
poskytované spol. Motorsport ztraci onen judikaturou pozadovany pfimy a - to predevsim
- bezprostredni vztah k pfijmum generovanym zalobkyni ve zkoumaném zdanovacim
obdobi roku 2019. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pravé vybérovym fizenim v roce
2018 doslo k ,pretrzeni“ tohoto bezprostredniho vztahu, jakkoli zde je jista — avsak nikoli
bezprostredni - souvislost ptijmu v r. 2019 s vydaji na provize na zakladé smlouvy z r. 2015
mohla ztstat. Krajsky soud vsak souhlasi s tim, ze v ramci vybérového fizeni v r. 2018 jiz
zalobkyné vystupovala s vlastni nejméné tfiletou historii dodavatele spolecnosti Skoda
Auto a. s. Ta tak méla vlastni a nezprostredkovanou zkusenost s zalobkyni na pozici
dodavatele sluzeb. Tato vlastni zkusenost byla jisté vyznamnéj$im faktorem pro
rozhodovani ve vybérovém fizeni nez zprostfedkovana reference od predchoziho
dodavatele, tedy spol. Motorsport, v predchozim vybérovém fizeni.

28.Neduvodna je namitka zalobkyné, ze organy financni spravy neuznanim vydaje a
doméfenim dané zasahly do jejtho prava na svobodné usporadani soukromopravnich
vztahl. Pravo svobodné usporadat své soukromopravni vztahy nebylo zalobkyni nijak
upreno. Uplatriovani prava soukromého a prava verejného jsou na sobé vzajemné

4 M 4 4 v / / Ve M / M M 4 Vv o 4 4 M b

nezavislé. Posouzeni dariové Ucinnosti vydaje je otazkou verejnopravni, jakkoli jde o
’ / . / / o / / / ~ v oV /
posouzeni vydaje, ktery ma svij zaklad vsoukromém pravu. Zalobkyné muze své
’ 7 .o . . ’ v/ ’ \ e oo v 4
soukromopravni vztahy nastavit jakkoli; musi ale pocitat s tim, ze jejich dopad do danové
/ oV / v v/ O / M 4 o . v 7/
stéry muze byt podroben kontrole, a predevsim take jisté korekci ze strany organt financni
spravy, jak se stalo v posuzovaném pripadé. Musi tedy pocitat i s tim, ze svobodné zvolené

v/ 4 4 4 ’ o oV M 4 v/ M / M 4

usporadani soukromopravnich vztahi maze pro ni mit nepfiznivy dopad v oblasti dani.
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29.Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 41/2012, pak v této véci bylo predmétem sporu uneseni dikazniho bremene
danovym subjektem, resp. spravcem dané. Jednalo se o skutkové odli$nou situaci, kdy
danovy subjekt uzaviel smlouvu o zprostfedkovani, kdy se zprostredkovatel zavazal
vyvijet ¢innost smérujici k uzavreni kupni smlouvy datiovym subjektem; jednalo se tedy o
plnéni jednorazové povahy, za coz byla také uhrazena jednorazova provize. NSS zde
dospél k zavéru, ze darovy subjekt unesl prvotni dikazni bfemeno ohledné souvislosti
vydaje na provizi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmt, a naopak
spravce dané neunesl dikazni bfemeno stran davodnych pochybnosti. Z odkazovaného
rozhodnuti tak nelze zobecnit zadné zavéry, které by byly relevantni pro nyni souzenou

v

véc.

30.V posuzované véci zalobkyné ovSem také sporovala uneseni dikazniho bfemene spravcem
dané. Plati, ze daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 d. f.). Naproti tomu spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
M / M 4 / Vv 4 4 o M Vo e e / 4 o i i v/ o 4
povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. 1.).

31.Krajsky soud neshledal ndmitku neuneseni dukazniho bremene spravcem dané davodnou.
Spravce dané ve Vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 1921064/22/2713-
60564-606561, vyjadfil pochybnost, ze naklady na provize spol. Motorsport byly
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Tuto pochybnost oprel o
listiny dolozené drive v ramci daniové kontroly zalobkyni, konkrétné o objednavku od
Skoda Auto a. s. na optickou ptpravu vozidel pro rok 2019 dle nabidky ¢ SK 2018000060
ze dne 31. 1. 2018 a jednaciho protokolu ze dne 29. 10. 2018. Z téchto listin spravce dané
zjistil, ze zalobkyné sama na zakladé vlastni nabidky ve vybérovém fizeni ziskala zakazku
na optickou ptipravu vozidel pro r. 2019. Jedna se o stézejni skutecnost, o niz ve vysledku
spravce dané i zalovany opfeli posouzeni vydaje na provize spol. Motorsport jako danové
neucinného. Jiz na zakladé zminénych listin, predlozenych zalobkyni, pak spravci dané
vznikly davodné pochybnosti. Spravce dané tak své dikazni bremeno unesl.

32.Dalsi vyhrady k dokazovani vznesla zalobkyné v souvislosti s posouzenim destného
prohlaseni spol. Motorsport ze dne 17. 4. 2023 o tom, ze se spol. Motorsport v roce 2014
zamérné neptihlasila do vybérového Fzeni Skoda Auto a. s. & SK 2014 001457, ¢imz
védomé prenechala ulast ve vybérovém fizeni, vCetné ptipadné vyhrané zakazky,
zalobkyni. K tomu doslo na zakladé vziajemné dohody oproti zavazku zalobkyné
k vyplaceni provize. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany toto ¢estné prohladeni bagatelizoval.
Krajsky soud viak shledal, e tato vytka neni opodstatnéni. Zalovany se hodnocenim
Cestneho prohlaseni zabyval v bodech 43 az 49 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Vyhodnotil, ze obsah cestného prohlaseni koresponduje se skutecnostmi tvrzenymi
zalobkyni, nema v$ak vliv na posouzeni otazky danové ucinnosti nakladd na provize
vyplacené v roce 2019. Krajsky soud povazuje tento zavér za spravny. Obsah cestného
prohlasenti se skute¢né vztahuje k vybérovému rizeni konanému v r. 2015 a ke spolupraci
spol. Motorsport a zalobkyné v obdobi tomuto vybérovému fizeni predchazejicim. Nic
vsak nevypovida o okolnostech vybérového fizeni v r. 2018 a nelze z néj dovodit zadné
skutecnosti relevantni ke zdaniovacimu obdobi r. 2019. Z Cestného prohlaseni nevyplyva
skutecnost, ze by se spol. Motorsport zamérné neprihlasila také do vybérového fizeni
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konaného v r. 2018; neprokazuje tak tvrzeni zalobkyné o zavazku spol. Motorsport
neucastnit se budoucich vybérovych fizeni, vyjma toho v r. 2015.

V. Zavér a naklady fizeni

.Krajsky soud z vyse uvedenych divodt shledal, Ze zalobni namitky nejsou divodneé;
protoze neshledal ani vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

.O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ vV 4 ’ 4 4 4 [} v/ 4 ~ /4 . v
Gspésna, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému jako procesné
/ vV 4 /v ’ v/ 4 4 4 VvV / IV 7 Ve . . . /
Uspésnému ucastniku fizeni naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly. Krajsky
soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



8 31 Af2/2025

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. srpna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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