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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

Zalobce: FORMPLAST PURKERT, s.r.0., IC 47450703
sidlem Bystrec 427, 561 64 Bystrec
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
20. 1. 2025, ¢&. j. 1544/25/5200-11433-710862,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzena tfi
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 22. 6. 2023, jimiz jako platebnimi
vymeéry za zdanovaci obdobi roku 2017, 2018 a 2019 byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
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danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“ nebo jen ,ZDP*)
stanovena z moci ufedni dan z pfijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby v celkové vysi 53 029 410 K¢, pricemz srazkova dan byla stanovena zalobci k ptimé
Ghradé v souvislosti s vyplacenim podilu na zisku matefské spole¢nosti FORMPLAST
PURKERT Holding a. s. (dale jen ,Holding). Zalobu odtvodnil Zalobce nasledujicim
zpusobem.

. Predné uvedl, ze pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym, respektive spravcem dané,
je postup zalobce spocivajici v osvobozeni vyplaty podilu na zisku zalobce jeho materske
spolecnosti FORMPLAST PURKERT Holding, a. s. (dale jen ,Holding“) od dané z pfijmu
/4 M / 4 / Y% VeV v 4 o v v/ 4
pravnickych osob vybiranych srazkou, priCemz v dosavadnim prabéhu ftizeni bylo
predevsim sporné, zda bylo prokazano naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti
prava. Dale zalobce uvedl, Ze s ohledem na ,procesni ekonomii“ zalobce uéinil rozhodnuti
zavéry o udajném zneuziti prava nerozporovat a své namitky koncentroval do casti III.

zaloby, kde v podstaté uvedl dva zalobni body (¢ast IIT.A a c¢ast IIL.B zaloby).

. Zalobce uvedl, %e jiZ v odvolacim fizeni namital, Ze Zalovany aplikoval nespravné ustanovent
ZDP a zalobci stanovil nespravnou dan, kdyz v jeho pripadé méla byt stanovena pouze dan
z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou, nebot ,p7i odhlédnuti od jakékoliv z transakci,
které Zalovany oznacil za umélé, by doslo k navozeni situace primé vyplary podilu na zisku
prvodnimu spolecnikovi Zalobce panu Ing. P.“ Tato vyplata by mohla podléhat jen dani
z prijmu fyzickych osob, ktera se vybira srazkou podle zvlastni sazby dané. Zalobce dale
svou argumentaci rozvedl v zalobé, ve které obhajoval sviyj vySe zminény nazor, ktery
uplatnil 1 v odvolacim fizeni. Zejména uvedl, ze v situaci, kdy zalovany podrobil dani
transakci, kterou materialné posoudil jako vyplatu podilu na zisku pavodnimu spolecnikovi
zalobce, a ne své materské spolecnosti, byl povinen tuto transakci posoudit jako pfijem
fyzické osoby z kapitalového majetku, konkrétné jako podil na zisku obchodni korporace
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZDP a jako takovy ho podrobit dani z pfijmu fyzickych osob
vybirané srazkou dle § 38d) odst. 2 ZDPH. V casti I11. B zaloby uvedl namitky, které souvisi
s zalobnim bodem uvedenym v ¢asti IIILA zaloby, pficemz zalobce vtomto druhém
zalobnim bodu namitl nespravné stanoveni dané s ohledem na zjistény skutkovy stav, tedy
opétovné uvedl, ze v ptipadé zavéru o naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti
/4 / v/ v v / v v V7/e i /
prava mohla byt v ptipadé Zzalobce stanovena vyhradné dan z pfijmu fyzickych osob
vybirana srazkou. Zalované rozhodnuti postrada odivodnéni pro zavér, ze by pfi akceptaci
zavéru o zneuzitl prava mél byt predmétem zdanéni prijem Holdingu a bylo tedy na misté
M v V7/e 4 i / 4 /v 4 \4 /
stanovit dan z ptijmu pravnickych osob vybiranou srazkou. Dale zde popsal zalovanym
/ / / V¢ v/ o4 /. M v V17 v 4 i * Vv

»prosazovany scénar“ spocivajici v udajné umélém vlozeni Holdingu mezi zalobce a Ing. P.,
tedy v umélém nahrazeni osoby pana Ing. P. v pozici prijemce dividendy, a tedy poplatnika,
Holdingem, tj. matefskou spolecnosti zalobce. Tento zavér vyplyva i z bodu 175 a 176
zalovaného rozhodnuti, kdy zalovany uvedl, ze v posuzované véci, je treba odhlédnout od
umeélého zatazeni holdingové spolecnosti do struktury mezi odvolatele a Ing. P. Z toho je
v - / v v / v M o / v / . v */ Ve /
zrejmé, ze zalovany za onu umélou transakei, v dusledku, které mélo dajné dojit ke zneuziti
4 v M v 4 i MY / v/ v v v /
prava, povazuje vlozeni Holdingu mezi zalobce a Ing. P. V takovém pripadé mél zalovany
od této transakce odhlédnout a stanovit dan zpasobem, jako kdyby k této transakci nedoslo,
tj. jako by nedoslo k vlozeni Holdingu a pokud by takto ,Zalovany skutecné postupoval, pak
by nemobhlo dojit ke vzniku nedoplatku na dani z p¥ijmu pravnickych osob vybirané srazkou,
nebort jedinym spolecnikem Zalobce a tedy jedinym poplatnikem dané z titulu vyplaty podilu na
zisku, by byl pan Ing. P., v takovém pripadé by ovsem tato vyplata podilu na zisku jednoznacné
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podléhala pravé dani z priimu fyzickych osob vybirané sréZkou”. Zalobce poté uvedl v této &Asti
zaloby tfi diagramy s popisem transakci s tim, Ze tyto potvrzuji vyse uvedeny nazor zalobce
o tom, ze zalobci byla dariova povinnost stanovena nespravné. Dale zde uvedl 1 diagram
komplexu umélych transakei, v némz uvedl, Ze i pokud by spravce dané povazoval za umélé
obé vyse uvedené transakce, tedy jak vlozeni Holdingu mezi zalobce a pana Ing. P., tak
nahrazeni vyplaty podilu na zisku holdingu panu Ing. P. splatkou kupni ceny, pak by
v ptipadé odhlédnuti od téchto transakci nastala prakticky identicka situace jako v pripadé
prvatho scénare a i vtom pripadé by vyplata podilu na zisku fakticky sméfovala
k puvodnimu spole¢nikovi zalobce, panu Ing. P. a byla by opét predmétem dané z pfijmu
fyzickych osob vybirané srazkou. V zavéru zalobce uvedl, ze zalovany zatizil napadené
rozhodnuti nezakonnosti, kdyz navzdory namitkam zalobce zcela rezignoval na zasadu
legality a zalobci stanovil k pfimé thradé dan k jejiz Ghradé nebyl zalobce pfislusny, nebot
jeji stanoveni neodpovidalo zjisténému skutkovému stavu a ze skuteCnost, ze v pripadé
zalobce mohla byt prijeti zavéru o zneuziti prava stanovena jen dan z prijmu fyzickych osob
vybirana srazkou plyne nejen se systematiky ZDP, ale i ze skuteCnosti, ze pokud by
v souladu s pozadavky judikatury SDEU a NSS zalovany odhledl od transaket, které sam
v napadeném rozhodnuti oznacil za umélé, nemohl by dospét k jinému zavéru, nez ze
predmétem dané musela byt prima vyplata podilu na zisku puvodnimu spolecnikovi zalobce,
ktera by podléhala dani z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou (§ 8 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 38b odst. 2 ZDP). Zalované rozhodnuti nemé4 oporu v zakoné a je nezédkonné.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrudil a véc byla vracena Zalovanému
k dal$imu rizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ uvedl zivéry obhajujici postup sprivce dané a Zalovaného,
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M v 113 v 4 o4 / / 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravanim

zavérum.
. Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravnim spisu a z zalovaného rozhodnuti vyplyvaji
nasledujici rozhodné skutecnosti.

. Zalobou napadenym rozhodnuti rozhodoval Zalovany o odvolani Zalobce proti tfem
platebnim vymérim vyse zminénym, kterymi spravce dané stanovil k pfimé Ghradé srazkou
dan za zdanovaci obdobi roku 2017, 2018 a 2019, priemz vychazel ze zpravy o danové
kontrole, jejimz predmétem byla srazkova dan za uvedena obdobi. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze predmétem Setteni spravce dané byly podily na zisku vyplacené
v téchto letech materské spolecnosti FORMPLAST PURKERT Holding, a. s., pti jejichz
vyplaté zalobce uplatnil osvobozeni od srazkove dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP.
Jedinym vlastnikem spolecnosti zalobce je Ing. Z. P., ktery sviij 100% obchodni podil preved]
v roce 2016 na nové zalozenou spoleCnost vySe zminénou, tj. Holding, jejimz je jedinym
akcionarem 1 jedinym ¢lenem /predsedou spravni rady/ a kupni cena za prevod obchodniho
podilu byla stanovena ve vysi 1 008 640 000 K¢ a méla byt Holdingem splacena v roénich
splatkach ve vysi 100 000 v roce 2017-2025 a ve vysi 108 640 000 K¢ v roce 2026. Po vyse
zminéném zalozeni spole¢nosti Holding v roce 2016 byly zalobcem v letech 2017, 2018 a
2019 tedy v kontrolovaném obdobt, na zakladé rozhodnuti valné hromady vyplaceny podily
na zisku této nové zalozené materské spole¢nosti Holding ve vysi 100 000 000 K¢ za rok
2017, ve vy$i 100000000 K¢ za rok 2018, a ve vysi 105000 000 v roce 2019. Zalobce
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povazoval vyplatu podilu na zisku matefské spolecnosti osvobozenou od dané z prijmu dle
§ 19 odst. 1 pismenu ZE bod 1 ZDP, a proto z ni zalobce neodvedl srazkovou dan. Spole¢nost
Holding jako matefska spole¢nost zalobce financni prosttedky od zalobce preposilala Ing.
Z. P. jako splatky kupni ceny za pfevod obchodniho podilu (100 000 000 K¢ v roce 2018,
v roce 2019 se podle zalobce mélo jednat o penézitou zaptjcku ve vysi 10 000 000 K¢).
Spravce dané a potazmo 1 zalovany dospéli na zakladé vysledku danové kontroly a vyse
uvedenych skutecnosti k zavéru, ze v pripadé vyplaceni podilu na zisku matefské spolecnosti
Holding sice doslo k formalnimu splnéni podminek stanovenych v § 19 odst. 1 pism. ze) bod
1 ZDP, nebot dividendy byly zalobcem jako dcefinou spole¢nosti vyplaceny matefske
spolecnosti, ktera je podle § 19 odst. 3 pism. b) ZDP poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3
(tj. ma pravni formu a. s. — akciova spole¢nost, vlastni nejméné 10% podil na zakladnim
kapitalu dcefiné spoleénosti drzenymi nepretrzité nejméné 12 mésica), avsak podle nazoru
spravce dané a zalovaného pro splnéni zakonnym podminek pro osvobozeni od srazkové
dané byl podle spravce dané utvoren ,umély konstrukt“ a na priklad byl aplikovan institut
zneuzitl prava. To spocivalo podle nazoru spravce dané a zalovaného vtom, ze nové
zalozena matefska spolecnost, tj. Holding, ktera od svého jediného akcionate, tj. ptivodniho
vlastnika zalobce (Ing. P.) odkoupila stoprocentni podil ve spolecnosti zalobce, jehoz
hlavnim cilem bylo ziskani darfiové vyhody ve formé osvobozeni vyplaty podilu na zisku od
srazkové dané. Spravce dané a potazmo zalovany dospéli tedy k zavéru, ze zalobci vznikla
povinnost z titulu platce dané srazit a odvést 15 % srazkovou dan za poplatnika této dané,
tj. za zalobce. Zalobce brojil proti zavéru spravce dané v odvolani, kdy napadl jednak zavéry
o zneuziti prava a dale shodné jako v zalobé namitl, ze i za predpokladu spravnosti zavéru
spravce dané o zneuziti prava byla dan stanovena nespravné, kdyz méla byt stanovena dan
z ptijmu vybiranou srazkou, nikoliv dan z pfijmu pravnickych osob vybiranych srazkou.
K odvolacim namitkam, které se tykaly aplikace institutu zneuziti prava uvedl zalovany
v zalovaném rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobce rozsahlou argumentaci ve které se
zabyval naplnénim vSech kritérii pro aplikaci tohoto institutu (objektivai kritérium,
subjektivni kritérium), pfiemz potvrdil zavér spravce dané o zneuziti prava z vyse
uvedeného divodu, kdyz uvedl, ze jedinym skute¢nym smyslem vytvoreni Holdingu bylo
védomé Cerpani dlouhodobé naakumulovaného zisku zpusobem, ktery vyloudil zdanéni
tohoto zisku 1 v budoucnosti, pfi¢emz o vSem rozhodoval pouze Ing. P. jako vlastnik a
jednatel Zalobce do jeho prodeje Holdingu a a dalsi spole¢nosti FORMPLAST PURKERT
CZ s.r.o0., jednalo se o skutecnosti, ze se jednalo o védomé vytvoreni podminek pro ziskani
danoveé vyhody o ¢emz svédli zadrzovani nerozdéleného zisku od zalobce i spolecnosti
FORMPLAST PURKERT CZ s.r.o. az do zmény vlastnika, ktera umoznila formalni
splnéni podminek pro osvobozeni vyplaty dividend a dale i standartni podminky prodeje
zalobce 1 nasledného splaceni kupni ceny Holdingem, rovnéz i skutecnost, ze v roce 2019
doslo na misto puvodné smluvené splatky kupni cesty k ptjéce véritele Holdingu Ing. P.
témér ve shodné vysi. Z této argumentace zalovaného dale vyplyva zavér o tom, ze zdrojem
splaceni kupni ceny za obchodni podil ve spoleénosti zalobce byl pravé zisk zalobce
vyplaceny Holdingu formou podilu na zisku, ovsem rozhodoval pouze Ing. P. jako statutarni
zastupce obou obchodnich spole¢nosti, nebyl vytvoren zadny profesionalni management,
ktery mél prevzit fizeni celé holdingové struktury, do holdingové struktury nebyla
zaClenéna zadna dalsi fungujici spolecnost vlastnéna Ing. P. atd. Ve vztahu k namitce, kterou
zopakoval zalobce 1 v zalobé, zalovany uvedl, ze v ptipadé srazkové dané, je dan standartné
predepsana platci dané a ze smyslem srazkové dané je skutecnost, Ze majetkova odpovédnost
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za tadné srazeni a odvedeni dané primarné stiha platce dané a nikoliv poplatnika, tedy
v dtsledku zneuziti prava nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni
od dané a logickym dasledkem toho zavéru bylo, ze zalobce byla jako platce dané v souladu
s § 38d odst. 2 ZDP povinen v ramci vyplaceni dividend srazit a odvést 15% dan za
poplatnika této dané, tj. pfijemce dividend a za srazeni a odvedeni dané odpovidal zalobce
s titulu svého postaveni platce dané (§ 38d odst. 5 ZDP).

8. Jak vyplyva z zaloby, zalobce v uvedenych dvou zalobnich bodech v podstaté zopakoval

10.

11.

12.

13.

druhou vyse zminénou odvolaci namitku, ktera se tykala nespravného stanoveni dané, kdyz

M /4 v / v V7/e i / 4 4 %
podle jeho nazoru méla byt stanovena dan z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou, a
M M v V7/e 4 M / 4 4 /v 4 v \4 M /v
nikoliv dan z pfijmu pravnickych osob vybirana srazkou, ktera byla ulozena zalobci vyse
/ vV / i v i 4 i / v ~ \4 v 4 v /4 v
zminénymi tfemi platebnimi vyméry. Zalobce v zalobé nenapadl zavéry spravce dané a
zalovaného, které se tykaly institutu zneuziti prava, ale pouze zopakoval svou namitku jiz
vySe zminénou o nespravném stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou,
kdyz podle jeho nazoru méla byt stanovena dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou,
kterou mél zaplatit Ing. P.

Stézejni otazkou v dané véci je spor mezi zalobcem a zalovanym, ktery se tyka stanoveni
dané, tj. zda méla byt stanovena dan z prijmu fyzickych osob vybirana srazkou, jak tvrdi
zalobce, anebo dan z ptijmu pravnickych osob vybirana srazkou, jak bylo rozhodnuto

/ vV / i 4 M / v M v \4 4 / /4
zminénymi platebnimi vyméry. K tomu je tteba dodat, ze pokud by byl spravny nazor
zalobce, tak ten v odvolani tvrdil, Ze jiz doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané z pfijmu
fyzickych osob vybirané srazkou, coz teoreticky muze byt i divodem proc¢ zalobce trva na

4 4 M 4 v/ 4 v/ eV v / 4
své namitce, se kterou se v odvolacim rizeni vyporadal jiz zalovany (odst. 178 a nasl.
zalovaného rozhodnuti).

Zalovany v zalovaném rozhodnuti spravné uvedl, %e v ptipadé, kdy je prokazino zneuZiti
prava takovym zpusobem, kdy vlastnici (spolecnici, akcionari) prostfednictvim ovladanych
osob provedou sérii transakcl, jejiz hlavnim (respektive prevazujicim) cilem je to, aby tito
vlastnici v konecném dusledku ziskali neopravnénou danovou vyhodu na tkor spole¢nosti,
muze vést sprava dani k naplnéni svého cile, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané a
zabezpelent jejich thrady pouze k tomu, aby byl nastolen takovy stav, jakoby ke zneuziti
prava nedoslo a mélo by tedy dojit k od¢erpani neopravnéné datiové vyhody. Zalovany tak
dale uvedl, ze postupoval v souladu s pravni Gpravou, tj. s § 38d odst. 2 ZDP a § 38d odst. 5
ZDP, kdyz pokud platce dané, kterou byl zalobce, nesplni svou povinnost v dasledku toho
nebyla dan vybirana srazkou uhrazena, tak dan se stanovi dodate¢né platci dané a nikoliv
poplatnikovi. Zalovany poukézal i na zivéry obsaené v rozsudcich NSS ze dne 14. 11. 2019,
C.j. 6 Afs 376/2018-46 a ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 82/2022-53.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany stanovil dan spravné a ze naopak je nespravny
/ v \4 /4 v/ v v / v V/e . / 4 4

nazor zalobce, ze v daném pripadé méla byt stanovena dan z prijmu fyzickych osob vybirana
/v

srazkou.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (ve
znéni do 31. 12. 2020), se podil na zisku stanovi na zakladé fadné nebo mimoradné ucletni
uzavérky schvalené nejvyssim organem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi
spole¢niky, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

Z priymu plynoucich z podilu na zisku se plati dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby
dané, ktera ¢ini 15% (§ 36 odst. 2 ZPD) a z § 38d odst. 2 ZDP vyplyva, ze tuto dan neodvadi
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danovy poplatnik, ale platce dané, kdyz podle § 38b odst. 2 ZDP u prijmu plynoucich
z podilu na zisku uvedenych v § 36 z vyjimkou ptijmt plynoucich ze zaknihovanych
cennych papiru, je platce dané povinen srazit dan pti jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do konce
trettho meésice nasledujictho po meésici, v némz byla schvalena ucetni zavérka a bylo
rozhodnuto o rozdéleni zisku nebo o Ghradé ztraty.

Jak spravné uvedl zalovany v odstavci 3 zalovaného rozhodnuti, z tohoto ustanoveni tak
vyplyva, ze dan neodvadi dariovy poplatnik, ale platce dané. Na danou véc se pak vztahuje
ustanoveni § 38d odst. 5 ZDP, podle néhoz neprovede-li platce dané srazku dané vtbec,
popripadé provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenou dan véas neodvede, bude na ném
vymahana jako jeho dluh. Z toho vyplyva, Ze zpusob odvodu dodate¢né srazené dané a
sankce se fidi jednak obecnou Gpravou obsazenou v ust. § 233 a nasl. danového radu a dale
specialni Gpravou obsaZenou v § 38s ZDP. Zalovany dospél ke spravnému zivéru, Ze
v pripadé srazkové dané, je dan standartné predepsana platci dané, kdyz smyslem srazkové
dané je pravé skuteCnost, ze majetkova odpovédnost za radné srazeni a odvedeni dané
primarné stiha platce dané a nikoliv poplatnika. Tento zavér potvrzuji i zavéry uvedené
v konstantni soudni judikatute NSS, podle niz jestliZe spravni orgdny a krajsky soud dospély
k zavéru, Ze v disledku zneuziti prava nebyly splnény materidlni podminky pro wuplatnéni
osvobozeni od dané, logickym diisledkem tohoto zdvéru je, Ze stéZovatelka byla jako pldtce dané
v souladu s § 38d odst. 2 zakona o dani z prijmu povinna v ramci vyplaceni dividend srazit a
odvést 15% dari za poplatnika této dané - prijemce dividend. StéZovatelka tak neucinila,
nesplnila tedy svou ziakonnou povinnost, a neodvedend dar i proto byla predepsina k primému
placeni. Na pripad stéZovatelky totiz dopadd § 38d odst. 5 véta 1 zakona o dani z p¥ijmu, podle
které neprovede-li platce dané viibec, popripadé provede-li ji v nespravné vysi, nebo srazenou dar
vcas neodvede, bude na ném vymdhina jako jeho dlub. Za srazeni a odvedeni dané tak
stéZovatelka odpovida z titulu svého postavent jako platce DPH*. (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Dale NSS v rozsudku ze dne 6. 9. 2023, C. j. 2 Afs
82/2022-53 uvedl, ze ,podstaton aplikace institut zikazu zneuZit{ priva je snaha, aby byl
nastolen stav, jakoby ke zneuZiti prava nedoslo” (srov. jiZ vyse citovany rozsudek SBEU ve véci
Halifax, bod 94). Jeho vysledkem by tedy mélo byt odlerpani neoprivnéné ziskané vyhody.
Konkrétni zpisob tohoto odcerpdni & , restituce” je v rukou spravce dané a odviji se od okolnosti
daného pripadu. V pFipadé srizkové dané je dari standartné predepsina platci dané. Smyslem
srdzkové dané je pravé skutecnost, Ze majetkovd odpovédnost za vddné sraZeni a odvedeni dané
primdrné stihd pldatce dané, nikoliv poplatnika. Jestlize spravni organ a krajsky soud dospély
k zdvéru, Ze v disledku zneuziti prava nebyly splnény materidlni podminky pro uplatnéni pro
osvobozeni od dané, logickym disledkem tohoto zdvéru je, Ze stéZovatelka byla jako pldtce dané
v souladu s § 38d odst. 2 zakona o dani z prijmu povinna v ramci vyplaceni dividend srazit a
odvést 15% dani za poplatnika této dané - prijemce dividend. Za sraZeni a odvedeni dané
stéZovatelka odpovidala z titulu svého postaveni jako platce dané (§ 38d odst. 5 zdkona o dani
z prijmu). JelikoZ stéZovatelka jakoZto platce nesplnila svou povinnost a v dusledku toboto byla
dari vybirand srazkou ubrazena, byla ji stanovena k primé ithradé.“ (srov. rozsudek NSS ze dne
6.9.2023,¢. 5. 2 Afs 82/2022-53, bod 87).

Zalobce z posledné citovaného rozsudku NSS vytrhl z kontextu vétu o tom, ze konkrétni
o v 4 * Ve M M 4 v ’°/ 4 4
zpusob odCerpani (i restituce je v rukou spravce dané a odviji se od okolnosti daného
pripadu, avsak prehledl to, ze za timto zavérem je popsan obdobny pripad v tomto rozsudku
NSS, z néhoz vyplyva, ze v pripadné aplikace institutu zakazu zneuziti prava a nasledné
uplatnéni srazkové dané je ,dari standartné predepsana platci dané“, kdyz ,smyslem srazkové
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dané je totiz pravé skutecnost, Ze majetkovd odpovédnost za 7ddné sraZeni a odvedeni dané
primdrné stibd platce dané nikoliv poplatnika“ (srov. zminény rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2023,
&.7.2 Afs 82/2022-53).

V daném pripadé tak nebyl dan diavod aplikovat jiny zavér, kdy se jednalo o stejnou situaci,
tedy jednalo se o srazkovou dan pouzitou v souvislosti s aplikaci institutu zneuziti prava a
v takovém pripadé méla byt dan predepsana platci dané a skutecné tak predepsana platci dané
byla, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a zalobce tak nemohl byt kracen na svych
pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., kdyz postup spravce dané a zalovaného byl
spravny a odpovidal platnym pravnim predpisim a vychazel i z vySe uvedené konstantni
soudn{ judikatury. Uvedené zavéry potvrzuje i Ustavni soud v usnesent ze dne 6. 8. 2008, sp.
zn. V. US 855/07, podle ného ... ustanoveni § 38d odst. 5 ZDP neni sankci za to, Ze
stéZovatelka néco nevédéla, je to pouze mechanismus k tomu, Ze bude-li zjisténo, Ze vznikl
nedoplatek na dani, bude to platce, kdo ho ubradi, a to na zakladé dariové povinnosti vici statu
“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IV. US 855/07). Zalovany pfi
vyporadavani predmétné odvolaci namitky a krajsky soud pfi prezkoumavani zalovaného
rozhodnuti tak nemusel jinym zptsobem a podrobnéji vyvracet rozsahlé Gvahy zalobce,
ktery trva na tom, ze v daném pripadé méla byt uplatnéna jina dan a to dan z pfijmu
fyzickych osob vybirana srazkou, takovy nazor je vSak nespravny, jak je vyse uvedeno.
K tomu je tfeba opétovné uvést, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduavodnéni spjat s otazkou hledani miry, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika fizeni, coz znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i napriklad tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud (a potazmo i spravni organ) prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze ,nent poruseni
prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podobné oponenture
a ,vyvraceni jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvéru je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08 bod 68, dile srov. i napft. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, popripadé ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Namitky v uvedenych
zalobnich bodech (III. A a III. B) tak nebyly dtvodné, kdyz spravce dané a zalovany
postupovali v souladu s platnou pravai Gpravou a vyse zminénou judikaturou, priemz neni
pravdou, ze by danové organy postupovaly v rozporu se zasadou legality a ze by dan byla
stanovena nespravné s ohledem na zjisténi skutkovy stav, jak zalobce v zalobé tvrdi.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / v/ / 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
v/ ’ ’ . VvV 7 7V 7 Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. srpna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



