&j.3 A 1/2025-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: X. Y.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. 9. 2024 ¢&. j. 10.04-000049/24-0002, a ze dne
18. 10. 2024, ¢&. j. 10.04-000069/24-0002
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.

II. Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domah4 zrudeni dvou v zahlavi oznadenych rozhodnuti, jimi% ji pfedseda
Ceské advokatni komory neurcil advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu. Zalobkyné
totiz v zadostech neuvedla jména dvou oslovenych advokatt, kteti ji odmitli poskytnout

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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pozadovanou pravni sluzbu. Zalobkyné tedy neosvédcila, Ze si nemohla zajistit pravni sluzbu
jinak, tj. na smluvnim zakladé.

Zdejsi soud jiz opakované rozhodoval o obdobnych zalobach stejné zalobkyné. V nynéjsi
véci nenalezl dtvod se od svych predchozich rozsudkt odchylit, a proto 1 v tomto pripadé
zalobkyninu zalobu neshledal dvodnou.

Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za neurdita, a tudiz neprezkoumatelna, nebot
v jejich vyrocich neni uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje.

. Nad ramec této argumentace uvadi, ze vyroky napadenych rozhodnuti jsou vnitiné
rozporné. Zalovana ve vyrocich uvedla, Ze se neuréuje ,advokdt k poskytnuti pravni sluzby za
vplatu dle § 18c zdkona o advokacii“. Zakon o advokacii pritom podle zalobkyné ani po
novele p¥ijaté po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 zjevné nepodita s uréenim
advokata za Gplatu. Ustanoveni § 18 odst. 2 obsahuje pouze pravo na urceni advokata
k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a a b) pravni sluzby podle § 18c, tj. beziplatné
pravni sluzby. S uréenim advokata za Gplatu nepodita ani § 18c odst. 3, ktery se rovnéz tyka
pouze bezplatné pravni sluzby. Napadena rozhodnuti jsou tudiz nezakonna, nebot se opiraji
o zdkonnou Gpravu, kterd je vrozporu svyse uvedenym nilezem Ustavniho soudu.
Zalobkyné nesouhlasi s odkazem Yalované na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu (NSS)
ze dne 29. 2. 2024, C. j. 7 As 217/2023-28, a ze dne 27. 6. 2024, C. j. 8 As 22/2024-57, nebot
NSS v téchto rozsudcich nevytesil, zda se novela zakona o advokacii méla ¢i neméla projevit
v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Gicelem vytvoreni pravniho ramce i pro majetné zadatele.
Zalobkyné ma za to, Ze Z4dnym soudem nebyla vytesena otazka Gipravy zikona o advokacii
po novele ve vztahu k majetnym zadatelam.

. Dale zalobkyné poukazuje na rozsudky spravnich soudu, které protitstavnost novely
zakona o advokacii neshledaly. Zalobkyné namit, %e novela zikona o advokacii G¢inn4 od
1. 1. 2024 je prilepkem, nebot neméla zadnou spojitost, ktera by vyzadovala jeji projednani
spole¢né se zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se zménily nékteré zakony v souvislosti
s konsolidaci vefejnych financi.

Zalobkyné m4 za to, %e novela zikona o advokacii nerespektuje nalez sp. zn. PL. US 44/21,
a neni tudiz v souladu s Ustavou. Proto navrhuje, aby soud véc predlozil Ustavnimu soudu
postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, resp. aby prohlasil nicotnost napadenych rozhodnuti.

. K otazce (ne)véasnosti zadosti uvedla, ze dle rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As
122/2022-36 nelze zamitnout zadost zadatele jen na zakladé skutecnosti, ze do uplynuti uréité
lhtity zbyva jen nékolik dnt. Méla-li zalovana za to, ze jsou zadosti podany opozdéné, méla
je odmitnout (zamitnout) bez vécného projednani. Formulat zadosti o urleni advokata
platny od 1. 1. 2024 daj o podani Gstavni stiznosti neobsahuje.

. Dle zalobkyné zalovana s ohledem na vyse uvedené zatizila fizeni vadami, které zpusobuji
. , .« .y ’ ° v v . v ’ ’
nicotnost, resp. nezakonnost jejich rozhodnuti, disledkem cehoz je odepteni prava
zalobkyné na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod (Listina).

Zalobkyné navrhla, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
v/ 4 VvV V/ 4 Ve v / M 4 4 v/ 4
fizeni. Rovnéz zada, aby soud ulozil zalované nahradit ji naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyjadteni Zalované
Zalovana povazuje podanou zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud v plném rozsahu
4
zamitl.

Uvadi, Ye Ustavni soud odmitl ob& dstavni sti¥nosti, k nim% zalobkyné zadala o urleni
advokata, a to dokonce aniz by zalobkyni vyzyval k odstranéni vady povinného zastoupent,
byt v&dél, Ze pozadala o uréeni advokata. Zalovana z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9.
2024, sp. zn. IV.US 2204/24, cituje. Dle Ustavniho soudu mé jednani stéZovatelky, ktera
podala vice nez 160 Gstavnich stiznosti, obstrukcni charakter. Podle Zalované je fizeni pred
spravnim soudem pouhym fizenim pro fizeni, nebot odmitnutim Gstavnich stiznosti se spor
stal &sté akademickym. Zalobkyni nemdZe jit o skuteénou ochranu jejich vefejnych
subjektivnich prav, ale jde ji pouze o zbytectneé fetézeni soudnich rizeni.

Zalovani trva na tom, Ye 7alobkyné byla povinna doloZit ke své Zadosti, Ze nelispéiné
oslovila alesponi dva advokaty. Zalobkyné podala svoji zadost po 1. 1. 2024, kdy nabyla
Ucinnosti zména zakona o advokacii. Dle § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18c odst. 3 a § 23 odst. 3
tohoto zakona prfitom nové plati, ze o advokata lze pozadat za Uplatu a v takovém pripadé
hradi naklady advokata zadatel (klient). Odménu advokata hradi stat toliko v pfipadé, ze byl
advokat urcen bezplatné a spoéiva-li pravni sluzba v zastoupeni v tizeni pred organy verejné
spravy nebo v Hzeni pred Ustavnim soudem. Pokud nejde o p¥pady poskytnuti pravni
sluzby na naklady statu, je zadatel povinen k zadosti dolozit beztspésné kontaktovani
alespon dvou advokatt. S ohledem na to, ze zalobkyné pozadala o pravni sluzby za Gplatu,
byla povinna tuto podminku splnit.

Zalovani rovnéZ poznamenala, e podle § 55a odst. 1 zékona o advokacii nebyla povinna
alobkyni vyzyvat k odstranéni vad jeji zadosti. Zalobkyné byla v minulosti (pted i po
Ucinnosti novelizace zakona o advokacii zakonem ¢. 349/2023 Sb.) opakované poucena, ze v
zadosti o urceni advokata musi uvést mimo jiné jména dvou advokatd, kteri odmitli prevzit
pravni zastoupeni.

Zalovana uvadi, e neni pravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze dosud nebyla vy¥eSena otézka, zda
se novela zakona o advokacii méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 tohoto zakona. Obdobna
rozhodnuti postavena na vzajemném vztahu § 18c odst. 3 a § 23 odst. 5 zakona o advokacii,
totiz jiz zalobkyné v minulosti napadla zalobami, které byly rozsudky zdejsitho soudu
zamitnuty (sp. zn. 10 A 41/2024 a 14 A 43/2024).

Ustn{ jednani
Dne 26. 8. 2025 se konalo ustni jednani, k némuz soud predvolal Géastniky v souladu s § 49

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.).

Zalobkyné se z jednani omluvila. Diivodem netéasti je jeji nesouhlas s tim, e soud neshledal
dtvody pro predloZeni véci Ustavnimu soudu a nevyslovil nicotnost napadenych rozhodnut
z diivodu neexistence zikonného podkladu. Zalobkyné zopakovala, e zikon nadile
neupravuje moznost urcit advokata za tplatu. Jedna se o mezeru v zakoné, ktera podle ni
nebyla odstranéna ani novelou zakona pfijatou po jiz mnohokrat citovaném nalezu
Ustavniho soudu. Zalovana proto rozhodovala o jejich Zadostech bez zikonného podkladu.

Zalovana se v navaznosti na zalobkyninu omluvu z jednani téz omluvila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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18. Protoze se ucastnici jednani nezudastnili, projednal soud véc v jejich neptitomnosti (§ 49
odst. 3 s.f. s.) a rozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez
odtvodnéni na Gredni desce soudu (§ 49 odst. 12 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dvéma zadostmi (ze dne 7. 8. 2024 a ze dne
19.9. 2024) pozadala zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby pro fizeni
o Ustavnich stiznostech proti dvéma rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. ;.
21 Cdo 1124/2024-401, a ze dne 20. 6. 2024, . j. 22 Cdo 1516/2024-567.

V obou pfipadech pozadala zalobkyné o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu podle § 18c zakona o advokacii.

Napadenymi rozhodnutimi zalovana zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti uplatné
pravni sluzby. Uvedla, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatd,
ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit
si pravni sluzby jinak, tj. na smluvnim zakladé. Nesplnila tedy podminky pro urceni
advokéta stanovené v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Zalovan4 dale uvedla,
ze bylo zcela na zalobkyni, aby si vybrala, které advokaty oslovi, a aby dolozila, ze alespon
dva advokati odmitli prevzit jeji pravni zastoupeni. Tento pozadavek vyplyva primo ze
zakona a potvrdil jej 1 NSS ve svych rozsudcich z 29. 2. 2024, ¢.j. 7 As 217/2023-28, a z 27.
6. 2024, C. j. 8 As 22/2024-57. Podle zalované jsou zalobkyni velmi dobte znamy podminky
urcovani advokatt, nebot je jednou z nejcastéjsich zadatelek, setrvale vsak odmita tyto
podminky respektovat. Zalovana dale v obou rozhodnutich uvedla, e Zidost Zalobkyné s
ohledem ke viem okolnostem neni véasna dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Zalobkyné
totiz podala své zadosti na samém konci dvoumeésicni lhity k podani Gstavni stiznosti. Za
danych okolnosti neslo objektivné v tak kratké dobé urcit advokata k poskytnuti pravni
sluzby a i pokud by byl advokat uréen, pak by nebyl schopen v tak kratké dobé poskytnout
zalobkyni pozadovanou pravni sluzbu v pozadované kvalité.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a splituje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jejich vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.%).
Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
Uredni.

Zaloba neni dtvodna.

Obdobné zaloby téze zalobkyné proti obdobnym rozhodnutim zalované projednaval zdejsi
soud opakované. V projednavané véci méstsky soud vychazi ze svych drive vyslovenych
zavéru (viz napt. rozsudky ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 11 A 128/2024-43, ¢i ze dne 28. 5. 2025, C.
.9 A 15/2025-43).

Spor mezi GcCastniky se vede predevsim o tom, zda zalovana neurceni advokata opravnéné
odavodnila tim, ze zalobkyné neuvedla a nedolozila dva advokaty, kteti zalobkyni odmitli
v 4 4 \4 v 4 v/ /4 4 \4 4 4 i
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek se
vSak soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti obou napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna proto, ze v jejich vyrocich
4 M / 4 4 Vv o /4 v . 4 ’. 7 v /
neni uvedeno, vjaké konkrétni véci se advokat neurCuje. Dale namitd, ze vyroky
/ 7. .V v 4 v /4 M 4 Ve v Ve
napadenych rozhodnuti jsou vnitfné rozporné. Témto namitkam soud neprisvédéil.

Podle wustalené judikatury zaklada wnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze

M / o v 4 v/ v /v 4 v v 4 4 /
seznat co je vyrok a co odivodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Zadnou z téchto vad napadena rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou
v/ 7 J ’ / . ;. .
soucasti celého napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu
celeho rozhodnuti. Proto postaci, pokud zalovana v Gvodnich pasazich odtvodnéni kazdého
z rozhodnuti jednoznacné konkretizovala véc, ve které zalobkyni advokata neurcila. Neni
v M 4 o v 4 / /7 / v v Ve _/
pochyb, zZe ve spojeni s odavodnénim napadeného rozhodnuti je vyrok dostatecné uréity.
Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla vzniknout pochybnost o predmétu fizeni.
Opacny zavér by byl neptipustné formalisticky.

Dale soud shledal, ze vyroky jsou prehledné oddéleny od odavodnéni a je z nich jasné patrné,

. v / v . R / 7 / vV / v

jak zalovana o véci rozhodla a kdo je jejich adresatem. Zalovana rovnéz spravné uvedla
’ v v ~ 7 V.7 / ’

ustanoveni, podle néhoz rozhodovala. Zadnou wvnitfni rozpornost soud ve vyrocich

nespatfuje.

Soud uzavira, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna. I pres jejich strucnost v nich zalovana
logicky asrozumitelné zhodnotila vSechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti
zalobkyné a zasadila je pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Prezkoumatelné téz
vylozila, pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro uréeni advokata za Gplatu nesplnila.

K nesplnéni podminek pro uréeni advokdta

Jak jiz soud uvedl v Gvodu, v minulosti se opakované zabyval ptipady, kdy zalobkyné po 1.
1. 2024 netspésné zadala zalovanou o urceni advokata za Uplatu a nedolozila jména dvou
advokat. Zalobkyné v Yizenich o téchto dfive posuzovanych vécech uplatnila téméf
identické zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné zamitnuty napft. rozsudky z 22. 8. 2024,
C.j. 10 A 41/2024-47, 2 30. 9. 2024, ¢. 5. 14 A 43/2024-51, z 21. 10. 2024, ¢. . 18 A 17/2024-
42,7 14. 11. 2024, ¢. 5. 11 A 70/2024-41, z 25. 11. 2024, ¢.j. 17 A 43/2024-31, z 28. 11. 2024,
C.j. 10 A 9/2024-37, 2 23. 1. 2025, ¢. j. 15 A 57/2024-53, a ze 14. 5. 2025, ¢. 5. 18 A 88/2024-
51, ze dne 20. 5. 2025, C. j. 11 A 128/2024-43, (i ze dne 28. 5. 2025, C. j. 9 A 15/2025-43.

V zamitavych rozsudcich jednotlivé senaty zdejstho soudu vycerpavajicim zptsobem
reagovaly na veskeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud
nema zadny duvod se od svych drive vyslovenych zavér odchylit, a proto v tomto rozsudku
pouze ve strucnosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
citovanych rozsudkd.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V prvni fadé podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoventi
ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi
a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,,Zadatel®), ma pravo, aby mu
Komora na zdkladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnut!

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) prani sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se
neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostvednictvim alespori dvou oslovenych
advokdti.

Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se
neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokatd tehdy, pokud se domaha urleni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Gplatné poskytnuti pravni sluzby,
nebot svoji Zadost podala na formulafi ,Z4dost o pravni sluzbu za Gplatu pro fyzickou
osobu® a ani pozdéji v prubéhu rizeni netvrdila, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou.
To nelze dovodit ani z obsahu jejich podani.

Poskytnuti pravni sluzby za Gplatu bylo do zakona o advokacii vtéleno az novelou -
zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2024. Pred 1. 1. 2024 zakon moznost
pozadat o ustanoveni advokata za Gplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o uréeni advokata
dle § 18c zakona o advokacii za Uplatu, naklady stat nenese, a to bez ohledu na to, zda slo o
adost za tlelem zastoupeni pred Ustavnim soudem, a nedopad4 na ni proto § 23 odst. 3
zakona o advokacii.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a nejen
tvrdit, ale také dolozit, ze neuspésné oslovila alespon dva advokaty (srov. napt. rozsudek
NSS z 29. 2. 2024, ¢.j. 7 As 217/2023-28, bod 17). Ve svétle zalobkynina pripadu se tato
podminka jevi jako logicka. Uréeni advokata zalovanou je az ,krajni“ moznosti poté, co
zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je
schopen (zde navic 1 ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, avsak automaticky by
se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata obstarat, by tcel § 18
odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. V ptilohach k zadostem naopak zalobkyné
konstatovala, ze ,Jména dvou advokati, kter{ mi odmitli poskytnout pozadovanou pravni
sluzbu, neuvddim [...]. Jiz proto zalovani nemobhla jejim zadostem vyhovét.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala zalovanou o uréeni advokata za Gplatu ve smyslu § 23
odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit jeho odménu. Z tohoto dvodu se proto
nemohlo jednat o ptipad hrazeni odmény advokata staitem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o
advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 tohoto zikona dolozit, ze se
beztispésné pokousela oslovit alesponi dva advokaty. Nebot zalobkyné nic takového
nedolozila (ba ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni své zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Neni pravda, ze dosud nebyla soudy vyresena otazka, zda se novela zakona o advokacii méla,
¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za uéelem vytvoreni pravniho ramce
1 pro majetné zadatele. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, ze novelizované
znéni zakona o advokacii vyslovné stanovi pravni ramec 1 pro zadosti o uréeni advokata pro
poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Ponechani pavodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18¢ odst. 3
zakona o advokacii 1 po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji. Tato ustanoveni nijak
nebrani zadatelaim domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za Gplatu.
Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat ¢i uvadét do souladu
s nalezem PL. US 44/21. Pokud Zalobkyné namit4, %e moznost ¥4dat o poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu neni vyslovné uvedena v § 18 odst. 2, soud na tom nevidi nic nezakonného
¢ snad protiustavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii totiz odkazuje na
pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak zfejmé rozdéleni urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za dplatu. O mezeru v zakoné se zjevné
nejedna. Neni proto pravda, ze by se § 18c zakona o advokacii tykal pouze poskytnuti
bezplatné pravni sluzby.

Soud se proto neztotozruje snamitkou zalobkyné, ze by si zalovana sama nastavila
podminky pro urceni advokata za uplatu bez vyslovné zakonné upravy. Podminky pro
urceni advokata vyplyvaji z § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Pozadavek dolozeni dvou
advokatt, kteri odmitli pravni sluzbu poskytnout, vyplyva ptimo ze zakona. Soud proto
neshledal, Ze by doslo k zasahu do prava zalobkyné na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné se dale myli v nazoru, e v pHpadé sti osmnacté zakona ¢&. 349/2023 Sb., ktera
novelizovala zakon o advokacii, se jedna o prilepek. O tzv. prilepek se jedna v pripadé, kdy
je pozmériovacim ndvrbem do navrhu zakona vnesena materie, ktera nema uzky vztah ani
k ti¢elu, ani k pfedmétu ptivodniho nivrhu zikona (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu z 15.
2.2007, sp. zn. PL. US 77/06, a z 4. 12. 2024, sp. zn. PL. US 41/23, bod 126 a n4sl.). Novela
zakona o advokacii (Cast osmnacta zakona ¢. 349/2023 Sb.) vsak byla obsazena jiz v
puvodnim vladnim navrhu zakona, tedy jiz sam predkladatel mél v 4myslu regulovat dané
spolecenskeé vztahy. Nestalo se tak az pozménovacim navrhem v zakonodarném sboru zcela
mimo zamér puvodniho navrhovatele zakona, tj. v tomto pripadé vlady.

Soud déle vychazel z toho, e po nlezu sp. zn. P1. US 44/21 byla ziejmé potfeba novelizace
zakona o advokacii, nebot nalez ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zrusil s
Géinnosti k 1. 1. 2024. Z logiky véci byl ztejmy predmét novelizace, tedy to, ze se bude tykat
Gpravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. Ze zejména umozni urceni advokata k
poskytovani pravnich sluzeb 1 za dplatu. V tom pak dle soudu pfijata novelizace zdkona o
advokacii souvisi i s konsolidaci vefejnych rozpoctl, nebot v zikoné o advokacii byly
upraveny podminky jak pro pfipady, kdy nebude pro pravni sluzbu uréen advokat na
naklady statu (tj. vefejného rozpocltu), tak podminky, kdy se tak naopak na naklady statu
stane. Proto, byt je tfeba obecné povazovat za nezddouci, jsou-li jednim zdkonem
novelizovany zakony, kterou spolu obsahové bezprostfedné nesouviseji (srov. nalez z 31. 8.
2008, sp. zn. PL. US 24/07), nejedn4 se o vadu, kterd by vtomto p¥padé zptsobovala
protitstavnost zakona.

Soud tedy jiz po nékolikaté uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatd, kteti
odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout nepovazuje za protiustavni. Jde naopak o logick}'f
a pfiméfeny pozadavek, jak jiz uvedl vyse. Soud proto neshledal dtivod k predlozem veéci
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Ostatné ani sama Zalobkyné nad rdmec

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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argumentace prilepkem neuvadi zadné konkrétni a srozumitelné duvody, pro¢ by znéni
zakona o advokacii provedené novelou ¢. 349/2023 Sb. mélo byt v rozporu s Gstavnim

A4 7 /4 v v v / M N4 i v/ M 4
poradkem. Soudu neni jasné, pro¢ zalobkyné svymi opakujicimi se zadostmi neustale
zatézuje zalovanou, aniz by se fidné a vérohodné pokusila si nejdfive pravni pomoc
za uplatu obstarat sama.

Zcela na zavér pak soud uvadi, ze napadena rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla
zpusobovat jejich nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Zalobkyné
v zalobé jako divod nicotnosti uvedla absenci zakonného podkladu obou rozhodnuti
zalované. Zakon o advokacii dle zalobkyné neobsahuje zadné ustanoveni pro urceni
advokata za uplatu. K tomu soud uvadi, ze v pripadé napadenych rozhodnuti existuje

4 / M 4 7/ A2 M 4 /4 I v 4 4 v
zakonny podklad pro jejich vydani, jimz je shora citovana pravni Gprava obsazena v zakoné
o advokacii, podle které Zzalovana rozhodla o zadostech o urceni advokata (viz vyse).

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila jednu ze zakonnych podminek pro urceni
advokata zalovanou, proto jiz neposuzoval, zda obstoji i druhy divod nevyhovéni jeji
v/ M v v 4 A / 4 i

zadosti pro opozdénost. Na zakonnost rozhodnuti zalované by to nemohlo mit vliv.

Zavér a niklady rizeni

Soud z uvedenych divoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nikladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci spéch neméla,
a proto soud II. vyrokem rozhodl, % na nahradu naklad? ¥zeni nema pravo. Zalovana byla
ve véci plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto ji soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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