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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. P.
zastoupeny M. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti: Sprava Zeleznic, stitni organizace

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MD-3153/2025-910/3 ze dne 29. 1. 2025, ve véci
odnéti vlastnického prava,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 27. 2. 2025 doméhal zruseni vyroku II. rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MD-3153/2025-910/3 ze dne 29. 1. 2025, kterym bylo vyrokem I. co do roku
narozeni zménéno a vyrokem II. ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Dopravniho a
energetického stavebniho Gradu ¢. j. DESU/032/019511 ze dne 31. 10. 2024. Spravni Grady
k navrhu osoby zGcastnéné na tizeni odnaly zalobcovo vlastnické pravo k pozemkim p. ¢.
XA, XB, XC a XD vk. 4. X, a to zdtavodu realizace verejné prospésné stavby celostatni
drahy ,Modernizace trati Brno - Prerov, 4. stavba Nezamyslice - Kojetin®“. Nahradu
za vyvlastnéni stanovil ve vysi 129 850 K¢.

2. Zalobce v Zalob& namitl, %e nebyly splnény podminky zikona &, 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro vyvlastnéni. Prava k pozemkum lze totiz ziskat
odkoupenim na zakladé nékteré platné nabidky.

3. Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 2. 5. 2025 navrhl alobu jako nedtvodnou zamitnout.
Zrekapituloval prabéh kontraktaéniho procesu, ktery predchazel fizeni o vyvlastnéni, kdy
alobce poZadoval ¢astky, na néZ vyvlastnitel nemohl pfistoupit. Zalobni namitku, Ze
existuje moznost dohody, zalobce uplatnoval jiz ve spravnim fizeni, a byla mu vyporadana.
Zalobce - a¢ ¥adné poulen o zikonnych podminkich pro uzavfeni dohody - nikdy
nepredlozil dikaz pro své tvrzeni, ze hodnota pozemku prekracuje cca osminasobné
znalecky urcenou kupni cenu vynasobenou osminasobnym koeficientem. Vyvlastnitel jako
statni organizace musi hospodarit v mezich stanovenych zakonem, a nemuze akceptovat
ni¢im nepodlozené nabidky.

4. Osoba z(c¢astnéna na rizeni se k véci samé nevyjadrila.

5. U jednani dne 13. 8. 2025 zalobce setrval na svém stanovisku; upozornil dale na chybny
odkaz na pravni ustanoveni v prvostupniovém rozhodnuti. Zalovany a osoba zac¢astnéna na
fizeni se z jednani omluvili.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

7. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil nasledujici: Vyvlastnovaci fizeni bylo zahijeno na
zakladé zadosti zCastnéné osoby podané Dopravnimu a energetickému stavebnimu tradu
dne 22. 7. 2024. Predtim jednal vyvlastnitel se zalobcem o odkupu predmétnych pozemkda.
Nechal vyhotovit znalecky posudek ¢. 46230/2023 ze dne 14. 8. 2023, ktery vyhotovil znalec
René Tomes a ktery stanovil obvyklou cenu pozemkd na 129 850 K¢. Na zakladé § 3b odst.
1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, byla
tato ¢astka navysena osminasobnym koeficientem. Zalobci byla nabidnuta stka 1 038 800
K¢, kterou odmitl a pozadoval 10 086 984 K¢ bez DPH. Dale pokracovala jednani mezi
vyvlastnitelem a zalobcem, kdy zalobce vzdy pozadoval c¢astku vyssi, nez onéch 1038 800
K¢. Dopravni a energeticky Urad nasledné navrhu na vyvlastnéni prvostupnovym
rozhodnutim vyhovél apo podaném odvolani ho zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil.

8. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

V projednavané véci nebylo mezi stranami sporu o to, ze byly splnény podminky
v 4 v/ N4 4 4 vV . /4 /4 4
vyvlastnéni spocivajici v zakonném podkladu a verejném zajmu, kdy k omezeni
M /4 4 v v v 4 i 4 M /. 4 4 4
vlastnickeho prava doslo k umoznéni realizace stavebni modernizace Gseku celostatni drahy.

Spor je veden o splnéni podminky nemoznosti ziskat prava k pozemkim dohodou
(podminka subsidiarity vyvlastnéni).

V projednavané véci bylo postupovano podle urychlovaciho zakona. Zalobci byla nabidnuta
Castka ve vysi osminasobku znalecky urcené ceny dle § 3b odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Zalobce viak tuto zvyhodnénou nabidku neakceptoval. PoZadoval &astku vy$Si, kterou viak
vyvlastiiovatel neni opravnén zalobci vyplatit. Podminka nemoznosti ziskat prava
k pozemkum dohodou tak byla splnéna.

Vzhledem k cili urychlovaciho zakona, jimz je zajem na co nejrychlejsi realizaci vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
tento zakon umoziuje v zajmu efektivity a zrychleni celého procesu nabidnout vlastniku
potfebnych nemovitych véci za jeho pozemky castku vyssi nez cenu obvyklou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 176/2019-53 ze dne 28. 7. 2021, odst. 28).
Utelem tohoto zvyhodnéni je motivovat vlastniky k dohodé bez nutnosti providéni
vyvlastnovactho fizeni. Urychlovaci zakon umoziiuje cenu obvyklou navysit jako formu
,0dmény“ za urychleni procesu vyvlastnéni. Jestlize vsak vyvlastiovany na urychleni
procesu odmitne participovat, o uvedenou ,odménu® se pripravi. Ma pak uz ,jen“ narok na
cenu obvyklou, stanovenou znaleckym posudkem, coz je spravedliva nahrada dle Listiny.

Soud se v této otazce s napadenym rozhodnutim plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje.

Namitkou chybného oznaceni ustanoveni zakona v prvostupriovém rozhodnuti se soud
nezabyval, protoze byla uplatnéna opozdéné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O nahradé nakladt zGcastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze ji

nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V Ostravé dne 13. srpna 2025

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



