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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: T. T. M., zastoupena
advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18.11.2024, ¢&. MV-148083-4/SO-2024, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2025,
§j. 33 A 37/2024-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala idost o vydani zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra
usnesenim ze dne 29. 8. 2024 zastavilo spravni fizeni o zadosti zalobkyné z davodu podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky,
nebot Zadost byla podana v dobé, kdy k tomu Zalobkyné nebyla opravnéna. Zalobkyné
podala proti tomuto usneseni odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024
zamitla. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nepodala zadost o vydani
zaméstnanecké karty ve lhtté 1 roku ode dne imrti nositele opravnéni spolecného souziti
rodiny a nespliiuje podminky stanovené v § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct pro to, aby
mohla pozadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem, tedy
zaméstnanecké karty.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
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2. Kasaéni fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namitla, ze se krajsky soud nalezité nevyporadal s namitkou, Ze z rozhodnuti spravnich
organd neni zfejmé, z jakého divodu byla zadost stézovatelky posuzovana jako zadost
o povoleni k pobytu za jinym uéelem podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a nikoli
jako zadost o vydani zaméstnanecké karty podavana na zemi v souladu s § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Cizinec muze byt drzitelem dvou povoleni k dlouhodobému
pobytu anejedna se ozménu ucelu pobytu ve smyslu § 45 zakona o pobytu cizinct.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o pobytu cizinct se proto na stézovatelku zadajici
o dalsi pobytové opravnéni nevztahuje. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze cizinec, ktery dosud na izemi pobyval za Géelem spolecného souziti rodiny, musi
kromé obecnych podminek, jejichz splnéni zakon o pobytu cizincu vyzaduje pro vydani
jednotlivych opravnéni k pobytu, splnit ispecialni podminky pro drzitele opravnéni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi upravené v § 45
zakona o pobytu cizinca. Podle stézovatelky nelze pozadovat kumulativni splnéni
jednotlivych podminek. Je tfeba samostatné posuzovat splnéni podminek pro vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud by méla byt zadost stézovatelky
o zaméstnaneckou kartu povazovana za zadost o nové pobytové opravnéni ¢i zménu tcelu
pobytu, mohla by byt stézovatelka sice oznacena za osobu poztstalou po nositeli opravnéni
povoleni k pobytu, ale nebyl dan zadny zakonny davod pro to, aby spravni organy
opravnénost podani zadosti neposuzovaly podle §42g a§45 odst.2 zakona o pobytu
cizinci. Stézovatelka totiz splnovala podminky pro vydani zaméstnanecké karty
podle citovanych ustanoveni. Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovana odkazala na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.
3.  Pravni hodnoceni

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tedy prijatelna (§ 104a s. t. s.).
Podle ustalené judikatury NSS (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11-12) bude kasacni stiznost pfijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec nebo nebyly plné judikaturou NSS feseny. Pravé to je duvod, proc¢ je
tato kasaéni stiznost prijatelna. NSS se dosud blize nezabywval situaci, zda je § 45 zakona
o pobytu cizincu specialni ustanoveni k § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Jinymi slovy
feCeno, zda se na zadost o novou zaméstnaneckou kartu podanou podle § 42g odst. 5 zakona
o pobytu cizinci pouzije §45 odst. 3 pism.a) a§45 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
upravuyjici zadost o povoleni k pobytu za jinym tcelem v pripadé, kdy je cizinec drzitel
platného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi
ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct a jeho manzel(ka) zemrel(a).

[6]  Touto nefesenou otazkou se dosud zabyvaly pouze krajské soudy. Lze uvést napt.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 4. 3. 2024,
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&. 60 A 1/2024-31, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.2.2025,
§j. 78 A 10/2024-29. Na jejich zavéry NSS navaze.

[7] NSS dale dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna

[8]  Sporna otazka v posuzovaném pripadé je, zda spravni organy postupovaly spravné,
jestlize o zadosti stézovatelky o vydani zameéstnanecké karty nerozhodovaly meritorné
(vécné), ale fizeni zastavily z dGvodu podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.
Stézovatelka se domniva, ze jeji zadost neméla byt posuzovana v rezimu § 45 zikona
o pobytu cizincu, ale pouze podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozné fizeni zastavit z divodu, ze stézovatelka podala zadost v dobé,
kdy k tomu jiz nebyla opravnéna.

[9]  Pro posouzeni dané véci jsou ze zakona o pobytu cizincu podstatna nasledujici
ustanoveni (zduraznéni provedl soud):

[10] Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct Zddost o vydani zaméstnanecké karty se
poddvd na zastupitelském wradu. V pribébu pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem miiZe cizinec Zddost o vydani
zaméstnanecké karty podat ministerstou. (...).

[11] Podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery vstoupil na izemi za sicelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto
vicelem, je opravnén po 3 letech pobytu na iizemi nebo po dosaZeni véku 18 let poZidat
ministerstvo o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem.

[12] Podle § 45 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery vstoupil na sizems za
sicelem spolecného souZiti rodiny podle § 42a, je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za
timto sicelem a je poziistalou osobou po nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, je opravnén poZddat
ministerstvo o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym vicelem, jestlize ke dni vmrti
nositele opravnéni ke slouceni rodiny mél na sizemi povolen pobyt po dobu nejméné 2 let;
podminka délky pobytu neplati, pokud cizinec v disledku uzavieni siiatku s nositelem opravnéni
ke sloucent rodiny pozbyl stitni obéanstvi Ceské republiky.

[13] Podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct opravnéni podat Zddost o vydini povoleni
k dlouhodobému pobytu z diivodu podle odstavce 3 nebo 4 zanikd uplynutim 1 roku ode dne, kdy
tento duvod nastal.

[14] Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi ¥izeni
o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému_pobytu nebo Zidost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o drive podané Zadosti rozhodovino poté, co zacala béZet lhiita, v niz byl cizinec opravnén tuto
Zddost podat.

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka na dzemi CR dosud pobyvala od roku
2006 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny,
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které ji bylo opakované prodluzovano, pticemz posledni bylo vydano s platnosti do
30. 4. 2024. Toto povoleni bylo stézovatelce vydano za Géelem spolecného souziti rodiny
s panem N. D. N. (jejim manzelem), ktery byl nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Pan
N. dne 25.2.2022 zemtel. Dne 29.4.2024 podala stézovatelka u ministerstva zadost
o zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici ,pomocny kuchat u zaméstnavatele HANOKA
s.7.0.“ Jak jiz bylo vyse uvedeno, ministerstvo fizeni o zadosti zastavilo podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatelka nepodala zadost do jednoho
roku od Gmrti manzela.

[16]  V feSené véci neni sporné, e stéZovatelka doposud na tizemi CR pobyvala na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
(viz § 42a zakona o pobytu cizinct), které ji bylo udéleno s cilem umoznit pobyvat na tzemi
CR spole¢né s manzelem. Neni ani sporné, e manzel stéZovatelky, ktery byl nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny ve smyslu § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zemftel dne
25.2.2022.

[17]  NSS nezpochybriuje, ze stézovatelka jako drzitelka povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct je
opravnéna podat na izemi CR Z4dost o zaméstnaneckou kartu, a to v souladu s § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizincl. Soudasné se vSak na stézovatelku jako na cizinku pobyvajici na
tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souZiti
rodiny vztahuji nejen pravidla stanovena pro vydani zaméstnanecké karty zakotvena
v § 42g a § 42h zakona o pobytu cizinct, ale také ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizincg,
které stanovi zvlastni pravidla pro zadatele o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ucéelem - rozuméno za dal$im nez povolenym tUcelem.

[18] K tomuto zavéru je tfeba dospét za uziti logického a eurokonformniho vykladu
s odkazem na ¢l. 15 odst. 1, 3 a 4 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
slouleni rodiny, jehoz transpozice je obsazena pravé v §45 zakona o pobytu cizinct.
V odstavci jedna smérnice je stanoveno, kdy nejpozdéji ma cizince pravo na samostatne
4 v 4 / 4 / 4 / Vv v 4 M i v 4 4 /7 vV

opravnéni, pokud na Gizemi pobyva za Glelem sloudeni rodiny, v odstavci tretim se uvadi, ze
cizinec, ktery na Gzemi pobyva za Gclelem sloudeni rodiny, a ovdovél, muze pozadat
o samostatné pobytové opravnéni. Odstavec ¢tvrty daného ustanoveni pak stanovuje, ze

4 / o4 v 4 4 4 / 4 4
podminky tykajici se udéleni adoby trvani samostatnych povoleni k pobytu stanovi
vnitrostatni pravo.

[191 Z§ 45 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze cizinec, ktery je drzitelem povoleni
k pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, muze pozadat o vydani samostatného
pobytového opravnéni za jinym tcelem, a to za podminek stanovenych v odst. 2 uvedeného
ustanoveni. V odstavcich 3 a4 tohoto ustanoveni jsou stanoveny podminky pro ziskani
samostatného pobytového opravnéni (povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem)
drzitele pobytového opravnéni za ucelem slouleni rodiny v situaci, kdy zemre nositel
opravnéni ke sloucenti rodiny.

[20]  Vsouladu s § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct byla stézovatelka jako cizinka
s povolenym dlouhodobym pobytem za lelem spole¢ného souziti rodiny, ktera vstoupila
na Uzemi za UCelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizincu,
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opravnéna po 3 letech pobytu na izemi pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym Glelem, tedy ivydani zameéstnanecké karty jako jednoho z povoleni
k dlouhodobému pobytu. V pfipadé imrti nositele opravnéni ke spole¢nému souziti rodiny
(jako v posuzovaném pfipadé) je vSak nutné postupovat podle specialnich pravidel
stanovenych v § 45 odst. 3 pism. a) a § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[21]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze stézovatelka mohla ziskat po smrti manzela,
ktery byl nositelem opravnéni ke spole¢nému souziti rodiny, povoleni k dlouhodobému
e v . v . ’ /
pobytu za jinym Glelem, mj. zaméstnaneckou kartu jako povoleni k dlouhodobému pobytu

/v v /4 4 Ve v 4 4 / 4 /4

za UCelem zaméstnani, pti splnéni podminek stanovenych v § 45 odst. 3 pism. a) zakona
o pobytu cizinci a soudasné podminek stanovenych pro tento konkrétni typ povoleni
k dlouhodobému pobytu. Takovou zadost vsak stézovatelka mohla podat v souladu
s § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinca pouze ve lhuté 1 roku ode dne, kdy davod pro podani
zadosti nastal, tedy ve lhaté 1 roku od smrti manzela. Pokud podala stézovatelka zadost
o zaméstnaneckou kartu jako jedno z povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR po
této lhate, tedy v dobé, kdy k tomu podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizincu jiz nebyla
opravnéna, ministerstvo spravné v souladu s § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu
fizeni o zadosti zastavilo.

[22]  Pokud by zadost o vydani zaméstnanecké karty v pripadé cizince, jemuz zemfel
nositel povoleni ke spoletnému souziti rodiny aje dosud drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného souziti rodiny ve smyslu § 42a zikona
o pobytu cizincl, byla posuzovana pouze z hlediska splnéni podminek a nalezitosti
stanovenych v § 42g zakona o pobytu cizincl, znamenalo by to, ze § 45 odst. 3 a 6 zakona
o pobytu cizinct by nemél zadny pravni vyznam.

[23]  Obecné plati, ze cizinec muze disponovat vice pobytovymi opravnénimi vydanymi
za ruznymi UCely (viz napf. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 255/2018-24, a ze
dne 4. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 273/2019-84). Jak jiz vsak bylo vyse popsano, v pfipadé cizince,
ktery pobyva na (zemi za Gcelem spolecného souziti rodiny, se uplatni specialni pravidla
pro nabyvani pobytového opravnéni stanovena v § 45 zakona o pobytu cizinca.

[24]  Stézovatelka tvrdila, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji argumentac.
Z argumentace stézovatelky vyplyva, ze neprezkoumatelnost shledava v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s jejimi namitkami zpusobem, jakym si prala. Krajsky soud ovsem viadi
zalobnim namitkam postavil ucelenou argumentaci, kterym vyvratil stézovateléiny namitky
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08). Neptezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak by soud mél ve véci
rozhodnout ¢i jak podrobné by mél rozsudek odavodnit. Neprezkoumatelnost predstavuje
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24). K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti viz obecné napf. rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb.NSS, ze dne 8.4.2004, ¢j.4 Azs27/2004-74, aze dne 4.12.2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

4. Zavér a naklady fizeni
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[25] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[26]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 23. zari 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



