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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: P. R. B. D., zast. JUDr.
Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OAM-971/ZA-ZA11-P09-R2-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. ). 16 Az
25/2024-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024, & j. OAM-971/ZA-ZA11-P09-R2-2023,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Jednalo se
jiz o druhé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Pfedchozi rozhodnuti
zalovaného bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 11.
6. 2024, ¢. j. 4 Az 3/2024-30, zruseno pro procesni pochybeni zalovaného, ktery béhem
spravniho fizeni nespravné seznamil zalobkyni s podklady pro vydani rozhodnuti.

[2]Zalobce napadl uvedené druhé rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu, ktery
ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, C. j. 16 Az 25/2024-35, zamitl jako nedivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni kasa¢ni

A% /v ./ v 4 v 4 / 4 4 v .
stiznost, v niz a v jejim doplnéni navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji
odmitnuti pro neprijatelnost nebo zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v Ve o/ v 4 4 v M 4 i v A2 V4 a4

ze byla véetné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
zastoupen advokatem.
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[5]Kasacni stiznost byla podana ve véci, vniz pred meéstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7]Méstsky soud v napadeném rozsudku neprisvédcil namitce stézovatelky, ze zalovany
nespravné zadost o mezinarodni ochranu identifikoval jako snahu o legalizaci pobytu.
Stézovatelka totiz sama ve spravnim frizeni uvedla, ze ji snacha poradila, at si v Ceské
i v/ 4 v/ v 4 /v c 7/ 4 v/’ 1 Ve / 4 4
republice pozada o azyl, ¢imz ziska Cas, a mezitim se pokusi vyfidit néjaky typ legalniho
pobytu. Prestoze protireceni stézovatelky vzbuzuje nevérohodnost jejiho azylového
V/1. Vv v / v / / v v v M 4 i o Vv
ptibéhu, zalovany se podle méstského soudu zabyval vécné vsemi tvrzenymi duvody, aniz
by je odmitl z ddvodu nevérohodnosti. Méstsky soud dale neprisvédcil namitce stézovatelky,
4 v / M /7 4 Vv 4 4 4 / . VvV
ze zalovany bagatelizoval jeji problémy s predvolavanim na vyslechy na policii. Stézovatelka
v/ . M 4 4 \4 M 4 4 v/ v 7/ /7 N/ 4 .. 4
v zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla, ze je statni prislusnici Kuby, nema zadné politické
v v v 4 4 .. 4 v M . v / v 4 4 4 / Ve
presvédcent a neni v politické strané ani skupiné. Jeji syn vsak nema rad kubansky rezim a
4 Vv 7/ /v 4 VeV \4 vV o1 v . 4 Vv 4
ma opozi¢ni smysleni, pricemz stézovatelka kvuli tomu byla nékolikrat predvolana na
policejni stanici a policie ji varovala, aby se jeji syn na Kubu nevracel. Syn stézovatelky totiz
Kubu opustil a nyni zije v Ceské republice. Stézovatelku tento pristup policie unavoval, a
proto zazadala o mezinarodni ochranu. Dale uvedla, ze sama zadné jiné problémy s policii
nikdy neméla. StéZovatelka az v ramci zaloby uvedla, ze jako trest za odchod syna z Kuby ji
byla odebrana licence na prodej karet do mobilnich telefond, a byla tak pfipravena o zptisob
obzivy. Zaroven v zalobé uvedla, ze syn byl opakované vyslychan kubanskou policii kvl
svym opozi¢nim nazorum. Méstsky soud k témto tvrzenim stézovatelky uvedl, ze je zminila
az vsoudnim fizeni, pfi¢emz je mohla uvést jiz ve spravnim fizeni. Jednalo se tak o
zakazanou novotu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu.
Shodné méstsky soud posoudil namitku stézovatelky, Ze jeji pripad napliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu nebo dopliikové ochrany podle §
14a zdkona o azylu, nebot stézovatelka je ve Spatném zdravotnim stavu a obava se navratu
do Kuby z divodu dysfunkcnosti zdravotnického systému. Zalovany podle stézovatelky
vV Vv o M o * ’ v v 4 A 4 Ve v 4
nedostatecné oduvodnil svij zavér o neudéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.
Meéstsky soud k tomu konstatoval, ze stézovatelka béhem spravniho tizeni uvedla, ze ma
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gastritidu a problémy se Stitnou zlazou. Je s témito vécmi jiz zaléCena. Na Kubé méla svého
lékare, ktery ji predepisoval léky. Je sobéstaéna a je schopna se o sebe postarat sama. Nema
dal$i omezeni v bézném zivoté. V zalobé vSak stézovatelka uvedla, Ze se jeji zdravotni stav
zhorsil. Podle méstského soudu neni mozné prostrednictvim zaloby roz$irovat skutkovy
stav. Skutecnosti ohledné zhorSujicitho se zdravotniho stavu mohla stézovatelka uvést jiz
béhem spravniho rizeni. VSechny 1ékatské zpravy, které stéZovatelka ptilozila jako ptilohy
k zalobé, byly vydany pfed seznamenim s podklady ve spravnim tizeni. Méstsky soud proto
odmitl tyto dikazy provést a hodnotit je. Zalovany se tak dostate¢né vénoval zdravotnimu
vV Vv VeV \4 . Y4 v ./ 4 v v .
stavu stézovatelky, pfi¢emz zohlednil i jeji vék. S ohledem na jeji tvrzeni o sobéstacnosti a
vyléceni zdravotnich potizi tak nenaplnila podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Ze
M 4 o o v / Ve v Ve 4 . / 7 7 v 4 4

stejnych divodt méstsky soud nepfisvéd¢il namitce tykajici se naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany. Nakonec se méstsky soud neztotoznil s namitkou stézovatelky
ohledné probihajici ekonomické krize na Kubé. Stézovatelka béhem spravniho fizeni
nezminila, ze by méla jakékoli existencni problémy a Ze by nebyla schopna si zajistit zakladni
Ve 4 v . . v / \4 *VV/ Ve 7/ Vv
zivotni potfeby. S odkazem na judikaturu méstsky soud uvedl, ze niz$i zivotni Groven sama
o sobé neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany.

[8]V kasacni stiznosti vSak stézovatelka namitla, ze méstsky soud nevyporadal jeji Zalobni
namitky radné. Méstsky soud kladl prilis diraz na konstatovani stézovatelky, ze chtéla
legalizovat svij pobyt pomoci azylu. Tvrzeni stézovatelky bylo okrajové a navic ani
nemohla podat zadost o pobyt podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dile ma
stézovatelka za to, ze prokazala duvodnost sveho naroku, nebot jeji azylovy pribéh jasné
doklada hrozici pronasledovani v pripadé navratu do vlasti. Méstsky soud tak dospél
k nespravnému zavéru, ze opakované kontakty s policii tykajici se politickych aktivit syna
stézovatelky nedosahuji intenzity pronasledovani. Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud
postupoval prilis formalisticky, pokud shledal tvrzeni o vyslesich jejiho syna a odebrani jejt
licence jako nevérohodna z divodu, ze tato tvrzeni uvedla az v ramci soudniho fizeni.
Stézovatelka byla pod znacnym stresem, mohla mit problémy s formulaci svych myslenek,
s porozuménim pravnim otazkam nebo sduvérou ve spravniorgan. Drobné rozpory
ve vypovédich tak nemusi automaticky diskvalifikovat jejich celkovou vérohodnost.
Meéstsky soud dale nespravné posoudil namitku stézovatelky tykajici se jejtho zhorsujiciho
se zdravotniho stavu. Nep¥imétené se opiral o jeji pocate¢ni stru¢né prohlaseni. Zalovany
dostate¢né neobjasnil vsechny okolnosti, a to by mélo jit k jeho tizi. Stézovatelka dale
nesouhlasi se zavérem, ze nizsi troven zdravotnickych sluzeb sama o sobé nesta¢i k udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatelka v zalobé popsala mnohem zavaznéjsi situaci tykajici se
stavu zdravotnického systému na Kubé. Nakonec méstsky soud posoudil jednotlivé zalobni
divody izolované, a nikoliv kumulativné.

[9]Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze duavody zadosti vyporadal
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v potfebném rozsahu a prezkoumatelné. Kasac¢ni stiznost nepovazuje za divodnou, nebot
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namitky neobsahuji argumentaci dokladajici nezakonnost ani jina pochybeni spravniho
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organu ¢i soudu. Méstsky soud argumentaci stézovatelky nepominul a své zavéry radné
odavodnil.

[10] Nejvysst spravni soud v prvé fadé uvadi, ze méstsky soud vyporadal vSechny zalobni
namitky stézovatelky, aniz by se omezil na pouhé konstatovani, ze jejim azylovym duvodem
. . / /A / . / v Vv, / Y

je legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Naopak spravné oprel své zavéry o
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konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které snaha o legalizaci pobytu a
stejné tak ekonomické divody nemohou byt relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-
44, ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65). Z obsahu
spisu je pritom zrejmé, ze hlavaim azylovym diavodem stézovatelky byla snaha o legalizaci
pobytu, nebot to sama uvedla béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[11] S namitkou, ze stézovatelce v disledku minulych, opakovanych kontakta od policie
kvali ¢innosti jejtho syna hrozi pronasledovani, Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravai soudu musi zadatel pro udéleni azylu podle § 12

’ 4 . v . ’ e’ 7 .« 7 . ’ ’ .
pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo
zemi sveho ptuvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se
presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu];
(3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12 pism. b) zakona o
azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4)
ochrana v zemi pivodu selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 8
zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodu [viz § 12 pism.
b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu) (srov. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, C. j. 5 Azs 36/2008-119). Béhem spravniho fizeni

v vV v v 4 4 4 M . 4 4
vSak stézovatelka neuvedla, Ze by méla strach z pronasledovani ze strany policejniho organu.
Pouze zminila, ze ji kratké promluvy mezi ni a policistou otravovaly a unavovaly. Je tak
ztejmé, ze stézovatelka nepocitovala strach z budoucich rozmluv. Dale také nelze spatfovat

v 4 L v I 4 M M 4 4 4 M vv/

naplnéni kritéria, ze by hrozici 4jma mohla dosahnout intenzity pronasledovani. Nejvyssi
spravni soud se jiz v minulosti zabyval intenzitou hrozici 4ymy v pfipadech vyslecha
ze strany kubanskych organt. Pozadovanou intenzitu pronasledovani neshledal u zadatele,
jehoz opakované vyslychala kubanska policie kvuli kritickym projeviim vadi vladé (Cinénym
mezi prateli a v praci a pri setkavani s disidenty; stézovatel vsak nebyl politickym aktivistou),
byl povazovan za tzv. ,neduvéryhodnou osobu®, nemél pfistup k lepsim pracovnim pozicim
a byl omezovan ve spolecenském zivoté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2020, ¢.j.1 Azs 140/2020-44). Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by na
stézovatelku byl vyvijen policistou natlak ¢i ji bylo vyhrozovano. Vyslechy se zaroven

/ . / Ve i ' i VvV / Vv /7 VvV . .
tykaly politické Cinnosti syna, a nikoli stézovatelky. S ohledem na vyse zminénou judikaturu
nemohla hrozici 4yma v ptipadé stéZovatelky dosahovat intenzity pronasledovani.

[12] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢il namitce stézovatelky, ze zadatelka byla pod
stresem u prvnich pohovord, a proto nékteré skutecnosti neuvedla, a Ze nevédéla, ze
zdravotni potize mohou byt azylovym divodem. Nejvyssi spravni soud k argumentaci
uplatnéné stézovatelem nejprve pripomina, ze soudy vychazi pti prezkumu spravniho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.). Z tohoto pravidla sice podle soudni praxe existuji vyjimky,
a to zejména tehdy, kdy je prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplika¢ni prednosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131; jakoz
i nélezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, & ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.
I. US 712/05). Touto pravni normou je § 32 odst. 9 zékona o azylu nebo &. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice). Pravé tyto normy umozfiuji
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krajskym soudim pii prezkumu zohlednit i nové skutecnosti, které nastaly po vydani
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute otazkou uplatnéni
novych skuteCnosti v ramci zaloby jiz zabyval. Z této judikatury plyne, Ze lze vznaset pouze
takové skutec¢nosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastntho zavinéni
uvést jiz v fizeni pred spravaim organem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27).
Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neobsahuje
pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly
ptipadné nové davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup je ostatné i v
rozporu s konstantni judikaturou, ktera zasadné vychazi z premisy, ze je to zadatel o
mezinarodni ochranu, ktery je povinen oznacit azylové relevantni duvody, pricemz neni
Gkolem spravniho organu (tim spise pak spravniho soudu), aby za néj tyto divody domyslel
(srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2004, &. j. 5 Azs 50/2003-47). Podle judikatury Ustavniho soudu
je vsak nutno zohlednit, Ze existuje i Yada dalsich ospravedinitelnych diivodi, prod Zadatel o azyl
nesdéli viechny relevantni divody pro udéleni azylu jiZ pred ministerstvem jako organem proniho
stupné. Nékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisare Organizace spojenjch ndrodii pro
uprchliky (UNHCR): dotazovani pri osobnim pobhovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci
nékterych skutecnosti pro zZddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zibrany mohly
zabranit viplnému distnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kterd preZili
mucent, sexualni ndsili &i prondsledovdni z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika
moblo byt pro Zadatele zibranou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US
425/16, bod 31). Nejvyssi spravni soud vsak v nyni posuzovaném pripadé neshledal zadny
z téchto ospravedlnitelnych davodu. Spravnost tohoto zavéru podporuje skuteénost, ze
zalovany o zadosti stézovatelky vydal jiz dvé rozhodnuti, kterd jsou obsahem témér
identicka. Z prvniho rozhodnuti zalovaného muselo byt stézovatelce ziejmé, ze zalovany
pti posuzovani azylovych divodu bral v potaz 1 jeji zdravotni stav. Stézovatelka tak proto
mohla v reakci na zruseni tohoto rozhodnuti a na vyzvu na doplnéni podklada pro
rozhodnuti sdélit zalovanému zhorseni svého zdravotniho stavu, coz v$ak neudinila.

[13] Shodné proto nelze prisvédéit namitce stézovatelky, ze bylo povinnosti zalovaného
objasnit skute¢nosti tykajici se ekonomické situace a stavu zdravotnického systému na Kubeé.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu stiha zadatele.
Pokud jde o bremeno dukazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a Zalovaného. Zadatel je povinen prokézat jim tvrzené skute¢nosti, je-li to v jeho
moznostech, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi dukazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40). Zadatel o mezinirodn{ ochranu ma vak té% primarné povinnost uvést v fHzenf
pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt
relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat ptilezitost spravnimu
organu, aby o takto prednesenych duvodech jeho zadosti kvalifikované rozhodl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32).
Stézovatelka v ramci spravniho fizeni neuvedla, ze by ji hrozila 4jma v dasledku spatné
ekonomickeé situace ¢i stavu zdravotnického systému na Kubé. Naopak zminila, ze ma
oSetrujictho lékare, ktery ji predepisuje léky. K ekonomické situaci neuvedla nic. Méstsky
soud tak postupoval spravné, pokud nevyhovél namitkam tykajicim se ekonomickeé situace
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a stavu zdravotnictvi, nebot je stézovatelka tvrdila az v zalobé. Tyto namitky vsak jisté
mohla uvést jiz ve spravnim fizeni, a mohla tak umoznit zalovanému, aby o nich
kvalifikované rozhodl.

[14] Nejvysst spravai soud si je védom slozité zivotni situace stézovatelky a plné chape jeji
/ 1/ \4 4 v / Ve / M / Vv v 4 VA 77
Gsili o dosazeni spolecného souziti s rodinou. K tomuto 0lelu vsak pravni rad nabizi
specifické nastroje podle zakona o pobytu cizinct, kterych je tfeba vyuzit namisto nastroja
azylového prava.

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudu, pfi¢emz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatelka v tomto
fizeni uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho

i / 4 v v / vV / v / M 4 4 M vV /
spisu vyplyva, ze procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve M M vv/ 4 4 v/ 4 / V 4 o Ve 4
Uredni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikd neptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. zar1 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



