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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. K., MBA (dtive J. K.),
zast. JUDr. Michaelou Kindlovou, advokatkou, se sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, (.. 22748/24/5200-10423-708571, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.4. 2025,
&.i. 11 Af 14/2024-98,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zménil rozhodnuti (platebni vymeér) Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 6036543/22/2001-
51521-109996, jimz byl Zalobci stanoven zaklad dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 ve vysi 5.251.665 K¢ a dan ve vysi 762.900 K¢, tak, ze zménil vysi
vymérené dané na ¢astku 795.465 K¢ a dale vymétril dariovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy
bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,ZDP*), ve vysi 0 K<.

[2]  Meéstsky soud v Praze zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl nadepsanym
rozsudkem. Konstatoval, ze zalobce byl procesné pasivai a svou povinnost tvrdit a dolozit
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rozhodné skutecnosti dle § 92 daniového tfadu se snazil dohnat az v fizeni o odvolani.
Zalobce nedolozil zadné dikazni prostredky, jez by prokazovaly jeho tvrzeni o vyuzivani
nemovitosti v O. u Z. jako svého bydlisté.

[3]  Zalovany svij zavér, ze zalobce nemél bydlisté v nemovitosti v O. u Z., postavil
predevsim na nizké spotrebé elektfiny. Zalobce poukazal na absenci elektrickych

Vv *Vo \4 Vv 4 v 4 4 . . \4 vV Vv
spotrebicd (az na lednicku), vytapéni domu kamny na tuha paliva, na nichz se rovnéz
varilo, a sviceni petrolejovymi lampami. Zalobce rovnéz uvedl, ze spotfeba elekttiny v
nemovitosti byla nizka také s ohledem na energetickou sobéstacnost nemovitosti. K
tomuto tvrzeni vsak nic nedolozil. Tvrzeni o energetické sobéstacnosti nabouravaji
svédecké vypovédi pani F. a pana D., MBA. Pochybnosti darfiovych organt zalozené na
nizké spotrebé elektfiny shledal méstsky soud divodnymi, nebot zjisténa velmi nizka

v Ve 717 v v . eV v/, 1
spotreba elektfiny neodpovida provozu v domé, pokud svédci potvrdili, Ze byla pouzivana
lednicka a elektricky sporak.

[4]  Doslo k obraceni dukazniho bfemene, a zalobce proto mél povinnost prokazat sveé
tvrzeni o uzivani predmétné nemovitosti. To vsak zalobce neulinil. Darlové organy
postupovaly tak, ze dostaly svym povinnostem plynoucim z § 92 danového radu. Namitky
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu proto shledal méstsky soud neddvodnymi a
ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by mél své bydlisté
v nemovitosti v O. u Z.. Zalobce tak nesplnil prvni podminku pro osvobozeni p¥Hjmu z
prodeje nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. ze v nemovitosti v O. u Z. mél
bydlisté bezprostredné pred jejim prodejem, pokud ji vlastnil po dobu kratsi 2 let.

[5]  Méstsky soud sice shledal diléi nespravnost ve zjistovani skutkového stavu
zalovanym, nebot zavér zalovaného, ze dle svédecké vypovédi pana K. nemovitost ve S.
nebyla obyvana zalobcem, je v rozporu s vypovédi tohoto svédka. Dospél vsak k zavéru, ze
tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz na jeho vyroku by se
nemohlo nic zménit, nebot nebyla splnéna jiz prvni podminka nutna pro zalobcem
pozadované osvobozeni od dané z pfijmu podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP. Ptipadné splnéni
podminky druhé (pouziti prostfedka ziskanych prodejem této nemovitosti na uspokojeni
vlastni bytové potfeby) by proto bylo irelevantni, protoze tyto podminky musi byt
splnény kumulativné.

[6]  Zalovany nepochybil, kdyZ nepfistoupil k opakovanému vyslechu pana K., nebot
jiz provedeny vyslech tohoto svédka ptinesl informace o skutkovém stavu, a opakovany
vyslech by tak byl nadbyte¢ny. Hodnoceni dikazt (predevsim svédecké vypovédi pana K.)
zalovanym nelze oznalit za libovuli, nebot takové intenzity pochybeni zalovaného
nedosahuje. Ani v hodnoceni dalsich diikazt soud neshledal Zadny exces danovych organt.
Dutkazy navrzené ucastniky v prabéhu soudniho fizeni méstsky soud neprovedl, nebot je
vyhodnotil jako nadbytecné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel”)
kasalni stiznost. Za obtiznou k porozuméni az hranilici s nepfezkoumatelnosti oznacil
/ Vv 4 \2 vV / . ’ o 4 . . 4 4
Gvahu méstského soudu, ze pokud danovy subjekt své dikazni povinnosti ve spravnim
v/ ’ 4 . ’ 4 o 4 v . 4 . Vv

fizeni splni, dojde k obraceni dikazniho bremene, a je na spravci dané, aby prokazoval a
nasledné konstatoval, Ze v posuzované véci doslo k obraceni dikazniho bremene. Poté
dovodil, ze dikazni povinnost stale nesl stézovatel. Totéz podle stézovatele plati i o dalsich
zavérech méstského soudu.

[8]  Zalovany napiiklad dovozoval, Ze stéZovatel nebydlel v nemovitosti, jiz se jeho
danova povinnost méla tykat, kromé vypovédi jediného svédka z nizké spotteby elektrické
energie. Méstsky soud k tomu konstatoval, ze pochybnosti stran spotfeby elektrické
energie jsou natolik zavazné, ze se priklonil na stranu zalovaného a nijak nezdavodnil, pro¢
za situace, kdy stézovatel isvédci poukazuji na ,romantické“ divody nizké spotreby
energie, jsou pochybnosti natolik zavazné. Pouze konstatoval, Ze takové jsou. Uvaha soudu
tak je nep¥ezkoumatelnd pro nedostatek dévodd. Ptitom u¥ napf. v nilezu sp. zn. I US
919/2009 Ustavni soud judikoval, Ze obecny soud, pokud by téastnikem namitanou
skutecnost ,,nezhodnotil v celém soubrnu posuzovanych skutecnosti, aniz by byl dostatecnym
zprisobem odiivodnil jejich irelevantnost... dopousti se my. i liboviile, zakdzané v clanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Méstsky soud ve svém rozsudku opakované poukazoval na pasivitu stézovatele a
tuto opakované zduraziovanou pasivitu v rizeni pred spravcem dané hodnotil k tizi
stézovatele. Tyto jeho Gvahy jsou vSak v rozporu s judikaturou NSS (rozsudky sp. zn. 10
As 211/2017 a 10 Afs 352/2019).

[10] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ktery svij zavér, ze stézovatel v predmétné
nemovitosti nebydlel, zalozil predevsim na vypovédi pana K.. Stézovatel vyhradné pro
Ucely svého vlastniho bydleni koupil rodinny dim a také zde bydlel ve spolecné
domacnosti se svym tehdejsim partnerem D.. Nasledné tento dum prodal, koupil z vynosu
prodeje jiny a bydlel v tomto jiném domé. Svédek D. vypovédél, ze v dané nemovitosti
se stézovatelem pobyval od jara 2017 do pulky léta 2018 a obdas je prijela navstivit
kamaradka K. F., ktera jako svédkyné rovnéz potvrdila, ze stézovatel s panem D.
v predmétné nemovitosti bydlel.

[11]  Zalovany dospél k zavéru, ze vypovédi svédka D. a F. nemusi byt zcela objektivnim
zdrojem poznani o skutkovém stavu, nebot tyto osoby mohly mit zajem na vysledku
fizeni ve prospéch stézovatele (svédek D. byl partnerem stézovatele, byt v dobé spravniho
v/ 4 v 4 v v M 4 4 \A i i
fizeni uz davno ne, svédkyné F. byla jejich znama a zcasti spolupracovnice), a naopak tyto
v 4 4 V1 v vV M 4 / v 1/ v i
svédecké vypoveédi ve prospéch stézovatele jsou vyvraceny vypovédi svédka K.. Naproti
tomu Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 335/2005 judikoval, Zze povinnosti
4 v . 4 M M VvV o 4 v 4 / vV 1 4 4
organu vefejné moci je ovérovat dukazni hodnotu svédecké vypovédi zkoumanim
kognitivnich schopnosti a davéryhodnosti svédka.

[12]  Stézovatel kromé toho poukazoval na to, ze mezi jeho domem a domem svédka K.
je stavba, a navrhl opétovny vyslech svédka K. s tim, aby mu byly polozeny kontrolni
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dotazy tykajici se udalosti, jez nastaly v rozhodné dobé, a ovéreni jeho vypovédi mistnim

v v 4 v 4 v * VvV / Ve . .. / i ’

setfenim. To vSak spravce dané ani zalovany neucinil a nijak se nezabyval ani schopnosti
v . y . v ’ vV V. Ve

svédka K. zapamatovat si, kde se svitilo pred vice nez Ctyrmi lety.

[13] Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 234/2021 i dalSich,
vyvodit zavéry ze svédecké vypovédi nelze na zakladé spekulace, nybrz jen na zakladé
. 1.7 v / ~ / Ve v 7 1.0 7 v
racionalniho myslenkového procesu. Zalovany oznacuje svédky, vypovidajici ve prospéch

vV v ’ ’ V s e , ,

stézovatele za nevérohodné pouze na zakladé jejich pracovniho a osobniho vztahu, u
kterého navic nezohlednuje, ze svédek byl ptitelem stézovatele v minulosti, z cehoz nelze
dovozovat, ze by byl ochoten v soulasnosti svéd¢it vjeho prospéch. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1215/2021, ,skutecnost, Ze osoba, ktera vystupuje v vizeni
Jako svédek, je jinak k nékterému z ucastnikii ¥izeni v pracovnépravnim vztahu zaméstnance,
sama o sobé neodivodriuje zivér o nepravdivosti (nevérobodnosti) svédecké vypovédi této
osoby,“ priCemz Nejvyssi soud odkazal na sva dfivéjsi rozhodnuti (sp. zn. 2 Cdon 1751/97
nebo sp. zn. 21 Cdo 4643/2010) o tom, Ze ,pracovnéprivni vztah svédka jako zaméstnance
nékterého z ucastniki 7izeni sim o sobé nevérobodnost svédecké vypovédi nezpusobi.”
Judikatura tedy odmita pravé ta kritéria, jez spravce dané zvolil a s nimiz se zalovany 1i
méstsky soud naopak ztotoznili.

[14] Zalovany si stejné jako spravce dané v podstaté vybiral, kterému z nerozpornych
svédeckych tvrzeni uvéH a kterému ne. Tim porusil zikaz libovile formulovany Ustavnim
soudem nap¥. v nalezech sp. zn. ITI. US 2451/2018, sp. zn. IIL. US 21110/2007, sp. zn. L. US
1838/2013, sp. zn. IV. US 3543/2012 nebo sp. zn. PL. US 18/2015. Z4kaz libovile orgint
verejné moci je imanentnim principem pravniho statu. Organ vefejné moci si tedy nemtze
libovolné vybrat, ze v néCem svédkovi uvéri a v néem zase ne, nemuze si tedy vybrat, ze
uveri tvrzeni o spotrebifich a o tom, ze stézovatel, kdyz bydlel v domé, nevyuzival
alternativni zdroje energie, soucasné vsak svédkim neuvéfit, ze v domé bydlel stézovatel.
Rozpor vypovédi svédka sjinymi provedenymi dikazy (vypovédmi dalsich svédkd) je
treba odstranit, nejcastéji prostrednictvim vyslechu, pti némz budou svédku predestrena
jina zjisténi a umoznéno mu odstranit vzniklé nejasnosti (rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs
24/2007 nebo 10 Afs 104/2014). Neprovedeni dikazu pro nadbytecnost je zasadné mozné
jen tehdy, kdyz je néjaka skutecnost jiz nade v$i rozumnou pochybnost prokazana jinymi
dikazy a je vylouceno, ze by mohla pfispét k objasnéni néjaké otazky, jez je v daném
fizeni vyznamna (bod 28 rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 349/2019). Rozhodnuti zalovaného
témto principum neodpovida. Vypovéd svédka K. je nejen zasadni, ale také v podstaté
jediny dtkaz vyvracejici nejen tvrzeni stézovatele, ale predevsim vypovédi ostatnich
svédkda.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek neni
v / bl v / v v M v v 4
neprezkoumatelny, nebot méstsky soud prehledné a srozumitelné popsal rozlozeni
dtkazniho bremene mezi GCastniky fizeni, jeho preneseni a tato obecna vychodiska pak
M vV Vv / v/ vV 4 \4 A4 v v M
aplikoval na reSeny pripad. Stézovatel neprokazal, ze uzival predmétnou nemovitost v
rozhodné dobé jako své bydlisté. Také Gvaha soudu, ktera se tyka zavaznych pochybnosti
ve vztahu k nizké spotrebé elektrické energie, je plné prezkoumatelna. Soud zcela
srozumitelné vysvétlil, ze pochybnosti danovych organu zalozené na nizké spotrebé



4 Afs 95/2025-36
pokracovani

elektfiny je mozné oznaclit za divodné, nebot je patrné, ze zjisténa velmi nizka spotteba
elektfiny neodpovida provozu v domé, vnémz byla pouzivana lednicka a elektricky
sporak.

[16] Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, ze soud pasivitu stézovatele pouze zkonstatoval.
Neuvedl, ze by stézovatel nemohl predlozit nové (dal$i) dikazni prostredky az v
4 v/ 4 4 \4 4 VvV .V VvV
odvolacim rizeni. Neni tak pravda, ze soud svym komentarem o pasivité stézovatele

v \4 4 4 \4 4 4 4 W4 /4 /4 v
zpochybnoval, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostredku
predstavuje jeden celek.

[17]  Stézovatel pomiji, ze to podstatné a rozhodujici, co mu soud daval k tizi a na cem
postavil své zavéry, je skutecnost, ze stézovatel svymi doklady nerozptylil pochybnosti
spravce dané, resp. neprokazal, ze v predmétné nemovitosti mél bydlisté bezprostfedné
pred prodejem, coz je stézejni podminka pro uplatnéni osvobozeni ptijmu z prodeje
nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP od dané.

[18] Po vyhodnoceni predlozenych dokladu a svédeckych vypovédi je zfejmé, ze nebyla
splnéna uz prvni podminka dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, tedy ze nebylo jednoznacné
prokazano, ze mél stézovatel v nemovitosti v O. u Z. bezprostredné pred prodejem své
bydlisté. Za zakladé vyhodnoceni predlozenych dokladi a provedenych svédeckych
vypovédi vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda mél stézovatel v nemovitosti v O.
uZ. bezprostredné pred prodejem skutecné své bydlisté. Tyto pochybnosti stézovatel
nevyvratil.

[19] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neprokazal naplnéni prvni podminky pro
osvobozeni prijmu z prodeje nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. ze v nemovitosti
v O. uZ. mél bydlisté bezprostredné pred jejim prodejem, je bezpredmétné zabyvat se
splnénim dalsi podminky uvedeného ustanoveni, tedy zda financni prostredky z prodeje
nemovitosti pouzil na uspokojeni vlastni bytoveé potieby (koupi nemovitosti ve S., ve které
mél nasledné bydlet). Piipadné splnéni podminky druhé by bylo irelevantni, protoze
podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP musi byt splnény kumulativné.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
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[22] Stézovatel kupni smlouvou ze dne 24. 7. 2018, jejiz pravni Glinky vkladu do
katastru nemovitosti nastaly ke dni 10. 8. 2018, prodal za kupni cenu 7.412.705 K¢
pozemky, jejichz soucasti byla stavba ¢ p. X vk. 4. O. u Z.. Tyto nemovitosti predtim
nabyl za kupni cenu 2.076.000 K¢ kupni smlouvou ze dne 10. 5. 2017, u niz pravni uéinky
vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 22. 5. 2017. Stézovatel tedy nemovitost v O.
u Z. vlastnil ode dne 22. 5. 2017 do 10. 8. 2018.

[23] V posuzované véci se jedna predevsim o posouzeni, zda stézovatel pti prodeji této
nemovitosti splnil podminky pro osvobozeni od dané z pfijmu podle § 4 odst. 1 pism. a)
ZDP, veznéni Glinném ke dni rozhodnuti zalovaného, podle kterého, od danése
osvobozuje prijem z prodeje rodinného domu a sowvisejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho pozemku, pokud
v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostiedné pred prodejem; prijem =z
prodeje rodinného domu, jednotky, kterda nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru, a souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostredné pred
prodejem po dobu kratsi 2 let a pouZije-li ziskané prostredky na obstarani vlastni bytové potreby

()

[24] Podle § 8 odst. 1 danového radu, spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své tvaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

[25] Podle § 92 odst. 2 danového tadu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy
dariovych subjektii.

[26] Podle odst. 3 tehoz ustanoveni, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[27] Podle odst. 4, pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.

[28] Nejvyssi spravni  soud se nicméné vprvé fadé zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstskeho soudu, ktera je vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sam nenamital.

[29] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastniku fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
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vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[30] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, nebo ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 214/2015-44).

[31] Stézovatel neprezkoumatelnost kasalni stiznosti napadeného rozsudku spatfoval
v nesrozumitelné Gvaze meéstského soudu ohledné prenosu dukazniho bfemene mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané a nedostatecné zdivodnéném zavéru, ze nizka
spotreba elektrické energie opodstatriuje pochybnosti spravnich organt o tvrzeni
stézovatele, ze v rozhodném obdobi bydlel v nemovitosti v obci O. u Z..

[32] DPopis prenosu dikazniho bfemene v dafiovém fizeni uvedeny predevsim v bodech
33, 34 a 37 napadeného rozsudku je =zcela srozumitelny a spravny, nikoli
neprezkoumatelny. V bodu 41 pak méstsky soud struéné, nicméné radné, srozumitelné a
prezkoumatelné zdtvodnil, Ze shledal opodstatnénymi pochybnosti danovych organt
zalozené na nizké spotrebé elekttiny neodpovidajici provozu v domé (svédci potvrdili, ze
méla byt pouzivana lednicka a elektricky sporak). V bodu 43 pak méstsky soud navazal, ze
tyto pochybnosti byly sto vyvratit tvrzeni stézovatele o zpusobu jeho zivota a uzivani
predmétné nemovitosti v obci O. u Z. k bydleni. Stézovatel proto byl vyzvan k prokazani
svého tvrzeni, ze uzival predmétnou nemovitost v rozhodné dobé jako své bydlisté, coz
v$ak neucinil a neprokazal tak splnéni podminek pro osvobozeni predmétného piijmu od
dané. Také tyto zavéry méstského soudu jsou logické a srozumitelné. Jejich stézovatelem
namitanou neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost proto Nejvyssi
spravni soud neshledal. V posuzované véci se nejedna ani o ptipad, kdy by se méstsky soud
s néjakou relevantni okolnosti nevyporadal, ¢i ji nezhodnotil.

[33] Méstsky soud vskutku poukazal na pasivitu stézovatele v fizeni pred spravcem dané.
Nelze vsak stézovateli prisvédlit, ze ji hodnotil k jeho tizi. To je patrné zbodu 38
napadeného rozsudku, v némz méstsky soud konstatoval, ze stézovatel byl v fizeni pasivni
a svou aktivitu dostate¢né projevil, tedy nejen tvrdil, ale také dolozil dokumenty
podporujici jeho tvrzeni, az po vydani platebniho vymeéru. Napadeny rozsudek tudiz neni
v rozporu se stézovatelem zminénymi rozsudky sp. zn. 10 As 211/2017 a 10 Afs 352/2019,
v nichz Nejvyssi spravni soud argumentoval zasadou jednotnosti fizeni a plnou jurisdikei
spravnich soudut.

[34] Méstsky soud svij zavér, ze stézovatel neprokazal uzivani nemovitosti v O. u Z.
v rozhodné dobé jako svého bydlisté, zalozil stejné jako zalovany na skuteCnosti, ze
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zjisténa spotreba elektfiny neodpovida provozu v domé. Vypovéd svédka K. se netykala
bydleni stézovatele v nemovitosti v O. u Z., nybrz bydleni stézovatele v nemovitosti v obci
S.. Méstsky soud navic vypovéd svédka K. vyhodnotil jako zjevné rozpornou s tim, co z ni
dovodil zalovany, tedy ze se neprokazalo obyvani nemovitosti v obci S. stézovatelem.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na vypovédi svédka D. a F., kteti uvadi, ze
v nemovitosti v O. u Z. stézovatel bydlel s panem D.. Sam stézovatel v kasalni stiznosti
uvadi, ze svédek D. byl jeho partnerem, byt v dobé spravniho fizeni uz nikoliv, svédkyné
F. byla jejich znama a z¢asti spolupracovnice. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vsichni
tri byli spolupracovnici v realitni kancelati Maxen. Pri hodnoceni téchto svédeckych
vypovédi je tudiz tfeba zohlednit popsany vztah svédka se stézovatelem, nebotf mohl
svédky ovlivnit tak, ze nevypovidali zcela objektivné. Vztah mezi svédky a stézovatelem
/7 v 4 vV o 4 v /4 / A B 4 4
nesouvisi s moznostl zkoumat a ovérovat dukazni hodnotu svédecke vypovedi zkoumanim
kognitivnich schopnosti svédka, kterou zminil Ustavni soud v nalezu sp.zn. IV. US
335/2005, na ktery poukazal stézovatel. Vérohodnosti svédka se zalovany zabyval a zcela
spravné v bodu 61 svého rozhodnuti konstatoval, ze ke svédeckym vypovédim pribuznych
Ve A4 v 4 M . / Ve v v b4 v 4 v
¢i pratel danového subjektu je nutné pfistupovat obezfetné, nebof obecné plati, ze
/ v P v 4 / M M 4 M 4 4 M M \4 4
vypoveéd téchto osob nemusi byt zcela objektivnim zdrojem poznani, jelikoz mohou mit
/. / v/ 4 v 4 / A v/ v 4 M
zajem na vysledku fizeni. Svédecké vypovédi spfiznénych osob je proto nutno posuzovat
individualné v zavislosti na skutkovych okolnostech pfipadu. Pokud jsou svédecké
/ V1 v/ v / 4 M **V_V / M o 4 i v 4
vypovédi spriznénych osob v souladu s ostatnimi zajisténymi dukaznimi prostredky, neni
divod o jejich vérohodnosti pochybovat. V daném pripadé tomu tak vsak nebylo.

[36] Zalovany zjistil, e pramérnad roéni spotfeba elekttiny mensiho aZ stfedniho
rodinného domu, kde se elektrinou pouze sviti a napaji bézné spotiebile, se pohybuje mezi
2 MWh az 3,2 MWh. Poukazal na vypovéd pana D., dle které v nemovitosti v O. u Z. byla
lednicka, mensi ptimotop, ktery se moc nepouzival, mensi kachlova kamna, na nichz se
také vatilo, ale previrné se vafilo na elektrickém sporiku. Zalovany dile zjistil, Ze
prumérna roc¢ni spotreba chladnicky ¢ini 373 kWh, prumérna rocni spotfeba elektrické
varné desky v pfipadé 2 osob v domacnosti ¢ini 365 kWh a pramérna roc¢ni spotfeba za
osveétleni ¢ini 500 kWh. Z predlozenych dokladl vyplynulo, ze rolni spotreba elektrické
energie v nemovitosti v O. u Z. (inila pouze 363 kWh, coz rozhodné neodpovida
prumérné roc¢ni spotfebé elektrické energie v obyvané nemovitosti. Své tvrzeni, ze je
spotreba energie nizka sohledem na energickou sobésta¢nost nemovitosti v O. u Z.
diky vlastnim zdrojim energie (potok, rybnik, nahon, mlynske kolo) stézovatel zadnym
zpusobem nedolozil. Svédci D. a F. navic uvedli, ze elektricka energie byla brana pouze ze
sité. Tvrzeni svédkd, ze se v nemovitosti v O. nachazely elektrické spotfebice (lednicka,
sporak, pHmotop), stéZovatel niim nezpochybnil. Zalovany tak spravné dospél k zavéru,
ze nelze vypovédi uvedenych svédka jako osob spriznénych se stézovatelem povazovat za
dtkaz prokazujici jeho tvrzeni ohledné jeho bydlisté v nemovitosti v O. u Z., jelikoz dalsi
zajisténé dukazni prostredky (doklady o spotrebé elektrické energie), stézovatelem tvrzené
skuteénosti (bydleni dvou osob v predmétné nemovitosti) zpochybnuji.

[37] Vzhledem k tomu, ze zalovanym zjisténé objektivni okolnosti o nizké spotrebé
elektfiny vyvraci svédecké vypoveédi v casti, vnichz svédei tvrdi, ze stézovatel
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v nemovitosti v O. u Z. v rozhodném obdobi bydlel, nejednalo se o situaci, kdy by rozpor
mezi témito dikazy bylo potfeba odstranit a svédky za tlelem odstranéni rozporu
opakované vyslychat. Bylo by to v dané situaci nadbytecné.

[38] Stézovateli je namisté prisvédéit, ze vyvodit zavéry ze svédecké vypovédi nelze na
zakladé spekulace, nybrz jen na zdkladé racionalniho myslenkového procesu. Ohledné
hodnoceni svédecké vypovédi je priléhavy stézovatelem zminény rozsudek ze dne 22. 11.
2022, sp.zn.21 Cdo 1215/2021, v némz Nejvyssi soud kromé stézovatelem v kasacni
stiznosti citovaného nazoru rovnéz uvedl, ze ,hodnotici zivér o nepravdivosti
(nevérohodnosti) vidaji, o nichz svédeckd vypovéd podavd zpravu, lze ve smyslu ustanovent §
132 o. 5. 7. ucinit jen na zdkladé téch konkrétnich skutecnosti, které byly v ¥izeni zjistény (jistéze
s priblédnutim ke vsemu, co za Tizeni vyslo najevo, véetné tobo, co uvedli vicastnici).“ Zalovany
pti hodnoceni dukazii postupoval podle § 8 odst. 1 daniového radu avyse uvedenym
rozsudkem Nejvyssitho soudu, nebot dikazy hodnotil vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt korektné a spravné jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a zohlednil

Ve v/ ’ VvV _V /4 v . ’ v \4 / v . v o 4
pritom v fizeni zjisténé skutenosti. K zavéru, ze vypovédi svedki D. a F. neprokazuji
bydleni stézovatele v nemovitosti vO. u Z. dospél na zakladé jinych, naprosto
objektivnich dikazt (Gdaju o spotrebé elektriny). Nelze proto stézovateli prisveddit, ze
\4 / V.o v 4 7 7 . v v 4 4 v
zalovany oznacuje svédky, vypovidajici v jeho prospéch, za nevérohodné pouze na zakladé
M 4 4 4 . / Vv 4 . vv/7 4 4
jejich pracovniho a osobniho vztahu. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud
ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zalovany dostal svym povinnostem pri
dokazovani plynoucim z § 92 danového radu.

v 4 / 4 vV v 4 A 4 M i oV i v
[39] Obecné spravny nazor stézovatele, ze organ verejné moci si nemuze libovolné
vybirat, ze v nélem svédkovi uvéfi a v néfem zase ne, nevyvraci spravnost hodnoceni
dtkazl zalovanym. Vypovéd svédka muze byt z¢asti pravdiva a zlasti nikoli, resp. maze
byt z rozlicnych duvodt z¢asti divéryhodna a zcasti nedivéryhodna. Pokud spravni organ
M 4 v/ o o Ve 4 v/ v / / V1 M
je schopen za pomoci dalsich dikazt wurcit, ktera dcast svédecké vypoveédi je
M 4 o v /4 Ve 4 VU 4 / v/ M v /
pravdiva/duvéryhodna, pak pri posouzeni véci vychazi pouze ztéto Clasti svédecké
vypovédi. Musi ovsem zdtvodnit, na zakladé jakych Gvah uréitou cast vypovédi hodnotil
jako nepravdivou, zatimco jinou dast jako pravdivou. V posuzované véci ovsem nastala
zcela jina situace. Zalovany spravné hodnotil vypovédi svédkt jako nevérohodné (jako
celek), kdyz poukazal na to, Ze jimi uvadéné okolnosti ohledné pouzivanych
elektrospotrebict v trvale dvéma osobami obyvané nemovitosti jsou v rozporu s jinymi
v/ 4 **V_V / M v M v v/ v Ve 4 4
v fizeni zjisténymi skuteénostmi, predevsim se spotfebou elektfiny v rozhodném obdobi.
Zaroven poukazal na dalsi skuteénosti, které vyvolavaji pochybnosti ohledné vérohodnosti
svédeckych vypoveédi, a to pracovni a osobni vazby svédka ke stézovateli. Nenastala tedy
situace, jak se domniva stézovatel, kdy by zalovany hodnotil jako pravdivou ¢ast vypovedi
v/ / 4 v *Vo 4 .. M v v vV
(o pouzivani spotfebicu), zatimco jinou by zavrhl jako nevérohodnou (o tom, ze stézovatel
v nemovitosti bydlel). Takovy zavér by byl ostatné zcela nesmyslny - Zalovany nemohl
Vyjit ze zjiSténi, ze stézovatel se svym partnerem v domé nebydleli, ale soucasné ze zde
pravidelné pouzivali elektrospotrebile. Je to tedy naopak stézovatel, ktery z vypovédi
svédku povazuje za pravdivé jen ty Casti, ,které se mu hodi do kramu®, zatimco zbylou ¢ast
/ V1 M M VVv/ 4 4 4 o o /
vypovédi chce ignorovat. Nejvyssi spravni soud se tak s hodnocenim dikaza provedenym
zalovanym plné ztotoznuje a ve shodé s zalovanym i méstskym soudem konstatuje, ze ve
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vymeérovacim fizeni nebylo prokazano, ze stézovatel mél své bydlisté v nemovitosti v O. u
Z. bezprostredné pred jejim prodejem.

[40] Aby mohl byt pfijem stézovatele z prodeje nemovitosti v O. u Z. osvobozen od
dané z priymu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, musely by byt kumulativné
splnény obé podminky uvedené vtomto ustanoveni: 1) bydlisté stézovatele v této
nemovitosti v dobé bezprostredné pred prodejem a 2) pouziti ziskanych prosttedkt na
obstarani vlastni bytové potfeby, nebot stézovatel v O. u Z. vlastnil po dobu kratsi 2 let.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka, a pfijem stézovatele
z prodeje nemovitosti v O. u Z. tudiz nebyl od dané osvobozen.

[41] Vypoved svédka K. se tyka bydleni stézovatele v nemovitosti ve S.. Nesouvisi tudiz
s vypovédmi ostatnich svédkd tykajicimi se nemovitosti v O. u Z., nebot tyto vypovédi se
tykaji zcela odli$né nemovitosti a také odlisného ¢asového obdobi. Nejvyssi spravni soud
neshledal stézovatelem a meéstskym soudem spatfované pochybeni zalovaného pii
hodnoceni vypovédi tohoto svédka, které dle méstského soudu mélo spodivat v tom, ze
jeho vypovéd je v rozporu se zavérem zalovaného, ze se neprokazalo, ze by nemovitost ve
S. byla obyvana stézovatelem. Svédek K. totiz vypovédél, ze v dobé od 17. 4. 2019 do 4. 9.
2019, kdy ji vlastnil stézovatel, tam bydleli néjaci starsi lidé, pak byla nemovitost volna
anyni tam zase bydli néjaka mlada rodina. Na zikladé dotazli zastupkyné stézovatele
svédek dale uvedl, ze dim koupil a predélaval “ten z realitky®, ktery byl na plakaté (.
stézovatel), ktery tam na opravu mél néjaké lidi, a asi ho vidél. Z vypovédi svédka K. tedy
nevyplyva, ze stézovatel v nemovitosti ve S. bydlel, nybrz pouze to, ze svédek ho asi vidél
pti opravach této nemovitosti. Vypovéd svédka K. tudiz nedoklada, ze stézovatel bydlel
v nemovitosti ve S., a zalovany se pfi hodnoceni vypovédi tohoto svédka zadného
pochybeni nedopustil, kdyz dospél k tomuto zavéru. Timto zpusobem Nejvyssi spravni
soud koriguje zavér méstského soudu. Nespravny zavér meéstského soudu ohledné
pochybeni zalovaného pti hodnoceni vypovédi tohoto svédka nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot zavér méstského soudu, ze nebyla splnéna jiz prvni
podminka uvedena v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP pro osvobozeni stézovatele od dané
z prijmu, je nezavisly na této otazce.

[42] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou vytku stézovatele, ze zalovany
nevyhovél jeho pozadavku na opétovny vyslech svédka K. s tim, aby mu byly polozeny
kontrolni dotazy a aby jeho vypovéd byla ovérena mistnim Setfenim. Svédek K. se k véci
srozumitelné vyjadril, zniceho nevyplyva, ze by jeho kognitivni schopnosti byly
nedostateéné. Zastupce stézovatele byl jeho vyslechu v souladu s § 96 odst. 5 danového
fadu pritomen a bylo mu umoznéno klast tomuto svédkovi otazky, cehoz takeé vyuzil. Nic
tudiz nebranilo, aby zalovany z vypovédi tohoto svédka vychazel pri posouzeni véci.

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud neporusil pravo stézovatele na
i / k4 v / v 7/ 4 Ve V / v/ v i
spravedlivy proces, nebot méstsky soud se véci nalezité zabyval, vyporadal se se vsemi

namitkami stézovatele a své zavéry radné, prehledné a srozumitelné zdavodnil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. 4 4 \4 /4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o VvV JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. zari 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



