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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka a soudct
Lenky Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné:
IMPROFEX CZ s.r.0., se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, zast. Mgr. Jifim Kokesem,
advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 3. 2024, ¢.j. 6800/24/5100-41452-712079, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2024, C. j. 14 Af 1/2024-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Odtvodnént:

[1]  NSS se vtomto rozsudku zabyva tim, zda postup spravce dané, ktery zalobkyni
dvakrat oznamil zahajeni fizeni, mél vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a
zda ma rozhodnuti o nespolehlivém platci povahu rozhodnuti o trestnim obvinéni.

I. Vymezeni véci

[2]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) rozhodl podle § 106a
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ze zalobkyné je nespolehlivym
platcem (rozhodnuti ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 8120155/23/2002-52524-106559). Ohrozila totiz
verejny zajem na radném vybéru DPH, nebot u ni spravce dané po dobu nejméné tfi po sobé
jdoucich kalendarnich mésict evidoval kumulativni nedoplatek na DPH ve vysi minimalné
500 000 K¢ bez ptislusenstvi dané, z danovych povinnosti vymeéfenych, ptipadné
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domeérenych po 1. 1. 2013 a splatnych od 1. 10. 2014. K 31. 7. 2023 ¢inil celkovy nedoplatek
na DPH 279 556 128,96 K¢ vcetné prislusenstvi.

[3]  Zalovany vzahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. NSS nize rekapituluje ty Casti odivodnéni
rozsudku méstského soudu, které jsou relevantni z hlediska kasa¢niho prezkumu.

[5]  Podle méstského soudu spravce dané z formalnépravniho hlediska pochybil, pokud
zalobkyni dorudil dvé na sobé nezavisla oznameni o zahajeni rizent, ktera se tykala stejného
predmétu (statusu nespolehliveho platce). Tento postup teoreticky mohl u zalobkyné
vzbudit prvotni pochybnosti ohledné toho, které fizeni s ni vlastné spravce dané vede. Budto
mél spravce dané pisemnost oznacit jako informaci v zahijeném fizeni, kterou by
aktualizoval seznam podkladt v fizeni o statusu nespolehlivého platce DPH (stricto sensu
nejde o rozsifeni predmétu, jelikoz predmétem je jen a pouze rozhodnuti o tomto statusu).
Nebo, pokud chtél vydat druhé oznimeni o zahajeni fizeni, mél spravné (také) zastavit
fizeni, které zahajil prvnim oznamenim. Sdéleni spravce dané ze dne 30. 8. 2023, jakkoli je
z formalnéprocesniho hlediska nedostateéné, zalobkyni oztejmilo, Ze v fizeni o statusu
nespolehlivého platce bude spravee dané vychazet z nedoplatktt DPH nejen za tijen 2014, ale
takeé za listopad 2014 az bfezen 2015 a fijen 2019. Formalni pochybeni spravce dané proto
podle méstského soudu nemélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné jesté
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti bezpochyby védéla, co je predmétem ftizeni
(status nespolehlivého platce), i to, z jakych skutecnosti bude spravce dané v fizeni vychazet
(neuhrazena DPH za fijen 2014 az brezen 2015, a také za fijen 2019). Pravé v takto
vymezeném rizeni spravce dané, jak zalobkyni predem vysvétlil, vydal jedno rozhodnuti.
Zalobkyné v zalobé nenamitala, ze nevédéla, co je predmétem rizeni, ze se z toho divodu
nemohla v fizeni dostatecné branit postupum spravce dané apod. Nad ramec této procesni
namitky neuvedla, jak se ji ,,dvoji zahajeni“ dotklo na jejich procesnich pravech.

[6]  Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci neni trestni sankci
ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva®),
pricemz poukazal zejména na rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 513/2021-48, ¢.
4427/2023 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 10 Afs 199/2020-62, OLEO CHEMICAL, a ze
dne 14. 7. 2023, ¢. j. 7 Afs 412/2021-63, EDECO. Doméfreni dané vCetné stanoveni penale a
rozhodnuti o nespolehlivém platci predstavuji samostatna spravni rozhodnuti s jinym
predmétem fizeni a jinym cilem. Namitky poruseni zasady zakazu dvojiho trestani proto
nemél za duvodné.

I1. Kasacni stiznost a vyjadrent c¢astnikid rizeni
vYy)

[7]  Stézovatelka namit4, ze pochybeni spravce dané spolivajici v duplicitnim zahajeni
v/ 4 N / 4 . Ve c 7 4 . / v / v
fizeni o nespolehlivém platci porusilo jeji pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud mél
pro tuto vadu rozhodnuti Zalovaného zrusit. Z § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
adu, i § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, plyne, ze spravce dané ,nemd
svérenu pusobnost v rozsabu vedeni duplicity 7izeni u shodného spravce dané”. Stézovatelka

4 v 4 v \4 v 4 v /. 4 o 4 \4 /4 . M 4 /4 . M ’
v zalobé uvadéla, ze ze sdéleni danovych organu neni mozné zjistit zakonneé a judikatorni

/4 ’ 4 v v 4 Vo N / V/ 4 4 4

podklady, které by podporovaly nazor spravce dané, a ze neni zrejmé, jake rizeni s ni spravce
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dané vede a ve kterém pokraluje. Tyto namitky meéstsky soud prehlédl. Spravce dané

v 4 v v ‘(e v v v/ 4 M S / V7 4 /v v .
vyrozuménim o zméné kvalifikace predmétu fizeni fakticky zahajil nové fizeni v téze véci,
aniz by tuto vadu pozdéji odstranil, coz potvrdil i méstsky soud.

[8]  Podle stézovatelky je Gcelem rozhodnuti o nespolehlivém platci potrestat platce DPH
za zavazné poruseni jeho povinnosti a odradit jej od takového jednani, resp. mu v ném
zabranit. Potrestani a odrazeni od protipravniho jednani jsou hlavni znaky trestniho postihu
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a nelze je od sebe
zpravidla oddélit. Oznadeni za nespolehlivého platce je trestni sankci, a vztahuji se na néj
proto garance vyplyvajici z Umluvy (zejména zikaz retroaktivity, princip ne bis in idem a
nullum crimen sine lege).

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti povazuje ve vztahu k prvni kasacni
namitce za zasadni, ze spravce dané ve sdéleni ze dne 30. 8. 2023 stézovatelce objasnil, ze
druhé oznameni o zahajeni fizeni vydal, aby ji informoval o spravné vysi nedoplatka
v/ v / v 4 4 4 4 4
v prislusnych zdanovacich obdobich (v prvnim oznameni uvedl pouze neuhrazenou
daniovou povinnost za rijen 2014, ve druhém sdélil, ze eviduje 1 nedoplatky za listopad 2014
az brezen 2015 a tijen 2019). Stézovatelka tak bezpochyby védéla, co je predmétem fizeni, a
znala 1 skutecnosti, ze kterych spravce dané vychazel. Nasledné spravce dané vydal jedno
rozhodnuti o nespolehlivém platci. Pochybeni spravce dané bylo Cisté formalni a nema vliv
/ 4 \2 4 4 M 4 4 i /

na vyrok rozhodnuti zalovaného. Namitku zasahu do prava na spravedlivy proces
stézovatelka nijak nekonkretizovala. Méstsky soud se fadné vyporadal se vSemi namitkami
tykajicimi se procesniho pochybeni spravce dané.

[10] Podle zalovaného jsou namitky ohledné povahy rozhodnuti o nespolehlivém platci
jako trestniho obvinéni shodné se zalobnimi. Stézovatelka je rozsitila jen o namitku
/. M / v 4 4 . N M M /. 4 \4 4
Udajného poruseni zasady nullum crimen sine lege. Z judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o

.-y ) / ’ v . / -V 7« s 7 ’ .
nespolehlivém platci neni rozhodnutim ve véci ,trestnitho obvinéni“. Navazujici namitky
poruseni trestnépravnich garanci jsou tedy bezpredmétne.

[11] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

I1.a) Vydani dvojiho oznameni o zahdjeni ¥izeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
Zalovaného

[12] Pted vyporadanim prvni kasaéni namitky povazuje NSS za Gcelné struéné shrnout
stézejni momenty spravniho fizeni.

[13] Spravce dané oznamenim ze dne 9. 3. 2022 zahjil tizeni ve véci vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci podle § 106a zakona o dani z ptidané hodnoty z dtivodu neuhrazeni
doméfené DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 22 588 721 K<. Spravce dané evidoval
celkovy nedoplatek ve vysi 134 603 128 K¢ bez prislusenstvi (prvni oznament).

[14] Dne 11. 8. 2023 zastupce zalobkyné obdrzel oznameni o zahajeni tizeni (ze dne 10. 8.
2023) ve véci vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci podle § 106a zakona o dani z ptidané
hodnoty z divodu jak neuhrazeni dométené DPH za zdariovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 22
588 721 K¢, tak za zdariovaci obdobi listopad 2014 ve vys$i 23 031 060 K¢, prosinec 2014 ve
vysi 2 246 030 K¢, leden 2015 ve vysi 22 857 525 K¢, nor 2015 ve vysi 24 056 719 K¢, bfezen
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2015 ve vysi 39 859 838 K¢, a vymeérené DPH za zdanovaci obdobi fijen 2019 ve vysi 5 116
K¢ (druhé oznameni). Celkovy nedoplatek spravce dané evidoval ve vysi 279 557 470,96 K¢
vCetné prislusenstvi.

[15] V podani ze dne 25. 8. 2023 oznaceném ,vyjadfeni ve véci a namitky proti dvojimu
vedeni rizeni“ stézovatelka spravci dané vytkla, Ze nemohl zahajit duplicitni fizeni pred

v 4 v/ 4 /o 4 4 /4 4 4 4 /4 4
skondenim fizeni zahajeného prvnim oznamenim. Argumentovala zakazem dvojiho trestani
a prekazkou litispendence.

[16] Na toto podani reagoval spravce dané sdélenim ze dne 30. 8. 2023. V ném uvedl, ze
namitce o zahajeni dvojiho fizeni lze prisvédéit pouze u zdarovactho obdobi fijen 2014,
nebot ostatni obdobi nebyla v prvaim oznameni zahrnuta. Druhé oznameni bylo vydano
kvali zméné castky nedoplatku u zdarovaciho obdobi fijen 2014 a existenci nedoplatka
v dalsich zdanovacich obdobich. Spravce dané osvétlil, ze byl veden snahou o informovani
stézovatelky o spravné vysi nedoplatkt ve zdanovacich obdobich, ve kterych byla porusena
povinnost vztahujici se ke spravé DPH. Obé fizeni se vzajemné doplnuji a jejich cilem je
’ s e ’ . R / v v v . /
vydani jednoho rozhodnuti o nespolehlivem platci. Spravce dané uzavtel, Ze se nejedna o
4 b 4 v/ 4 M / 4 4 4 v/ 4 vV o 4 M /
vedeni duplicitniho fizeni. Jiny spravni organ fizeni ve véci rozhodnuti o nespolehlivém
platci nezahajil. Nasledné spravce dané vydal rozhodnuti popsané v bodu [2] tohoto
rozsudku.

[17] Stézovatelka namita, ze meéstsky soud konstatoval, ze spravce dané
z formalnépravniho hlediska pochybil, presto pak sam meéstsky soud postupoval nezakonné,
pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[18] Tato namitka neni davodna. Méstsky soud naopak postupoval plné v souladu se
4 4 v v v/ 4 v 4 o4 /4 /7 NV /4
zakonem, pokud poté, co uzavrel, ze fizeni predchazejici vydani zalobou napadeného
rozhodnuti bylo stizeno procesni vadou, ktera vSak neméla vliv na jeho zakonnost, toto
rozhodnuti nezrusil. Tento postup predpoklada § 75 odst. 3 s. 1. s., podle kterého se
neprihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost,

popripadé spravnost napadeného rozhodnuti.

[19] Dané ustanoveni (které bylo do zakona vyslovné zakotveno s Gc¢innosti od 1. 1. 2024
a je aplikovatelné 1 v nynéjsi véci, nebot rizeni o zalobé bylo zahajeno dne 12. 3. 2024, viz ¢l.
95 zakona ¢. 284/2021 Sb.) je v zasadé toliko legislativnim promitnutim ustalené judikatury,
ktera je zalozena na shodném vychodisku, tedy ze spravni soud ma zrusit napadené
rozhodnuti pouze tehdy, méla-li takova vada vliv na jeho zikonnost (pfikladem viz
méstskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢&. j. 6 Afs 284/2020-40, a
judikaturu citovanou v bodech 11 a 12). Opaény postup by odporoval zdsadam ekonomie a
rychlosti fizeni.

[20] Méstsky soud stézovatelce vysvétlil (bod 35 napadeného rozsudku), ze vydani dvou
oznameni o zahajeni fizeni skute¢né bylo procesni vadou. Povazoval vSak za podstatné, ze
vyrok zalobou napadeného rozhodnuti by byl stejny, i pokud by k této vadé nedoslo.
Jedinym dusledkem eventualniho zrusujictho vyroku by bylo to, ze by zalovany opét vydal
rozhodnuti o stejném obsahu a vedle toho by zastavil tizeni, které formalné zahajil jako
prvni ¢i druhé.

[21] Tento nazor méstského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nezpochybriuje
(neuvadi tedy, ze by v ptipadé fadného procesniho postupu spravce dané byl vyrok
rozhodnuti zalovaného odlisny, a pro¢). Namitka, podle které pochybeni zalovaného
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/4 v 4 v Ve vV Ve 4 . ’ .
(spravné spravce dané, pozn. NSS) porusilo stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces, je
natolik obecna, Ze na jejim zakladu neni mozné prezkoumat zakonnost napadeného
rozsudku, resp. zavér ohledné vlivu vady fizeni na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

[22]  Stézovatelka opakuje zalobni argumentaci, podle které nebylo mozno vést duplicitni
fizeni, pomiji vSak zcela divody, pro které méstsky soud vyhodnotil, ze dana procesni vada
nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namita-li stézovatelka, ze tento postup
porusil jeji pravo na spravedlivy proces, jednd se o zcela obecné tvrzeni, které nelze
v v/ v v v 7/ o A v/ o . .
povazovat za rfadné uplatnénou kasaéni namitku. Radnou kasacni namitkou nejsou ani
4 4 / oV 4 v J S5 v v/ 4 /v v .
opakovana tvrzeni, podle kterych nemuze spravce dané zahajit dvé fizeni v téze véci.
S Zalobni namitkou majici predobraz v téchto tvrzenich se méstsky soud radné vyporadal a
prisvéddil ji. Uzavrel vsak, ze tato divodné vytykana vada fizeni nevede ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

[23] NSS se neztotoznuje se stézovatelkou, ze v zalobé uplatnila konkrétni tvrzeni
ohledné dopadu vady fizeni do jejich prav. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na
zalobni tvrzeni, podle kterého neni schopna ze sdéleni spravce dané (a zalovaného) vydist
relevantni zakonné a judikatorni podklady, které by ndzor spravce dané podpiraly. Tato
namitka se evidentné vztahovala k obsahu sdéleni spravce dané ze dne 30. 8. 2023, v némz

A Ve / v /4 4 / / 4 4 bl v v/ 4
vyjadril nazor, ze vydani druhého oznameni nebylo pochybenim, nebot se obé fizeni
vzdjemné doplriuji. Stézovatelka tedy namitala absenci podkladt pro (4dajny) zavér spravce
dané o moznosti dvojiho vedenti fizeni, nikoli to, ze by ji nebylo zfejmé, o Cem a na zakladé
M / 4 4 4 /7 V7 4 M / 4 i 4 i
jakého ustanoveni se sni vede spravni fizeni (o nespolehlivéem platci). Danou namitku
méstsky soud neprehleédl, nebot uved] (jak jiz NSS nékolikrat zminil), Ze postup spravce dané
byl skuteéné vadny (tedy nemél oporu v zakoné).

[24] Na namitku, podle které stézovatelce nebylo zfejmé, jaké fizeni s ni spravce dané
vede a v jakém pokracuje, méstsky soud také reagoval. Konstatoval, ze spravce dané sdélenim
ze dne 30. 8. 2023 stézovatelce ozfejmil, ze v fizeni o statusu nespolehlivého platce bude
vychazet z nedoplatkd nejen za fijen 2014, ale take za listopad 2014 az brezen 2015 a fijen
2019. Stézovatelka tedy pred vydanim prvostupriového rozhodnuti bez pochyb védéla,
z jakych skutecnosti bude spravce dané vychazet. Stézovatelka tedy podle méstského soudu
na zakladé uvedenych skuteénosti védéla, co je predmétem fizeni (status nespolehlivého
platce). Tyto Gvahy povazuje NSS na rozdil od stézovatelky za dostatecné a plné se s nimi
ztotoznuje. Ostatné 1 z odvolaci a zalobni argumentace, v niz stézovatelka zpochybriovala
téz vécnou spravnost zavéri obsazenych v prvostupniovém rozhodnuti, jednoznaéné
vyplyva, Ze si stézovatelka byla dobfe védoma, co je pfedmétem fizeni, které se s ni vede.

I11.b) K rozhodnuti o nespoleblivém platci jako trestni sankci

[25] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti podle § 106a
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty neni rozhodnutim o trestnim obvinéni. Tuto
/7 M vV Vv eV 4 v v 4 /v . 4 4 v
namitku stézovatelka vznesla jiz v zalobé a v kasalni stiznosti své argumenty v zasadé
opakuje, aniz by jakkoli reagovala na zavéry méstského soudu. Ten stézovatelku v bodech
37 a 38 napadeného rozsudku predné upozornil, ze nazor vyjadreny v rozsudku méstského
soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 81/2016-49, podle kterého je rozhodnuti o nespolehlivém
platci trestni sankci v materialnim smyslu a na némz stézovatelka zalozila svou argumentaci,
byl pfekonan judikaturou NSS. Citovany rozsudek méstského soudu zrusil NSS rozsudkem
OLEO CHEMICAL, v némz zkoumal, jaké negativni dusledky ma rozhodnuti o statusu
M 4 4 M M /v VeV v v ’ v \4 . 4
nespolehlivého platce a co je jeho Ucelem, pricemz dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti
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trestni povahy, resp. trestni sankci. Pfipomnél, ze ke shodnému zavéru NSS dospél i
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 513/2021-48. Méstsky soud dale poukazal na rozsudek EDECO, ktery
se podrobné vénoval kritériim tzv. Engelova testu. Uzavrel, ze zadny z téchto rozsudkd,
s nimiz se ztotoznil, nesvédci o tom, ze rozhodnuti podle § 106a odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty, je rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 a 7 Umluvy.

[26] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni namitky, aniz by
jakkoli relevantné zpochybnila citované zavéry méstského soudu, ve kterych se s nimi
vyporadal, jsou takové namitky nepfipustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢. . 6 Ads 113/2009-43;
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). NSS totiz na jejich zakladu
nemuze prezkoumat zakonnost napadeného rozsudku, nebof neni zfejmé, vcem ji
stézovatelka spattuje.

[27] Opakuje-li stézovatelka, ze hlavnim Ucelem rozhodnuti o nespolehlivém platci je
potrestat platce DPH a odradit jej od takového jednani, pomiji zcela zavéry méstského soudu
v bodu 38. Zde uvedl, Zze smyslem institutu nespolehlivého platce je predevsim ochrana
fiskalniho zajmu statu a taktéz ochrana dalsich Gcastnik obchodnich transakei. Zverejnéni
statusu nespolehlivého platce ve verejném seznamu slouzi k obezfetnosti potencialnich
obchodnich partnerti nespolehlivého platce. Utelem tak nenf trestat nespolehlivého platce
za jeho predchozi jednani. Jde o vhodny nastroj pro boj s danovymi tniky a ma predevsim
preventivni charakter. Nejedna se ani o zakaz podnikani. Ani v tomto pripadé stézovatelka
zavéry méstského soudu (které maji vyslovnou oporu v bodech 34 a 35 rozsudku OLEO
CHEMICAL, bodech 26 az 28 rozsudku ¢.j. 10 Afs 513/2021-48 a bodu 28 rozsudku
EDECO) nezpochybriuje zadnymi konkrétnimi namitkami. Opakované namitky stran ucelu
daného rozhodnuti jsou tedy nepripustné.

[28] S ohledem na shora uvedené pak stézovatelka nemuze méstskému soudu duvodné
vytykat, ze pochybil, pokud nedospél k zavéru, ze byla porusena zasada zakazu dvojiho
trestani. Vyslovil-li totiz, ze rozhodnuti o nespolehlivem platci neni trestni sankei, nebylo
mozno uvazovat ani o poruseni zminéné zasady (coz méstsky soud vyslovné konstatoval
v bodu 38 napadeného rozsudku). Nemohou byt proto duvodné ani namitky poruseni
jinych trestnépravnich zaruk vyplyvajicich z Umluvy, které stéZovatelka zmiruje v kasani
stiznosti - zakaz retroaktivity a zasada nullum crimen sine lege. Nadto namitku poruseni
posledné uvedené zasady stézovatelka poprvé uplatiiuje az v kasalni stiznosti, a je tedy
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nad rimec nutného NSS pripomina, ze se moznym
porusenim vSech zminénych zasad podrobné vénoval ve shora citovanych rozsudcich.
Neshledal nic protitistavniho na skute¢nosti, ze datiova sprava konkretizovala neurcita slova
zakona vnitfni metodikou (tedy ze podminky pro rozhodnuti o nespolehlivém platci nejsou
stanoveny pfimo zdkonem; viz napt. ¢ast IIL.B rozsudku ¢.j. 10 Afs 513/2021-48), a ve
vztahu k pravni Gpravé rozhodovani o nespolehlivém platci neshledal ani poruseni Gstavniho
zakazu retroaktivity pravnich norem (viz napt. ¢ast 3.3 rozsudku OLEO CHEMICAL).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.



8 Afs 7/2025-40
pokracovani

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s.
V. / 71 ’ .. /7 IV /’ /, v Vo
t. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7 % *V/ 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné uredni Clinnosti nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 23. zari1 2025

Pavel Molek
predseda senatu



