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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: Ing. R. K.,
zast. Mgr. Markem Jezkem, advokitem, se sidlem Jablunkovski 852/44, Cesky Té&in,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti ~ zalovaného zedne 7.6.2021, ¢.j.20839/21/5200-10422-711621,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 5. 2024, ¢. j. 25 Af 32/2021-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 2321637/20/3218-52522-810047, zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), a podle §
147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad*), doméril dan z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 201.330 K¢ a soucasné zalobci ulozil
zaplatit penale ve vysi 34.986 K¢.

[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
dodate¢ny platebni vymér tak, ze doméfenou dan zménil na ¢astku ve vysi 205.755 K¢ a
penale na 35. 871 K¢. Ve zbytku dodateény platebni vymeér potvrdil a odvolani zalobce
zamitl.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale  jen ,krajsky  soud®), ktery rozsudkem ze dne 27.10.2022,
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¢.j.25 Af32/2021-33  (dale jen ,prvni rozsudek®), napadené rozhodnuti pro
v Ve v B \4 4 v/ v/ 4 M vVv/ 4 4
neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
vSak ke kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 21. 2. 2024, ¢.
j- 4 Afs 301/2022-26 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 M vVv/ /4 4 \4 /4 4 v / 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a na rozdil
od krajského soudu neshledal, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Krajskému soudu tudiz ulozil vychazet z toho,
v / / Vo o. v v . v /v .
ze napadené rozhodnuti splruje pozadavky prezkoumatelnosti, a z toho, ze v dané véci je
rozhodné, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné svych darnovych tvrzeni a zda
prokazal vynalozeni tvrzenych vydaji na hrubou stavbu. Podle zrusujictho rozsudku mél
krajsky soud v dal$im fizeni posoudit, zda sdéleni nékterych dodavatela sluzeb a materiald,
které ve své vypovédi oznacil slyseny svédek (zalobctv otec), je dostatecné k prokazani
/ / *o M v v v / / Vv Ve / Ve

tvrzenych vydaji co do jejich predmétu, rozsahu a uplatnéné vyse, a prihlédnout pritom
stran uznatelnosti danovych vydaji k zavérim vyplyvajicim z usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133 (dale jen ,usneseni
rozsireného senatu®), ohledné tzv. esencialnich vydaji (zejm. odst. [43] az [45] uvedeného
usnesent).

II.
[4]  Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodl tak, ze zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[5]  Vysel ze skutkového stavu véci vyplyvajictho z danového spisu. Z néj dovodil, ze
zalobce dne 22. 6. 2017 podal radné danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
kalendarni rok 2016, v némz vykazal pfijmy ze zavislé ¢innosti. Vlastni vyhledavaci ¢innosti
vSak spravce dané zjistil, ze zalobce v kalendarnim roce 2016 obdrzel na zakladé kupni
smlouvy ze dne20. 5. 2016 (dale jen ,kupni smlouva®) ¢astku 1.700.000 K¢ z prodeje
nemovitych véci, u nichz nedoslo k osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z p¥jmd. Zalobce nasledné dne 31. 10. 2019 podal dodate¢né datiové pfiznani, v ném?
kromé prijmu ze zavislé ¢innosti uvedl rovnéz prijmy z prodeje nemovitosti podle § 10
zakona o danich z prijmu ve vysi 1.700.000 K¢ a vydaje ve vysi 1.524.005 K¢. K dodatecnému
dafiovému ptiznani predlozil zminénou kupni smlouvu, jejimz predmétem byl pozemek
parc. ¢. XA, zapsany na listu vlastnictvi ¢. XB (dale jen ,pozemek®), ktery zalobce nabyl na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 31. 10. 2013. Soudasti tohoto pozemku se pred jeho
prodejem stala rozestavéna a nezkolaudovana hruba stavba (véetné zastfeSeni, oken
a vchodovych dveti) rodinného domu (dale jen ,hruba stavba®) a podil ve vy$i jedné osminy
na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE, zapsanych na listu vlastnictvi ¢ XF (dale jen
»pozemky®), které zalobce nabyl na zakladé darovaci smlouvy ze dne 30. 11. 2015. Dale
zalobce spravci dani predlozil znalecky posudek ze dne 23. 8. 2016, podle kterého cena hrubé
stavby, zjisténa nakladovym zptisobem, ¢inila 1.391.082,52 K¢ a cena pozemku 131.422,25
K¢&. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti pak spravce dané zalobce vyzval k predlozenti
znaleckého posudku o cené prodanych pozemkd ke dni jejich nabyti a k dolozeni vydajt,
které prokazatelné souvisely s hrubou stavbou. Ten zalobce predlozil, pfi¢emz podle néj
cena pozemku bez hrubé stavby (inila ke dni 4. 11. 2013 vySe 317.600 K¢ a cena ostatnich
pozemkt dosahovala ke dni 21. 12. 2015 vySe 37.890 K¢, z ¢ehoz jedna osmina predstavovala
astku 4.736, 25 K¢. Podle spravee dané zalobce pochybnosti ohledné vyse dokladovanych
vydaji neodstranil, tudiz nepokracoval v dokazovani zalobcem tvrzenych vynalozenych
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vydaji na hrubou stavbu a stanovil zaklad dané za predmétné zdanovaci obdobi odlisné od
4 v / v 4 Ve 4 4
podaného dodate¢ného danového priznani.

[6] Krajsky soud poukazal na to, Ze mezi Gcastniky je spor o vysi uplatnénych vydaja

4 v v 4 4 4 4 v A 4 / o bd
s tim, ze zalobce se domaha uznani alespon tzv. esencialnich vydajt na hrubou stavbu, nebot
nebylo spornym, ze na pfedmétném pozemku se ke dni prodeje tato rozestavéna hruba
stavba rodinného domu nachazela. Krajsky soud se tudiz zabyval otazkou uneseni dikazniho
bremene zalobcem. Pritom poukazal na to, ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 / V. /7 7/ / M 4 / /4 v
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, podle kterého je spravny zavér
v /4 4 4 4 Ve / vV Vv 4 v o Ve _/ / Ve Ve / v 4
zalovaného o neprokazani pouziti penéznich prostredkt v urcité vysi, za urcita plnéni a
urc¢itym dodavatelam pravé k vystavbé hrubé stavby, nebot zalobce ani nehodlal tvrzené
vydaje prokazovat. Uzavrel tedy, ze zalobce dikazni bfemeno neunesl.

[71 K namitce tykajici se priznani tzv. esencialnich vydaja krajsky soud dale uvedl, ze se
ji zabyval jiz v prvaim rozsudku a ze tam vysloveny zavér Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku nekorigoval, proto na nich setrvava. Zalovanému tudiz stejné jako
v prvaim rozsudku prisvédéil v tom, ze uznat minimalni vydaje lze v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad rozsudek ze dne 11. 11. 2020 ¢. . 1 Afs
205/2020-45) pouze tehdy, je-li dan stanovena podle pomucek, tedy nahradnim zptsobem.
V dusledku toho, ze zalobce nereagoval na zavéry zalovaného stran nemoznosti postupovat
v dané véci pri stanoveni dané podle pomucek, nemutze byt duivodna jeho namitka o uznani
alespon tzv. esencialnich vydaju. Zabyvat se otazkou, zda zalobce skute¢né musel vynalozit
Ve /7 vV . M 4 4 / M v / 4 Vo v 4
urcité (alespon minimalni) vydaje, by bylo mozné pravé jen tehdy, pokud by zalovany
M / v 4 v o v o / v/ v
pochybil v ivaze o nenaplnéni predpokladu pro prechod na pomucky. V daném pripadé
zalovany neshledal, ze by doslo k takovému ,zatemnéni® Gletnictvi zalobce, aby nebylo
\4 i A 4 4 v / 4 v A v / \4 4
mozno stanovit dan dokazovanim, a zalobce uvedeny zavér radné formulovanym zalobnim
bodem nerozporoval.

[8]  Krajsky soud se dale vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku zabyval tim, zda uvedeni nékterych dodavatelt na stavbu hrubého
domu, které oznacil pfi svédecké vypovédi zalobcuv otec, je dostatecné k prokazani
4 /. / * o 4 4 V/V /4
zalobcem tvrzenych vydaji na tuto hrubou stavbu. Poukazal zde na usneseni rozsireného
senatu a uzavrel, ze 1 kdyz byl zalobce v diikazni nouzi, nebot podle svych slov zadné
doklady k témto dodavatelim a rozsahu plnéni neevidoval, sva tvrzeni jiz nekorigoval a
nenabidl alternativni diikazni prosttedky, kterymi by tvrzené vydaje prokazal. Poukazal
pouze na znalecky posudek a na vypovéd svého otce, coz vsak nelze povazovat za korekci
tvrzeni o urCité vysi vydajd na hrubou stavbu. Namisto toho v podstaté pozadoval, aby

’ v i 7 V7 /. o . i v / v/ 4 4
spravce dané stanovil relevantni ¢ast vydaju objektivné nutnych na pofizeni hrubé stavby,

A2 . 4 4 ) 4 / N4 v /4 "4
coz je v rozporu s povinnosti tvrzeni a dukazni vyplyvajici z § 92 odst. 3 daniového radu,
ktera zalobce tizi.

[9]  Za dtvodnou pak krajsky soud nepovazoval ani namitku o tom, Ze pfijem zalobce
neni prijmem z podnikatelské ¢innosti, nema tudiz ani povinnost vést Gcetnictvi. Bremeno
tvrzeni a dikazni ohledné uplatnénych vydaji na hrubou stavbu vsak Zalobce presto tizilo a
jako dikazni prostfedek mohl pouzit prakticky cokoliv, co neziskal protipravné. Byl vsak
povinen nejprve tvrdit jaké vydaje, v jakém rozsahu a vii¢i komu vynalozil a tato tvrzeni byl
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povinen prokazat. Uvedena povinnost tvrzeni a dukazni totiz stiha vSechny darové
subjekty, nikoliv jen podnikatele.

III.
[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
% 4 M .. Ve v | M 4 v/ v/ 4
stiznosti. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[11]  Stézovatel predevsim namita, ze ackoliv je seznamen se zavéry usneseni rozsifeného
senatu, ma za to, ze v nyni souzené veci je treba tyto zavéry vykladat odlisné, nez jak to
ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku. Ostatné odlisny vyklad podle stézovatele
rozsifeny senat v tomto usneseni sam pripustil. V tomto ohledu zduraznuje, ze smyslem
danového fizeni je vybrat dan ve spravné vysi, pfi¢emz nemoznost prokazat danové
uznatelné vydaje, které byly prokazatelné vynalozeny, vyustilo v judikature Nejvyssiho

4 4 Ve 4 A 4 4 o M 4 i v/
spravniho soudu k prijeti koncepce tzv. esencialnich naklada, mezi které typicky patti
vydaje vynalozené na stavebni prace na majetku poplatnika, k jejichz prokazani nema
dostatek dtkaznich prostredku. Podle této koncepce pak nelze takové vydaje zcela
opomenout. Stézovatel poukazuje i na to, ze dan nesmi byt pro danovy subjekt extrémné
disproporcionalni a vést k naruseni principu rovnosti. Nicméné zatimco usneseni
rozsifeného senatu se zabyvalo povinnostmi dariového subjektu, kterym byl podnikatel,
nyni projednavana véc se tyka zdanéni mimo sféru podnikani. Jde vni o posouzeni

M / Ve / v i 4 v/ v 4 M 4
rodinnych vazeb pfi vystavbé rodinného domu v pfipadé, kdy neni stanovena povinnost vest
Ucetnictvi ¢1 shromazdovat doklady o uskuteénénych nakladech. Stézovatel zastava nazor,
ze pozemek byl zhodnocen hrubou stavbou, jejiz stav i hodnota byly dolozeny ve znaleckém

o . i ’ , ) 7 .

posudku. Z tohoto duvodu nelze tvrdit, ze prodaval pozemek za cenu odpovidajici jeho
hodnoté v situaci, kdy jeho soucasti jiz byla hruba stavba, aniz by vsak soucasné byly
zohlednény vydaje na tuto hrubou stavbu vynalozene.

[12]  Stézovatel poukazuje na to, ze pro posouzeni véci jsou rozhodné okolnosti daného
ptipadu a konkrétni skutkovy stav véci, a to véetné hodnoceni uneseni dukazniho bfemene.
Spravce dané a zalovany vsak neuznali zadné vydaje vynalozené na hrubou stavbu. Ackoliv
VvV Ve 4 4 \4 M o 4 . M IV 4 . 4 4 o / ./
stézovatel priznava, ze si svou dukazni situaci ztizil sam neevidovanim dokladt o vydajich
. v / / v / /v 4 M *Vo 4 %
na ni vynalozenych, znaleckym posudkem a éestnym prohlasenim jeho rodi¢t prokazal el
téchto vydaji a jejich realnou minimalni vysi. Je tudiz prokazano, ze mu uplatnéné vydaje
skuteéné vznikly, byt za jinych okolnosti, nez jaké byly uvedeny v daniovych dokladech.
Opalny zavér, podle néjz by pozemek nebyl zhodnocen hrubou stavbou, by nastolil
extrémni disproporcionalitu, nespravedlnost a rozpor se zasadou, podle niz by danové fizeni
v vV 4 /4 vV 4 v M v M Vv V/1°V /.
mélo smérovat ke spravnému vyméreni dané. Stejné tak je podle stézovatele prilis tvrdy
zavér o neuneseni dikazni bfemene a nemoznosti stanovit v jeho ptipadé dan podle
koncepce tzv. esencialnich nakladd, kdyz se snazil vynalozené vydaje prokazat nahradnimi
dtikaznimi prostiedky.

[13] Podle stézovatele by v souladu s usnesenim rozsiteného senatu méla byt jeho véc
posouzena tak, Ze je pripustné stanovit dati nahradnim zpusobem podle pomiicek, a to proto,
ze nesplnil pfi dokazovani svou povinnost, a dani tak nelze stanovit dokazovanim. Pravé
o Vv v M 4 4 4
postupem podle pomucek by totiz bylo mozno podle popisu hrubé stavby obsazeného ve
znaleckém posudku a stavebni dokumentaci spolehlivé prokazat minimalni vysi jim realné
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vynalozenych vydaji. Davody pro prechod na stanoveni dané podle pomucek tak byl
v tomto pripadé dan.

Iv.
[14] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasac¢ni stiznost jako nepfipustnou odmitnout,
eventualné jako nedivodnou zamitnout. Nepfipustnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. dovozuje ze skutecnosti, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
v/ 1° /4 / 4 M VV/ 4 4 / V.’ /7
fidil zdvaznym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku,
VeV v Vv M /.7 v / v Ve V.7 v

priemz stézovatel ani nenamita, ze by tomu tak nebylo. Naopak vyslovné pripousti, ze
krajsky soud véc v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

. . 4 4 V/V / 4 4 v 4 / M
posoudil a zohlednil také usneseni rozsireného senatu. Nesouhlasi vSak s jim vyslovenymi
zavéry. To vsak ptipustny divod kasa¢ni stiznosti nepredstavuje. Zalovany dale odkazuje na

4 4 M / A A v 4 v v /

napadené rozhodnuti, spisovy material, vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek, se
kterym se plné ztotoznuje.

[15] V ptipadé pripustnosti kasacni stiznosti zalovany dale uvadi, ze povazuje argumentaci
stézovatele za neduvodnou. Ten nebyl schopen v prubéhu celého ftizeni konkretizovat
komu, kdy, za jaka plnéni a v jaké vysi finanéni prosttedky poskytl, natoz aby predlozil
danovy doklad, smlouvu, objednavku ¢i jiny dokument prokazujici splnéni podminek
zakotvenych v § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijma. Podle uvedeného ustanoveni vsak lze
uznat jen takovy vydaj, ktery byl prokazatelné vynalozen.

[16] Dovolava-li se stézovatel uznani tzv. esencialnich naklada, pak zalovany poukazuje
na odst. [43] az [45] usneseni rozsifeného senatu, podle néjz danovy subjekt musi i1

v 4 A 4 / M 4 v / v M v i 4
vynalozeni esencialnitho vydaje prokazat, coz znamena, ze je treba, aby korigoval sva

o 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 Ve V 4

puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Jak
krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, v tomto sméru neni dostacujici odkaz
na znalecky posudek, vypovéd stézovatelova otce ¢ina Cestné prohlaseni jeho rodicu.
Ackoliv zalovany stézovatele informoval, ze ani po vyslechu jeho otce nezménil sviy pravni
nazor na veéc, stézovatel presto sva tvrzeni nijak nekorigoval ani nenavrhl dalsi dikazni
prostredky. Podle zalovaného tak stézovatel na uneseni svého dukazniho bremene
rezignoval a namisto toho pozadoval, aby dariové organy samy stanovily relevantni ¢ast
vydaji objektivné nutnych na potizeni hrubé stavby.

[17] Ke stézovatelovu tvrzeni, ze vdané ptipadé nejde o dar a vydaje souvisejici
s podnikatelskou ¢innosti, u niz by mél povinnost evidovat doklady, zalovany poukazuje na
§ 10 odst. 4 zakona o danich z pfijmd. Z néj vyplyva povinnost prokazat vynalozené vydaje
V7. o / 4 4 . ’ 4 4 V/V /4
ve vztahu k pfiymam, které nepochazeji z podnikani. V souladu s usnesenim rozsireného
senatu bylo dostacujici predlozit jakykoliv dikazni prostfedek mimo tcletnictvi, ktery by
nahradil nebo doplnil nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné prvotni doklady. To
vsak stézovatel neucinil.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud se predevsim musel zabyvat prfipustnosti podané kasaéni
stiznosti, nebot jde o v poradi jiz druhou kasacni stiznost v dané véci. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s., je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,,jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako



4 Afs 125/2024

divod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud neridil zivaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu.“ V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
opakovana kasacni stiznost pfipustna pouze tehdy, je-li rozhodnuti krajského soudu vadné
proto, ze tento soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v prfipadech, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, anebo
v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

22.3.2011, ¢ 5. 1 As 79/2009-165).

[19] V ptipadé, kdy ,opakovanou“ kasacni stiznost podava odlisny ucastnik tizeni (jak je

4 v Vevy IV \4 i / /4 M eV v 4
tomu nyni), vsak nelze tomuto pricitat k tizi, ze neuplatnil své namitky jiz v predchozim
v/ 4 4 v 7 /v i MY v .. / i 4 < 4
fizeni o prvni kasacni stiznosti, jejiz obsah formuloval nékdo jiny (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. II. US 808/13; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2017 ¢. . 6 Afs 102/2016-26). Nicméné ,,byla-li urcita pravni otizka Nejvyssim
spravnim soudem plné ve véci vyresena k predchozi kasacni stiznosti nékohbo jiného, mohou i osoby
odlisné od privodniho stéZovatele k této otdzce v ndsledné kasacni stiznosti pripustné namitat jen
to, Ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Omezeni
dané v § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. se tak netykd odlisného stéZovatele podavajiciho naslednou
kasacni stiznost v pripadé, Ze k predchozi kasacni stiznosti jiného stéZovatele se uréiton namitkou
(¢i pravni otizkou) nemobl Nejvyssi spravni soud zabyvat a nezabyval se ji.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 1 Ads 7/2024-39).

[20]  Kasacni stiznost proti prvaimu rozsudku podal zalovany, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud prvni rozsudek zrusil pro nespravné pravni posouzeni otazky ohledné
v M / 4 4 / 4 v M /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a pro nespravny zavér krajského soudu o tom,
4 4 / 4 / / 4 . M vv/ 4 4
ze zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Nejvysst spravai soud
v v V. 7 7/ . /4 Ve / Ve 4 o 4
soucasné ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu ulozil zabyvat se pfi posouzeni dukazniho
bremene ohledné urcité vyse vydaju na hrubou stavbu zohlednit zavéry vyslovené v usnesenti
rozsireného senatu. Z nyni posuzované kasalni stiznosti je pfitom zfejmeé, ze v ni stézovatel
broji pravé proti zavérum, které krajsky soud vyslovil v navaznosti na obsah usneseni
rozsireného senatu a proti zpusobu, jakym je krajsky soud aplikoval na nyni souzenou véc.
Uvedenym otazkam se v§ak Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku z pochopitelnych
dtivodl vénovat nemohl, kasaéni stiznost je tudiz ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
pripustna.

[21] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[23] Spornou je zde otazka, zda s ohledem na zavéry vyplyvajici z usneseni rozsifeného
senatu by ve stézovatelové pripadé mély byt zohlednény tzv. esencialni vydaje na hrubou

stavbu a dan stanovena podle pomucek.

[24] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze jiz ve zrusujicim rozsudku mimo jiné
uvedl, ze ,aby Zalobce unesl ditkazni biemeno obledné vydaji, které tvrdil v dodatecném
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dariovém priznani, nepostacovalo, Ze jeho otec ve svédecké vypovédi vyjmenoval nékteré ze
subjektii doddvajicich materigl na brubou stavbu domu. (...) bylo treba, aby Zalobce tvrzena
plnéni vymezil zcela presné, nejenom obecnym vyjmenovanim nékterych dodavateln, ale rovnéz
uvedenim predmétu a rozsahu plnéni, jakoZ i vyse jednotlivych vydaji, a to v souladu s poZadavky
vyplyvajicimi z vyse citovanych ustanoveni zikona o danich z prijmd, tedy prokazatelné. Jak
vyplyvd ze Zalobcovych podani ucinénych v dariovém rizeni, ten se o takové tvrzeni a doloZeni
uplatnénych vydaji ani nesnazil (...).“

[25] Na zakladé téchto skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
uzavrel, ze ,jedinym pomérné konkrétnim sdajem byl tidaj o dodavateli a cené za pripojku
elektriny [pHpojku elekt¥iny délal CEZ distribuce a Zalobce zaplatil 12.500 K&, jakékoliv
podklady k tomuto plnéni vsak Zalobce, ktery je mél mit dle wvypovédi svédka
k dispozici, nedoloZil, a proto ani obledné tohoto plnéni nemohl Zalobce prokdzat jeho vynalozeni
jako dariové ucinného vydaje.

[26]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu, konkrétné v jeho odst. [43] az
[45] dovodil, Ze ,,p7i posuzovini uznatelnosti dariového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje dariovy
subjekt (§ 24 odst. 1 zikona o danich z primai), je rozhodné, zda bylo prokdzano, Ze vydaj byl
vynaloZen v urité vysi, pripadné zda bylo prokdzino, Ze deklarovany wvydaj vynaloZen v
minimalné urcité vysi musel reilné byt, a to za existujici plnéni (p7i splnéni dalsich podminek
dariové uznatelnosti tohoto vydaje). Pokud dariovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokdze, Ze
deklarovany vydaj splriujici podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii skutecné nastal
(musel byt fakticky vynaloZen), byt za jinyjch okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je
mozné jej uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii. Je viak
nutno si wvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpiisob
uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat
diisledky svého pochybeni, musi i vynaloZeni esencialnibo vydaje prokdzat. Jinymi slovy je to
dariovy subjekt, kobo tiZi ditkazni biemeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym zpusobem
prokdzal, Ze musel minimalné takovou vysi financnich prostredku na porizené zboZi ¢i sluzby
skutecné vynaloZit. Je tedy nutné, aby dariovy subjekt korigoval svd piivodni tvrzeni, nabidl
torzeni novd a tato svd revidovand tvrzeni naleZité prokazal. Ditkazni prostredky zde budou spise
pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a de facto nahbradi & doplni nevérohodné, neiiplné, nepritkazné
& nespravné prootni doklady. Jednd se vsak stdle o primdrni zpiisob stanoveni dané, tj. stanoveni
dané na zdikladé dokazovini.“ V odst. [47] téhoz usneseni pak Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze  meprokaze-li dariovy subjekt okolnosti svédcici dariové uznatelnosti konkrétnibo vydaje
(skupiny vydaji) dle § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmid, nemd spravce dané bez dalsibo
povinnost prejit z dokazovini na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni Cist vydaju
objektivné minimalné nutnyjch na porizent existujict sluzby nebo zboZi.“ (dtiraz pfidan soudem).

[27]  Z rekapitulace zavért obsazenych v napadeném rozsudku (viz vyse) je ziejmé, ze
krajsky soud uvedené judikaturni zavéry respektoval. V odst. 17. a 18. napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni, nebot podle
svych slov zadné doklady neevidoval, a sva tvrzeni ohledné vynalozeni uritych vydaji na
hrubou stavbu neupravil a nenabidl alternativni dikazni prostredky. Skute¢nost, ze pouze
4 / / v P /4 M / 4
poukazal na znalecky posudek ana vypovéd svého otce, krajsky soud nepovazoval za
korekci tvrzeni ani za dikazni prosttedky zpusobilé prokazat konkrétni vydaj,
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v konkrétnim rozsahu a vidi konkrétnimu dodavateli. S témito zavéry Nejvyssi spravai soud
zcela souhlasi.

[28] Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele neshledal, ze by krajsky soud pochybil
pti vykladu a aplikaci zavéra plynoucich zusneseni rozsireného senatu na nyni

M /4 v vV *V /17 4 i v 4 v 4 v .
projednavanou véc. Stézovatel se totiz myli, ma-li za to, ze spravce dané byl v dané véci

i v o/ 4 v o M */ 4 4 /
povinen prejit na stanoveni dané podle pomtcek a zohlednit tzv. esencialni naklady, které
minimalné musel stézovatel na hrubou stavbu vynalozit. Ze shora citované pasaze usneseni

V/V /4 4 *V v \4 4 v 4 v/ M
rozsifeného senatu totiz nepochybné plyne, ze spravce dané nema bez dalsitho povinnost
prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek, pokud danovy subjekt neprokaze
okolnosti svéd¢ici o darnové uznatelnosti konkrétniho vydaje, tedy pokud neunesl své
prvotni diikazni bfemeno (viz odst. [26]).

[29] Stézovateli lze sice pfisvédCit vtom, ze prukaznost vynalozenych vydaji neni
nezbytné dokazovat pouze uletnim dokladem, ale je mozné vyuzit jakékoliv prostredky
zpusobilé prokazat skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti, avsak
nic jiného nevyslovil ani krajsky soud v napadeném rozsudku (viz jeho odst. 18.). I kdyz
z usneseni roz$ireného senatu soucasné plyne, ze spravce dané ma povinnost esencialni
naklady zohlednit, 1 jejich vynalozeni musi danovy subjekt prokazat. K tomu v$ak v souzené
VA V' cey / / v P vV
véci nedoslo. Jak jiz uvedeno, znalecky posudek a vypovéd stézovatelova otce nebyly
zpusobilymi dikaznimi prostfedky k prokazani konkrétniho, byt minimalniho, vydaje,
Ve _/ o Ve Ve _/ M 4 v 4 v v v i M /
v urcitém rozsahu a vuci urcitému dodavateli. K témuz zavéru opét dospél i krajsky soud
v napadeném rozsudku. Ani témto jeho zavérim neni co vytknout.

[30] Jakkoliv stézovatel tvrdi, ze predlozenim znaleckého posudku a Cestnym
prohlasenim jeho rodi¢d bylo prokazano reilné vynalozeni uréitych vydaji alespon
v minimalni vysi, je treba opét upozornit na usneseni rozsireného senatu, v jehoz odst. [38]
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze byt je Gvaha o realné vynalozenych vydajich ekonomicky
racionalni, vyprazdnuje dikci § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, obraci zakonnou
koncepci daniového tizeni zalozenou na bremenu tvrzeni a bremenu dtikaznim a zasahuje do
zakonem stanovené posloupnosti zpusobu stanoveni dané, jez primarné predpoklada
stanoveni spravné vyse dané na zakladé tvrzeni darfiového subjektu dokazovanim, které vede
spravce dané.

[31] Dovolava-li se stézovatel zasady stanoveni dané ve spravné vysi, 1 k tomu se jiz
rozsifeny senat v opakované citovaném usneseni vyslovil a dovodil, ze ,,byl-li by spravce dané
povinen u kazdého dilctho neprokdzaného vydaje sim zkoumat a stanovit jeho esencidlni
vysi“, a to u vsech subjekti, z nichz by se kazdy vénoval velmi riiznorodé podnikatelské cinnosti,
vzrostly by naklady na spravu dani naprosto nesimérné. Vybér dani ma byt efektivni mj. i v tom
v / c e / v 7/ / / v *vVVv/ v / . / / 4 /

smyslu, Ze naklady na jejich vybér maji byt vyznamné niZsi nez vynosy z nich ziskané. Cesky
zdkonoddrce tohoto cile dosabuje pravé tim, Ze daviovym subjektim stanovuje jak bremeno
tvrzent, tak bremeno ditkazni.“ Uvedené bremeno tvrzeni ani dikazni nicméné stéZovatel
. . . . / /4 v 4 /4 4

neunesl, jak upozornil nejen krajsky soud v napadeném rozsudku, ale pred nim k témuz
zavéru dospél také zalovany. Stézovatel mél moznost sva danova tvrzeni upravit a také je

4 4 M Ve Vv 4 o 4 V. V. A4 / o

prokazat, sam si pritom byl védom neuneseni dukazniho bremene, presto zadnym zptsobem
sva dariova tvrzeni neupravil a na dal$i dokazovani jinymi nez poskytnutymi dikazy
(znaleckym posudkem a svédeckou vypoveédi svého otce) rezignoval. Stézi tak nyni muze
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Ucinné namitat extrémni disproporcionalitu ¢i rdousici efekt darlové povinnosti a dovolavat
se zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu, nebo tvrdit, ze mu bylo upfeno prokazat
vynalozené vydaje jinymi dikaznimi prostfedky. Tato argumentace neni opodstatnéna.

[32] Namita-li konecné stézovatel v kasacni stiznosti, ze dan méla byt stanovena

° . / . v ’ v 717 ’ . ;7
pomuckami a v ramci tohoto postupu mély byt zohlednény ony esencialni vydaje, zbyva
dodat, ze uvedené otazce se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval predevsim v odst.
15., vnémz dovodil, ze podminky pro prechod na pomucky v daném pifipadé nebyly
splnény, a stézovatel v zalobé zadny konkrétni zalobni bod k uvedenému ani neuplatnil.
Prosty nesouhlas stim, ze dariové organy dan stanovily dokazovanim, nepredstavuje
konkrétni zalobni argumentaci, ktera by byla zpusobila tyto zavéry darovych organa
zvratit. S ohledem na uvedené nyni nelze pfihlizet ke stiznostni namitce, v niz oduvodnuje

v v o . V 7« . v ’ 2% ’

potfebu prechodu na pomucky jednak ,zatemnénim® jeho nepovinné vedenych Gcetnich
zaznamu k vystavé hrubé stavby a takeé tim, ze pti dokazovani nesplnil svou zakonnou
povinnost. Takto argumentaci nevznesl v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo (coz zaklada
nepfipustnost uvedené namitky podle § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze stézovatel z usneseni rozsireného senatu
dovozuje zavéry, které v ném nejsou uvedeny, pripadné je neptiléhavym zptsobem vztahuje

’ v ~ 7 / . v/ / v 7 O ’ o /
na nyni souzenou véc. Zadna z jeho ptipustnych kasacnich namitek tedy neni dtvodna.
Nejvyss$i spravni soud soucasné neshledal, ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacéni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. proto neni naplnén.

VL
[34] Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ 4 . v/ ’ / Vv /4
apravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Gspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni

soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



