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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: T. H., zast. Mgr. Stépinem
Holubem, advokatem se sidlem Za Poticskou branou 365/21, Praha 8, proti odptreci: Utad
méstské ¢asti Praha 1, se sidlem Vodi¢kova 681/18, Praha 1, o ndvrhu na zruseni opatteni
obecné povahy ze dne 4. 9. 2023, &. UMC P1 216912/2023/ODOP/046/KT, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 5
A 89/2024-51,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 5 A 89/2024-51, se
rusi.
II. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 4.9.2024,

&. UMC P1 216912/2023/ODOP/046/KT, se odmita.

II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyva tim, zda aktivni procesni

legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (spocivajictho ve zméné

/4 4 N4 4 v v/ M Vee/ / v _Vv/

regulace parkovani zasahujictho do chodniku) svédéi navrhovateli zijicimu ve vétsi

4 M 4 / / 4 v 7

vzdalenosti od mista regulace, ktery se dle svych tvrzeni dotCenou (frekventovanou) ulici
prochazi.

[2]  Odpurce shora oznaenym opatfenim obecné povahy stanovil podle § 77 odst. 1
pism. c), odst. 5 a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) mistni Upravu provozu na
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pozemnich komunikacich spocivajici ve ,zméné svislého stalého dopravnibo znaceni a stalého
vodorovného dopravnibo znaceni na mistni komunikaci IIl. tF. v lokalité Nerudova
ul. & 226/46, Praba 1 - Mala Strana“. Timto opatfenim provedl zménu zplsobu stani
vozidel, a to na kolmeé ¢i $ikmé (¢asteCné na chodniku). Jak mimo jiné plyne z odavodnéni
tohoto opatreni, ke zméné (a v jejim dusledku ke zvyseni poctu parkovacich mist) odpurce
pristoupil s ohledem na interpelace v misté Zijicich obcant. Na chodniku jsou v celé délce
ukonceni stani vozidel instalovany tzv. antiparkovaci sloupky pro vymezeni povolené
vzdalenosti stani vozidel do chodniku a oddéleni plochy pro stani vozidel a plochy pro
pohyb pésich (v celée délce stani vozidel bude zbyvajici sife chodniku pouze pro pési
v rozmezi od 6 do 9 metrd).

[3]  Navrhovatel podal navrh na zruseni tohoto opatfeni k Méstskému soudu v Praze. Ke
své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze je obyvatelem Prahy a ulice Nerudova je jednou
z nejvice frekventovanych ulic vedoucich k Prazskému hradu. Navrhovatel touto ulici pfi
svych prochazkach historickym centrem meésta prochazi. Danym opatrenim doslo zasahu
do jeho prava na ochranu zdravi, prava na bezpecny a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich a prava podat k opatfeni obecné povahy namitky (pfipominky). Zavedenim
dastecného statni na chodniku doslo ke snizeni sirky pruhu pro chodce a zaroven ke snizeni
jejich bezpecnosti. Opatreni predstavuje nepriméreny zasah do prav navrhovatele i dalsich
osob prochazejicich danou ulici, stejné tak jako do principu zajisténi bezpecnosti ucastniku
dopravniho provozu chranéného zikonem. Uvedena ulice je hojné vyuzivana (pfedevsim
béhem turistické sezony) a chodci se musi v nékterych situacich vzajemné vyhybat vstupem
do parkovacich stani.

[4] Samotny navrh koncipoval s odkazem na kroky algoritmu prezkumu opatteni
obecné povahy definovaného judikaturou. Ke kroku 3 (procesni postup pfi vydani) uvedl,
ze si mél odpurce vyzadat zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Ucel opatfeni navic
neni jednoznacné zjistitelny. Pokud ke zvyseni parkovacich mist doslo na zakladé interpelaci

4 4 Vee/s / v o o o A Ve 4 M
mistnich trvale zijicich oblant, tak se odptrce vibec nevyporadal s pfipominkou o turistech
a ubytovanych, ktefi parkovaci mista vyuzivaji. Nezabyval se ani namitanou
nehospodarnosti nakladné rekonstrukce a pfipomince o nesouladu se strategickymi
dokumenty hlavniho mésta Prahy nevyhovél pouze s obecnym konstatovanim. Odptirce
jednal 1 v rozporu snormou CSN k projektovani mistnich komunikaci. Ke kroku 4
algoritmu (rozpor s hmotnym pravem) navrhovatel poukazal na s ¢l. 31 Listiny zakladnich

4 4 4 M i 4 i 4 4 4 v/ /7
prav a svobod, zakladni principy zakona o silni¢nim provozu a § 172 spravniho radu; zminil
téz rozpor se zakonem o statni pamatkové péci. Ke kroku 5 algoritmu (proporcionalita) pak
namitl, ze neni zfejmé, proC je tfeba nedostatek parkovacich mist fesit pravé timto
zpusobem.

[5]  Méstsky soud navrh vyse oznalenym rozsudkem zamitl. Namitku chybéjicim

M 4 4 4 4 4 /v o v 4 M
stanoviskem organu statni pamatkové péce shledal nedavodnou, protoze k ni navrhovateli

v Ve v/ / v - / M M 4 4 4 M M M M
nesvédcilo zadné verfejné subjektivni pravo; navrh nelze koncipovat jako actio popularis.
Navrhovatel, jenz svoji aktivai procesni legitimaci odvozuje od subjektivatho verejného
4 v 4 4 v/ 4 M 4 v

prava na svou bezpelnost v postaveni chodce neni bez dalstho nadan aktivni vécnou
legitimaci k uplatnéni namitky smérujici svou podstatou do vefejného prava na ochranu
kulturnich pamatek. Obsahové obdobnou namitkou se odpurce v odivodnéni opattent
zabyval prezkoumatelné. Ucelem opatteni bylo zvyseni poctu parkovacich mist rezidentim,
nelze ale vyloucit, aby zde kratkodobé parkovaly 1 jiné osoby. Namitku Gdajného rozporu
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s normou CSN oznadil taktéz za nedtivodnou, nebot zbyvajici $ite chodniku urcena pro
chodce je v daném misté nadstandardni. Strategické dokumenty slouzi organim statni spravy
M v 4 Ve v/ v . o 4 M v v 4 4 4 .
jako doporuceni pri pripravé projektu (koncepci), nejsou vsak obecné zavazné. Namitky
spadajici pod krok 4 algoritmu také shledal nedivodnymi. Sife chodniku, ktery je nasledné
ohranicen i antiparkovacimi sloupky, je velkorysa. K zajizdéni automobild do prostoru
v 4 oV 4 o V. 4 o 4
urCenému pro chodce nemutze dojit a dusledkem opatfeni ztoho duvodu neni
navrhovatel ohrozen na zdravi. Divodna neni ani namitka o rezignaci na zachovani
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Méstsky soud uzaviel, ze zvolené feseni
M /v Ve vV /4 . 7. / o . .. /4 4 /7 vV Vv 4
je téz primérené. Navrhovatel ani netvrdi, jakym zptsobem je jiné mozné reseni nedostatku
4 4 ] *17/ 4 . vV . ’ . . 7 ’
parkovaci mist zpusobilé zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznost,
a to s odkazem na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[7]1  Predné namitl, ze meéstsky soud neprihlédl k neprezkoumatelnosti napadeného
opatreni, a to v souvislosti s chybéjicim stanoviskem organu pamatkové péce. To, ze méstsky
soud navrh neodmitl, pak znali, ze stézovatel byl aktivné procesné legitimovan k jeho
4 4 M /4 v v / 4 v i 4 i 4 v / b

podani. Nicméné méstsky soud nespravné zhodnotil otazku aktivni vécné legitimace.
Rozdélil navrhové body do skupiny, kterou se zabyval, a do skupiny, u které shledal, ze
. . . ceV / 4 v 4 4 /4 v/ 4
vykazuje znaky actio popularis, a tou se jiz nezabyval. Takové rozdéleni nema v daném rizeni
jakoukoliv oporu v zakoné. Rozhodnuti, které je zalozeno pouze na ¢aste¢ném posouzeni
navrhovych bodt, nemuze jako celek obstat. Otazku aktivni vécné legitimace je treba
posuzovat na zakladé vSech tvrzeni obsazenych v navrhu. Rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2011,
¢j. 8 Ao 2/2011-72, ze kterého v této souvislosti vySel méstsky soud, resi aktivni procesni
legitimaci. Stézovatel téz zpochybnuje samotné vyhodnoceni otazky zasahu do jeho
verejnych subjektivnich prav. Jednim z nich bylo, aby odptrce vyporadal vsechny jeho
Ve 4 4 v 4 o W4 v M Ve 4 v /
pripominky k navrhu opatfeni. Odpurce nevyporadal vsechny jeho pfipominky a méstsky
soud pochybil, pokud shledal takovy postup zakonnym. Méstsky soud pak pripominky

stézovatele také nespravné vécné vyhodnotil.

[8]  Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odGvodnénim napadeného
rozsudku a odkazal na vyjadreni k navrhu zaslané méstskému soudu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud ivodem shrnuje, ze stézovatel stavi svoji kasaéni argumentaci
na Ctytech hlavnich bodech (méstsky soud neprihledl k nepfezkoumatelnosti opattent,
nespravné zhodnotil otazku aktivni vécné legitimace stézovatele, nespravné zhodnotil
otazky zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav a také nespravné vyhodnotil jeho
M . /4 Ve 4 . v/ v 7/ /v M / 7 7 M 4 v 4

jednotlivé pfipominky). Nejen s ohledem na cast kasac¢ni stiznosti tykajici se aktivni (vécné)
legitimace stézovatele vSak povazoval Nejvyssi spravni soud predné za nutné vyjasnit otazku
aktivni procesni legitimaci stézovatele. Jak ostatné i sam méstsky soud v odivodnéni

/4 v M 4 o . 4 v 4 v 4 /

napadeného rozsudku nékolikrat zduraznil, navrh na zruseni opatteni obecné povahy nelze
koncipovat jako actio popularis anavrhovatel musi byt dotCen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je totiz navrh na zruSeni opatfeni obecné
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povahy nebo jeho ¢asti opravneén podat ten, kdo rordi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[10] Konstantni judikatura NSS rozlisuje na strané jedné aktivni procesni legitimaci k
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu,
a na strané druhé aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je jiz soucasti posouzeni
divodnosti navrhu (rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014-77, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS). Pro splnéni podminky
aktivni procesni legitimace dostacuje logické a konsekventni tvrzeni o mozném dotéeni
(zkraceni) subjektivnich prav navrhovatele, aniz je tfeba, aby bylo dolozeno (rozsudek NSS
ze dne 11.7.2016, ¢.8 As 150/2015-57). Jinymi slovy, ve vztahu k aktivni procesni
legitimaci se ma za to, ze ,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ... dano, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rurdit moznost dotcent jebo pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze
a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opattenim obecné povaby,
napadenym ndvrbem na jeho zruseni.“ Pokud pak jiz z obsahu samotnych tvrzeni
navrhovatele bude patrné, ze i kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, nemuaze byt navrhovatel ve
své pravni sfére dotcen, je namisté odmitnout navrh jako nepfipustny podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. . s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, Vysokd nad Labem, body 33 a 34).

[11] To, zda je dotleni v uréité situaci vibec myslitelné, zavisi tedy nejen na podobé
(obsahu) uplatnéného tvrzeni, ale téz (predevsim) na povaze, predmétu a obsahu napadeného
opatreni obecné povahy. Je nutné, aby napadana regulace méla vztah ke konkrétnim pravim
a povinnostem navrhovatele (stézovatele). Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k
ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), proto
nestadi, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soulasné
tvrdil, zda a jak se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni Vysokd nad
Labem, body 31, 36 a 41). Jak kuprikladu plyne z Cetné judikatury v pfipadé Gzemniho
planovani, musi stézovatel predevs$im plausibilné tvrdit, ze existuje pfimy vztah mezi jeho
pravni sférou a regulovanym Uzemim, a ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou
formou pravni regulace. Byt se v nynéjsi véci jedna svou povahou o jinou regulaci (mistni
Uprava provozu), je namisté takova vychodiska primérené uplatnit i zde.

[12] Napadenym opatrenim obecné povahy v nyni projednavané véci byla stanovena
mistni uprava provozu na pozemni komunikaci na ulici Nerudova v Praze 1, kterou doslo
k Gpravé a rozsifeni parkovacich mist az do ¢asti chodniku. Méstsky soud se v oduivodnéni
napadeného rozsudku otazkou aktivni procesni legitimace stézovatele nijak blize (vyslovné)
nezabyval. Lze vSak nepochybné vyjit z toho, ze tak ucinil implicitné a aktivni procesni
legitimaci stézovatele povazoval za danou. Pokud od této skutecnosti nyni stézovatel

v 7/ /v i M v M 4 .. M 4 v 4 *L. v v v /
v kasa¢ni stiznosti odvozuje, ze je dana 1 jeho aktivni (vécna legitimace) a ze se mél méstsky
soud zabyvat vSemi jeho vécnymi namitkami, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
odhlédnout pravé od podoby (obsahu) tvrzeni, které stézovatel v navrhu uvedl, a predevsim
od povahy (predmétu a obsahu) opatteni. Stézovatel bydli a zije v Praze 8, coz plyne nejen
z adresy uvedené na jeho podanich, ale soudu je to z Gfedni ¢innosti znamo i z jinych véci

/ v vV M / v / 4 i /v o *

téhoz stézovatele a v nich uvedenych adres a uplatnénych tvrzeni; viz nize. Svij vztah k
mistu regulace nyni napadenym opatrenim (chodnik pfed konkrétni nemovitosti v ulici
Nerudova, Praha 1) dovozuje z toho, ze jde o ,jednu z nejvice frekventovanych ulic vedoucich
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k PraZskému hradu®, pticemz ,jakozto obyvatel Praby vyuZivi chodnik ... pri prochdzkdch
centrem Praby“. Odptirce jiz ve vyjadteni k navrhu v fizeni pfed méstskym soudem
v navaznosti na shora uvedené skuteCnosti a tvrzeni stézovatele zpochybnil jeho vztah
k mistu, jehoz se napadené opatfeni tykia. Nejenze zpochybnil dotleni vetejnych
subjektivnich prav stézovatele, ale poukazal pfimo téz na vzdalenost od jeho bydlisté (6 km
vV e/ . vV ’ . . . , ,
pesky a 8 km jizdy vozidlem). Stézovatel v navaznosti na jeho shora citované tvrzeni
4 4 M 4 4 v / /.
poukazoval v navrhu na zasah do jeho prava na ochranu zdravi a na bezpe¢ny (plynuly)
4 . 4 7 . a4 4 4 4 v 4
provoz na pozemnich komunikacich. Zminil téz své (procesni) pravo podat k opatreni
obecné povahy pripominky a namitky.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma v dané véci za to, ze byt stézovatel v navrhu uplatnil tvrzeni
ohledné mozného dotleni jeho pravni sféry napadenym opatfenim obecné povahy,
s ohledem na tato jeho tvrzeni a predmét (obsah) napadeného opatfeni nemuze byt z povahy
v . 4 4 4 /V 4 v 4 v /4 v 4 4 M 4
véci ve svojl pravni sféfe timto opatfenim dotéen (takové dotceni neni myslitelné). Vztah
mezi stanovenou upravou a pravni sférou stézovatele zde zjevné jiz s ohledem na jim
v 4 4 4 v / M / \ . . . 7
uplatnéna tvrzeni neni dostate¢ny (myslitelny) tak, aby bylo mozno dovodit jeho aktivni
7 P . Vi ’ ’ 7 v 4 v
procesni legitimaci k podani navrhu. Navrh proto méstsky soud mél ve smyslu shora
citované judikatury odmitnout, a nikoli jej podrobit vécnému prezkumu.

[14]  Jde-li o shora reprodukovana tvrzeni, ktera stézovatel v navrhu uplatnil, 1ze predeslat,
\ 4 / 7 7 ’ 4 4 4 v/ 4 r Ve 4 4 .
ze tvrzeni tykajici se (procesniho) prava na podani (vyporadani) pripominek (namitek)
nemuze samo o sobé jeho aktivni procesni legitimaci zalozit. K tomu je totiz tfeba tvrdit
dotéeni hmotnych prav; teprve od toho se pak pfipadné mize odvozovat dotéeni na pravech
procesnich (usneseni Vysokd nad Labem, body 40 a 41). Ve vztahu k dalsim tvrzenim je pak
treba uvést, ze stézovatel predevsim dostatecné neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem by
’ v ’ 4 v . ’ 4 /4 *V v 4
napadané opatfeni zasahovalo prave do jeho pravni stéry (tedy odlisné od ostatnich obyvatel
¢i navstévnika Prahy). Tvrzeni uplatnéna stézovatelem nelze povazovat za myslitelna ve
vztahu k dotleni jeho pravni sféry, a to predevs$im v navaznosti na misto regulace (s ohledem
na vzdalenost od mista bydlisté). Chybéjici myslitelnost dotéeni jeho pravni sféry je pak
umocnéna i samotnym obsahem napadeného opattent (zde lze poukdzat mimo jiné na to, ze
v celé délce ukoncenti stani vozidel jsou nainstalovany tzv. antiparkovaci sloupky a zbyvajici
V/V ’ VV/ * ’ o
site chodniku pouze pro pési je v rozmezi od 6 do 9 metrtl).

[15] Je tfeba ptripustit, ze soudni praxe vyzadujici tvrzeni tykajici se primého dotceni prav
vécnych (typicky pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vydavanych v oblasti tzemniho
planovani) je obecné vstficnéj$i pravé v pripadé navrhu tykajicich se mistni regulace
provozu. Zde judikatura pfipousti nejen moznost zasahu do prava vlastnického (napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao 1/2009-58, (i ze dne 4. 5. 2011, ¢. 9 Ao 2/2011-
53), ale vcelku bézné téz napriklad do prava svobodné podnikat (rozsudek ze dne 7. 1. 2009,
¢j. 2 Ao 3/2008-100). I tento (vstficnéjsi) pristup, ktery ma svou logiku z hlediska predmétu
regulace Upravy provozu a moznosti dotéeni prav navrhovatelt takovou Gpravou, vsak musi
mit své limity. To plati napriklad tam, kde navrhovatel podnika zcela na jiném misté nebo
odvozuje svij zajem jen z obecné Gvahy o kratsich dojezdovych ¢asech ¢i z obecného zajmu
na bezpecnéj$im provozu (napt. rozsudek méstského soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. 15 A
38/2018-88; viz téz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 867). Lze ostatné dodat, Ze ani v ptipadé regulace mistniho
provozu neni mozné na pozadavky na tvrzeni navrhovateld napadajicich uréitou regulaci (a
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myslitelnost dotCenti jejich pravni sféry) nahlizet zcela jednotné. Z povahy véci totiz odlisné
pozadavky na tvrzeni ve vztahu k dotéent jejich pravni sféry mohou byt kladeny na fidice
¢i cyklisty brojict proti Gprave regulace silnicntho provozu (zde srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 30. 3. 2023, ¢j. 10 As 263/2022-32) a jiné se mohou tykat pravé chodcad. Tyto odlisnosti
se mohou odvijet nejen od odlisného dopadu regulace na zminéné skupiny navrhovately, ale
mohou se tykat pravé i (ne)myslitelnosti dotéeni s ohledem na vzdalenost mista bydlisté
od mista regulace. Pouze pro aplnost je pak mozno doplnit, Ze ani v pripadé fidi¢a nelze od
vazby k mistu regulace zcela odhlédnout (k pozadavkim na tvrzeni tidica ve vztahu k jejich
legitimaci srov. aktualné napft. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025, ¢j. 6 As 186/2023-104, bod
49).

[16] V nyni projednavané véci by jisté jina situace byla nejen tehdy, pokud by stézovatel
napfiklad tvrdil zasah do vlastnického prava vzhledem k tomu, ze regulovanym mistem
prochazi k nékteré své nemovitosti, ale i tehdy, pokud by tfeba v dané oblasti podnikal ¢i
pokud by sva tvrzeni opfel o jiny duvod blize souvisejici se jeho pravni sférou (lze si
napfiklad predstavit pravidelné vyuzivani chodniku na cesté do zaméstnani). Uvedeného si
ostatné musi byt sam stézovatel védom, nebot Nejvyssimu spravnimu soudu jsou znamy
z jeho Ufedni ¢innosti predchozi obdobné véci, v nichz byl jednim z navrhovatela pravé i
nynéjsi stézovatel. Ty se tykaly z6n placeného stani na Casti izemi méstské Casti Praha 8 (viz
rozsudek méstského soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 8 A 113/2017-51), a osazeni dopravniho
znaceni v sir$i oblasti téze méstské ¢asti (viz rozsudek méstského soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢j.
15 A 8/2022-56). Jak plyne z odivodnéni odkazovanych rozsudkd, v téchto vécech méla
tvrzeni navrhovatele (navrhovateld) jasnou a ptimou navaznost na pfislusnou méstskou ¢ast
(okoli jejich bydlisté) a dotceni jeho (jejich) pravni stéry s ohledem na omezeni cyklisticke
dopravy (tvrzeni zde spocivala v tom, ze navrhovatel je ,fyzickd osoba, bydlici na sizemi
méstské Casti Praba 8 v K., kam se pristéhoval pravé kvili lepsim mozZnostem vyuziti cyklistické
dopravy (...), resp. ,fyzicka osoba, kterd se svou rodinou bydli a vykondva vydélecnon ¢innost
v K. na vizemi méstské Cisti Praba 8 a ,fyzickd osoba s bydlistém v Praze 8, kterd k pohybu
po Praze vyuZivi jizdni kolo, chodi pésky a pravidelné vyuZivi karlinské ulice vietné
cykloobousmérek. Napadenym OOP byl zkrdcen na pravu pouzivat jizdni kolo po celé Praze,
a tedy i po Praze 8.

[17]  Jakjiz bylo shora uvedeno, v kazdé véci je treba naplnéni podminky aktivni procesni
legitimace (myslitelnosti tvrzeni o dotceni pravni sféry) hodnotit individualné, a to
predevsim z hlediska predmétu (obsahu) napadené regulace opatfeni obecné povahy. Stejné
tak si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze na Prahu lze v urcitém smyslu nahlizet jako
na ,provazany sidelni Gtvar® (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017-46, bod
22). V nynéjsi véci je nicméné predmétem regulace nékolik parkovacich mist (fakticky jde o
prostor pred jednou z nemovitosti) v ulici Nerudova, pricemz tvrzeni stézovatele se odviji
od toho, ze je ,obyvatelem Prahy“, ktery se v.daném misté ,prochdzi“ a jedna se ,0 jednu
z nejvice frekventovanych ulic vedoucich k Prazskému hradu®. V napadené regulaci spattuje
zasah do jeho prava na ochranu zdravi a bezpetny (plynuly) provoz na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by v dané véci akceptoval shora
uvedena tvrzeni stézovatele jako myslitelna ve vztahu k dotcent jeho pravni sféry, prakticky
by to znamenalo popreni vychoziho principu spravniho soudnictvi spocivajictho v ochrané
subjektivnich verejnych prav. Ve svém dusledku by takovy vyklad znamenal, ze s odkazem
na ,prochazeni se“ by mohl byt aktivné legitimovan zpochybnit regulaci tykajici se pohybu
na chodniku na jakémkoliv ,frekventovanéjsim“ misté jakykoliv ,obyvatel® byt 1



8 As 266/2024-50
pokracovani

rozsahlejsiho izemniho celku, a¢ k mistu regulace nema jakykoliv jiny blizsi (nejen pravni

¢i mistni) vztah. Jinak feceno, takovou regulaci by mohl timto zpisobem myslitelné

zpochybnit jakykoliv Prazan ¢i dokonce navstévnik hlavniho mésta. Nejvyssi spravai soud

M v v v 4 Ve \4 /. o /v . \4

je presvédcen, ze takto Siroce na okruh moznych navrhovatelt nahlizet nejde, protoze
J ’ . ’ v/ v 7 . ’ . . ’ .y

spravni soudnictvi neslouzi k ochrané zakonnosti v obecné (objektivni) roviné.

[18] Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze kromé otazky dostatecnosti tvrzeni
navrhovatele (stézovatele) o dotCeni na jeho verejnych subjektivnich prav je tteba zabyvat se
i tim, zda nebylo povinnosti méstského soudu s ohledem na nedostateénost tvrzeni
stézovatele vyzvat k jejich doplnéni (odstranéni vad navrhu). Takovy postup by byl ovsem
namisté pouze tehdy, pokud by navrhovatel tvrzeni tykajici se dotleni jeho subjektivnich
vefejnych pravech neuplatnil, resp. By nebylo ztejmé, zda navrhovatel nemuze byt
napadenym opatfenim obecné povahy vibec dotéen (napfiklad rozsudky NSS ze dne 29. 8.
2019, ¢&j. 8 As 247/2018-70, bod 26, ¢i ze dne 25. 9. 2023, ¢j. 8 As 75/2023-33, bod 12). Tak
tomu ovsem v nynéjsi véci nebylo, nebot zde se stézovatel svou aktivni procesni legitimaci
v navrhu podrobné zabyval (vénoval ji samostatnou ¢ast navrhu) a pokud by mél k mistu
regulace 1 jiny vztah (mohlo byt dojit k zasazeni 1 jeho dalsich prav), jisté by to v navrhu
uvedl. Ostatné pochybnosti tykajici se dotéenti jeho subjektivnich vefejnych prav zejména
v disledku vzdalenosti jeho mista bydlisté od mista regulace pro néj ani nemohou byt ani
nikterak prekvapivé. Své jasné vyhrady v tomto sméru uplatnil odptirce jiz ve vyjadreni
k navrhu v fizeni pfed méstskym soudem, priemz na toto vyjadreni odkazal i v fizeni o
kasacni stiznosti. Na to stézovatel (v fizeni o navrhu ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti) nijak
nereagoval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Na zakladé shora uvedeného tak Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu, ktery navrh vécné projednal, aé jej mél odmitnout. Divody pro odmitnuti
navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. byly dany jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl zaroven o jeho odmitnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni za
strednikem s. f. s.).

[20] 'V pripadé, ze Nejvyssi spraval soud zrusi rozsudek meéstského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby (navrhu), je povinen rozhodnout kromé nakladu ftizeni o
kasacni stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Naklady fizeni o navrhu a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvori v takovem pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). V daném pripadé bylo o nahradé naklada rozhodnuto dle § 60
odst. 3 s. . s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (zde navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy). Zaplaceny soudni poplatek za navrh ani za kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud
v takovém pripadé nevraci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 4 Azs
187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné 23. zati 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



