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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: B. V., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze zedne 17.7.2025,
&5, 51 A 56/2025 - 10,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. MV-92526-2/TP-2025,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje ze dne 9.5.2025. Timto rozhodnutim Krajské reditelstvi policie

Stredoceského kraje odmitlo s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, zadost zalobce o poskytnuti informaci.

[2]  Krajsky soud vySe uvedenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot
jeji podani posoudil jako zjevné zneuziti prava.

[3]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ve které pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni konkrétniho zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud obé jeho zidosti zamitl usnesenim ze dne 3.9.2025,

¢.j.3 As 113/2025-9. Konstatoval, ze byt by majetkové poméry stézovatele mohly

osvobozeni od soudniho poplatku odtvodnovat, zadost o informace je dalsim podanim
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stézovatele, v némz zada o informace, které se dotykaji jeho osobni sféry zcela vzdalené,
v/ v ./ M v v 4 / M vV

ptipadné souvisi s okolnostmi Casové vzdalenymi. S ohledem na to stézovatele vyzval
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k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani

v/ 4 v 7/ /v i o_V o v 4 4 VeV A2
v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, priemz jej
poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[5]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne
4. 9. 2025, kdy je osobné prevzal. Lhuita k zaplaceni soudniho poplatku tedy marné uplynula
v patek dne 19. 9. 2025. Stézovatel na vyzvu reagoval pouze podanim, které dorucil osobné
dne 8.9.2025 Méstskému soudu v Praze (podani bylo pfedano zdejsimu soudu dne
12.9.2025). V ném zada, aby Nejvyssi spravni soud nezastavoval tizeni podle § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich. Stézovatel dale vznesl blize
neodtvodnénou namitku podjatosti vici tretimu senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6] Podle § 47 pism.c) s.f.s.soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za rizeni splatny podanim kasaéni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona] zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu.
Po marném uplynuti lhaty soud fizeni zastavi.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona
o soudnich poplatcich. Stézovatel nepredestrel zadné okolnosti, které by osvédcovaly
nebezpeci z prodleni, a ani nedolozil, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.
Takoveé zadosti nelze vyhovét (viz napt. usneseni ze dne 22. 3. 2024, C. j. 8 As 32/2024-18, ze
dne 21.3.2024, ¢.j. 10 As 33/2024-20, ¢i ze dne 20. 3.2024, C.j.2 As 42/2024-14). Jeho
podani, mimo nesouhlas s procesnim postupem, ktery stézovatel vnima jako tendenéni, je
ve své podstaté opét odivodnéno opakujicim se obecnym tvrzenim o politické objednavce
zalozenym na nepodlozené domnénce vedeni tajného spisu o osobé stézovatele. Nejvyssi
spravni soud v minulosti jiz opakované konstatoval zavér, ze tato obecna tvrzeni o tdajné
politické  objednavce nevyvolavaji nutnost vyhovéni zadosti (srov. usneseni
ze dne 20. 3. 2024, C.j. 2 As 42/2024-14, ze dne 20. 2. 2025, ¢.j.7 As 322/2024-16, ze dne
30. 4. 2025, ¢C.j.4 As58/2025-15). Vyse uvedené je plné aplikovatelné inadanou véc.
Podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich tak v dané
veéci nebyly splnény.

[8]  Protoze stézovatel soudni poplatek ani pfes vyzvu soudu nezaplatil, Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s.

[91 Ve vztahu k namitané podjatosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovateli
dne 18. 8. 2025 dorucil informaci o sloZeni senatu spole¢né s poucenim o moznosti namitat
podjatost ve lhité do jednoho tydne. Lhita pro namitku podjatosti tak uplynula dne
25.8.2025. V této lhité stézovatel namitku podjatosti neuplatnil. Pokud pak stézovatel
odvozuje podjatost soudu az z obsahu usneseni ze dne 3. 9. 2025, ¢. . 3 As 113/2025-9, jimz
soud v nynéj$im fizeni zamitl jeho procesni navrhy, tak podle pravni Gpravy a konstantni
judikatury dvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (viz §8 odst. 1
s. f. s. a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. Nao 166/2019-28, ze
dne 19.11.2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28.11.2019, <. ;. Nao 201/2019-39,
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019-41 atp.).
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[10] Dale lze doplnit, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze obdobné namitky
podjatosti vuci soudum (popt. jednotlivym soudctim) stézovatel vznasi opakované, zpravidla
pokud soud nevyhovi jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Nejvyssi spravni
soud v tomto postupu spatfuje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (obdobné téz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 5 As 227/2024-12, ¢i ze
dne 31.7.2025, ¢.5.7 As 128/2025-17, srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.10. 2018, sp. zn. ILUS 3209/18). Nejvy$$i spravni soud tak neptedkladal nimitku

podjatosti k rozhodnuti jinému senatu tohoto soudu dle § 8 odst. 5. t. s.

[11]  Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalst
vadu kasacni stiznosti, spocivajici v prokazani pravniho vzdélani ¢i predlozeni plné moci ve
smyslu § 105 odst.2 s.f.s., prestoze ktomu byl usnesenim zedne 3.9.2025,
¢.j. 3 As 113/2025-9, rovnéz vyzvan, nepostupoval zdejsi soud podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., ale vrezimu § 47 pism. ¢) s. I.s., nebot postup spocivajici v zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni
podminky fizeni spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni (obdobné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, C.j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
.. 3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, ¢.j.3 As240/2016-70, ze dne 23.11.2023,
¢.j. 7 Ads 201/2023-22, ¢i ve véci téhoz stézovatele ze dne 27. 6. 2024, €. j. 7 As 86/2024-19).

[12]  Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
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z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 22. zari 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



