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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce
Karla Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobkyné: M + Ms. r. 0.
ICO 47538571, sidlem Karlovarska trida 390, 273 01 Kamenné Zehrovice

zastoupena Mgr. et Mgr. Romanem Hostou, advokatem
sidlem Vanova 3180, 272 01 Kladno

proti:
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 34467/24/5200-11434-713180,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud se vtomto rozsudku zabyva otazkou, zdali zalobkyné prokazala, ze zatctované
naklady pouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Soud se ztotoznil

/ . v 7 / v . 7 v *V / ’ V. v /o
s organy finanéni spravy, ze nikoli. Zalobkyné totiz sva tvrzeni nepodlozila datovymi
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doklady ani jinymi dikazy. Jeji tvrzeni nadto vyvratily svédecké vypovédi. Organy financni

spravy tak zalobkyni doméfily dan z prijmt pravnickych osob (dale ,dan“ ¢i ,DPPO®) po
pravu. Zalobu tykajici se naroku zalobkyné na odpodet dané z ptidané hodnoty (dale

»2DPH®) fesil soud ve véci sp. zn. 51 Af 9/2024.
Pribéh datiového Fizeni
Oznamenimi ze dne 21. 12. 2022 zahajil Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce

dané®) u zalobkyné danové kontroly za zdanovaci obdobi rokt 2019 a 2020, a to v rozsahu
vydaji (nakladd) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Nasledujiciho dne zalobkyné predlozila Géetni knihy za roky 2019 a 2020.

Vyzvou ze dne 20. 1. 2022 spravce dané vyzval zalobkyni, aby predlozila Gcetni a danové
doklady, evidence a soupisy za rok 2019.

Pfi ustnim jednani dne 8. 2. 2022 zalobkyné poskytla spravci dané faktury vydané
s predmétem plnéni nad 10 000 K¢ i faktury dosle, pokladni doklady a interni Gcetni doklady
za rok 2019. Skladovou ani cenovou evidenci nebyla schopna dolozit.

Predlozené doklady za rok 2019 spravce dané vratil zalobkyni dne 9. 3. 2022. Soucasné
zalobkyni pozadal o predlozeni knihy faktur vydanych a pfijatych v elektronické podobé a
faktury vydané s hodnotou plnéni do 10000 K¢. Dale zalobkyni vyzval k predlozeni
danovych dokladd, evidenci a soupist za rok 2020.

Vyzvou ze dne 23. 3. 2022 spravce dané poiadoval aby ialobkyné prokazala, ze v souladu
s § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, opravnéné zahrnula plnéni od spolecnosti
Svarcova - Svarc, spol. s r.o. (dale JSvarcova - Svarc®) a P. K. do vydaji (niklad®)
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Tito dodavatelé
vystavovali nékolik zjednodusenych danovych dokladt v jeden den, pfi¢emz plnéni presahla
tastku 10 000 K¢ a% v souhrnu. Zalobkyné neptedlozila skladovou ani cenovou evidenci.

Zalobkyné v naslednych vyjadfenich trvala na tom, Ze zbo{ odebrala a zaplatila. Cenovou
evidenci nevede a skladovou evidenci nebyla schopna predlozit kvili poruse programu.

Na dalsim Gstnim jednani dne 4. 5. 2022 zalobkyné ke zdanovacimu obdobi roku 2020
predlozila faktury vydané i doslé, pokladni doklady, interni ucletni doklady a soupis
danovych odpisu. Na dotaz, pro¢ nepredlozila paragony o prodeji zbozi v prodejné, sdélila,
ze pokladna vyjede pouze jeden vytisk paragonu. K evidenci trzeb za hotové je denné vyjeta
paska z pokladny s celkovou denni trzbou. Platby kartou jsou dle ni zahrnuty v evidenci
faktur vydanych.

Dne 3. 6. 2020 spravce dané vratil zalobkyni doklady ke zdatiovacimu obdobi roku 2020.
V protokolu zminil, ze zalobkyné predlozila faktury vydané jen s predmétem plnéni nad
10 000 K¢.

Vyzvou ze dne 26. 7. 2022 spravce dané vyzval zalobkyni, aby opétovné predlozila dariové
doklady (konkrétné vydajové pokladni doklady a zjednodusené vydajové pokladni doklady)
za leden 2019 az prosinec 2020.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 7. 2022 zalobkyné ptedlozila vydajové pokladni
doklady za leden 2019 az prosinec 2020 s vyjimkou téch vystavenych spole¢nosti Svarcova -
Svarc a P. K. Ty mél totiz nedopatfenim vyhodit tchan jednatele zZalobkyné do kontejneru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dne 25. 10. 2022 spravce dané vyslechl P. K. Uvedla, ze predmétem obchodni spoluprace
s zalobkyni bylo zelezarské zbozi. Jeho dodani zalobkyni potvrdila.

Spravce dané nasledné vyzval odbératele zalobkyné, aby mu poskytli daniové doklady, na
zakladé kterych jim zalobkyné dodavala plnéni v obdobi od ledna 2019 do zafi 2021.

Posléze spravce dané dvéma vyzvami k prokazani skutecnosti pozadoval, aby zalobkyné
prokazala, ze ve vyzvach specifikované naklady na pofizeni riznych druhu dfevovyrobka
oprévnéné zahrnula do nakladl vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmil. Kontrolou pfedlozenych dokladl (faktur vydanych) zjistil, ze drevovyrobky
odebrané od P. K. a spolecnost1 Svarcové - Svarc nebyly predmétem daliiho prodeje. Tato
skutednost nevyplyvala ani z darfiovych dokladt predlozenych odbérateli zalobkyné (pouze
jedna spole¢nost na vyzvy nereagovala vibec). Toto zbozi zalobkyné nenabizela na svych
webovych strankach. Jelikoz zalobkyné neptedlozila ani danové doklady o prodeji zbozi
pres pokladnu, skladovou ¢i cenovou evidenci, nemohl spravce dané ovétit, ze se prode;
tohoto zbozi opravdu uskutecnil.

V reakci na vyzvy se zalobkyne vyjadtila tak, Ze zboZi od P. K. a spoleénosti Svarcov - Svarc
ptijala. Poté jej preprodala zpét spolecnost1 Svarcova - Svarc na adost Vlastimila Svarce.
Sami ho pry nemohli prodavat jinym odbératelim pod vlastni firmou. Uvedeni dodavatelé
by to jisté potvrdili.

Poté spravce dané zalobkyni sdélil dosavadni vysledky kontrolniho zjisténi za rok 2019.
Zalobkyné na né reagovala opétovnym vysvétlenim, jak mél prodej drevovyrobki
spole¢nosti Svarcové - Svarc probihat.

Dne 27. 2. 2023 spravce dané vyslechl Vlastimila Svarce - jednatele spole¢nosti Svarcova -
Svarc. Potvrdil dlouhodobou obchodni spolupréci s zalobkyni i dodavani rizného zbo%i ze
dfeva. Svédek nicméné nic nevédél o spoleénostech, s nimiz by nemohl obchodovat. Na
otazku, zda 1 jeho spolecnost porizovala zbozi od zalobkyné, odpovédél, ze nevi. Mozna
obdas néco nakoupili. Slo o drobnosti. Zalobkyné jim neptedivala zjednodu$ené datiové
doklady. Obdobné vypovidala i druhd jednatelka spolecnosti Svarcova - Svarc Miroslava
Svarcova.

Nasledujiciho dne spravce dané vyslechl rovnéz P. K. Ani ona nevédéla nic o ,firmach®,
kterym by nemohla dod4vat. Jejimi odbérateli byly pouze Zalobkyné a spole¢nost Svarcova
- Svarc. Nebyla pftomna jednanim, na kterych mél Vlastimil Svarc poZadat jednatele
alobkyné, aby Zalobkyné dodavala d¥evovyrobky zpét spole¢nosti Svarcova - Svarc.

Dne 24. 4. 2023 spravce dané sdélil zalobkyni dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi za rok
2020.

Spravce dané vydal dne 10. 5. 2023 a dne 19. 5. 2023 zpravy o datové kontrole. Nejprve
predestfel, ze zalobkyné Gétuje o potizeni zasob zptsobem B. Zasoby Gcétuje piimo do
nakladt jiz béhem jejich potizent, a to na et 504 - Prodané zbozi. Na pfislusny rozvahovy
Gcet 132100 - Zbozi na skladé a v prodejnach Gétuje ztstatky zbozi az pti roéni uzavérce.
Pouziti tohoto zpusobu je podminéno vedenim skladové evidence pro prikaznost stavu
zasob v pribéhu Gcéetniho obdobi. Skladovou evidenci vsak zalobkyné neptedlozila. Spravce
dané dale konstatoval, ze zalobkyné v pribéhu datiovych kontrol nepfedlozila zadné
doklady o prodeji dfevovyrobkd spoleénosti Svarcova - Svarc a P. K. (fakt, Ze je zalobkyné
od téchto dodavatelt odebrala, mél za prokazany). Z hlavni Gcetni knihy spravce dané ani
nezjistil, Ze by zalobkyné o prodeji tohoto zbozi Gctovala a ze by pfijmy z jeho prodeje
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zahrnula do vynosi. Tato skuteCnost nevyplyvala anizevidence pro tucely DPH.
Zalobkynina tvrzeni nepotvrdili vyslechnuti svédci. Spravce dané proto neuznal zahrnuti
nakladi na nakup drevovyrobkd do nakladt prokazatelné vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

V navaznosti na vysledky danovych kontrol spravce dané zalobkyni dométil dan v celkové
vysi 335 730 K¢, stanovil penale v celkoveé vysi 97 051 K¢ a zrusil danovou ztratu z prijmu

pravnickych osob ve vysi 2 990 431 K¢, a to dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 15. 5.
2023 a dne 22. 5. 2023.

Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vymérim branila odvolanimi. V nich zejména
namitala, ze spravci dané potrebné dikazy - danové doklady a zaznamy z elektronické
evidence trzeb (dale ,EET) - predlozila. Spravce dané je zkontroloval a nasledné je
zalobkyni vratil. Presto ji poté opétovné bez zdivodnéni vyzyval k dolozeni téch samych
dokladd. Zalobkyné ale svoji diikazni povinnost splnila. Dale spatfovala pochybeni spravce
dané v tom, ze nevyhovél jejim navrhim na vyslech sveédka.

V odvolacim fizeni zalovany seznamil zalobkyni s dGvody, pro které ma za nadbytecné
znovu vyslychat navrzené svédky a pro¢ ani tdaje z EET neprokazuji, ze naklady na nakup
dfevovyrobku slouzily k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

V nasledném vyjadreni zalobkyné trvala na tom, ze ji spravce dané neumoznil nahlédnout

do spisu pred vyslechem svédkt a nevyhoveél zadosti o zménu terminu jejich konani.

Zastupce zalobkyné zadost vznesl telefonicky a absence zaznamu ve spise nemuze byt k jeji

tizi. Zalobkyné nesouhlasila ani s hodnocenim zaznamt z EET. Namitala, Ze neni ztejmeé,
M / o 4 v 4 v /4 v v 4 . v _ 7/ 4

z jakych pokladt spravce dané vychazel. Obecné uvadéla, ze organy financ¢ni spravy

postupuji nezakonné.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zamitl
a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

Zalovany se zabyval tim, zda Zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni nakladt podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy zda ji takove naklady skutecné vznikly a zda v souladu
s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, prokazala, ze je tvrzenym zpusobem
vynalozila. Dospél ptitom k zavéru, ze zalobkyné své dukazni bremeno neunesla. Predné
nepredlozila jediny zjednoduseny danovy doklad, ktery by prokazoval zpétny prode;
dfevovyrobkd spoletnosti Svarcova - Svarc & P. K. Toto zbozi nefakturovala ani jinym
odbératelim. Ze spisu neplyne, ze by spravce dané potvrdil, Ze Zalobkyné predlozenim
dtikaznich prostfedkl sva tvrzeni prokazala. Skladovou evidenci zalobkyné neptedlozila.
Stejné tak spravci dané neposkytla doklad o prodeji vyrobku, ktery by na rozdil od Gétenky
EET obsahoval druh zbozi a jeho cenu. Spravce dané sice mohl zatltovani predlozenych
dokladti ovétit v hlavni Gcetni knize, avsak ptijem a vydej konkrétniho zbozi na sklad
nikoliv. K maloobchodnim trzbam zalobkyné dolozila jen pasky z pokladny s celkovou
trzbou, které jsou bez dalSich evidenci (zejména skladové a cenové) neovétitelné. Neni tak
pravdou, Ze by zalobkyné predlozila kompletni evidence a zaiznamy EET.

Zalobkyné nebyla schopna prokézat, %e pouzila dfevovyrobky ji uvadénym zptisobem, tedy
jejich spottebu promitnutim do vynost kontrolovanych obdobi. K namitce, ze mél spravce
dané po zalobkyni pozadovat opakované predlozent jiz dfive dolozenych dokladd, zalovany
podotkl, ze Zalobkyni jmenované vyzvy se netykaly reSeného danového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Tvrzeni zalobkyné neprokazaly ani svédecké vypovédi manZela Svarcovych a P. K. Zastupce
zalobkyné se pred jejich provedenim mohl se spisem seznamit, pripadné pozadat o zménu
terminu jejich konani. Takov4 Zadost ale podana nebyla. Zalobkyné se k nim mohla vyjad¥it
1 po jejich uskutecnéni do konce danové kontroly. Neucdinila tak. Nadto bylo zcela na ni, jak
a kdy si zajisti své pravni zastoupeni. Zalovany proto nesouhlasil, %e by byla jeji procesni
prava kracena. Opakovany vyslech svédka by byl nadbyteény. Svédci by neuvedli zadné
nové informace, jestlize vsichni popfeli tvrzeni zalobkyné o zpétném preprodeji
drevovyrobkd.

K zdznamim z EET zalovany konstatoval, ze zalobkyné ukoncila EET k 21. 10. 2020.
Nemohla tak predlozit kompletni evidenci za rok 2020. Pokladni doklady EET pak
neobsahovaly, jaké zbozi, v jakém mnozstvi a za kolik bylo prodano. Z centralizovaného
systému EET lze ovéfit pouze udaje o celkovych ¢astkach a ¢astky celkem v ¢lenéni na zaklad
dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®). Doklady o prodeji zbozi ale zalobkyné nepredlozila.
Ani vytvorené prehledy EET pouziti nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
neprokazuji. Nizka vyse dennich trzeb totiz nedosahuje ani minimalni vyse nakladd na
potizeni sporného zboZi. Zalobkyné¢ proto dfevovjrobky nemohla prodat
v maloobchodnim prodeji.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze spravci dané predlozila veskeré danové doklady a zaznamy EET, které ji nasledné
zkontrolované vratil. Bez radného odtvodnéni je vsak poté pozadoval opétovné predlozit,
coz uz ale zalobkyné z objektivnich divodt nemohla splnit. Diakazni bremeno prvotnim
predloZenim dokladt ale unesla. Zalovany se touto namitkou nezabyval. I pfes extrémni
rozsah napadeného rozhodnuti je vyporadani namitek strohé.

Organy financni spravy dle zalobkyné neohodnotily jiz jednou dolozené doklady a tuto
skutednost ji pricitaly ktizi. Tim porusily zakladni zasady, na nichz je danové fizeni
zaloZeno. Zalobkyné ptitom viechny vynosy (tedy i z prodeje d¥evovyrobkd) uvedla do
¥adnych datiovych ptiznani a dan odvedla. Zalobkyné dile argumentovala, Ze doloZila
kompletni evidence a zaznamy EET za kontrolovana obdobi. Toto tvrzeni zalovany rovnéz
opomnél. Je s podivem, ze spravce dané nebyl schopen ¢i ochoten tyto doklady v systemu
EET ovéfit ¢i dohledat. Spravee dané k nim navic odmitl prihlizet, protoze byly dolozeny
jen v listinné podobé. Pozadavek na jejich opétovné predlozeni v elektronické podobé byl
bezdtvodny a nepatfi¢ny.

Organy finanlni spravy rovnéz neprovedly navrzené vyslechy svédki. Pravni zastupce
zalobkyné se ale pro nedostatek ¢asu nemohl seznamit se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
k fadnému vedeni vyslechd. Se spisem se mohl seznamit az po jejich provedeni. Odmitnutim
dtikaznich navrha zalovany rezignoval na plné zjisténi skutkového stavu. Organy finanéni
spravy zalobkyni neposkytly soudinnost k prokazani rozhodnych okolnosti. Svédci navic
potvrdili dodani zbozi zalobkyni. S ohledem na jejich postaveni je logické, ze vice
nerozvedli, jak s timto zbozim bylo dale naloZeno. Pozadavek na jejich dalsi vypovéd proto
byl odtivodnén. V daniovém fizeni vedeném s P. K. pritom spravce dané dikaznim navrhim
vyhovél. To svéd¢i o jeho nerovném pfistupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Nesouhlasi s tim, %e by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Své zavéry radné odavodnil a na namitky reagoval. Vyvratil i tvrzeni,
ze zalobkyné predlozila vsechny doklady a kompletni evidenci EET. Zalovany zdaraznuje,
ze organy financni spravy nezpochybnily ptijmy zalobkyné a ani to, ze dfevovyrobky
poridila. Zalobkyné nicméné neprokazala, ze pofizeni zbozi vynalozila za G¢elem dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
K oduvodnéni tohoto zavéru zalovany rekapituluje nosné divody napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril 1 k navrhim na opakované vyslechy svédka.
Pfipomina, ze nema povinnost provest veskeré navrzené dikazy. Jejich odmitnuti radné
oduvodnil. Opakovany vyslech svédka by byl nadbytecny, nebot k rozhodnym otazkam jiz

’ CRe / / / vV v / v
vypovidali. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, pro¢ nema za to, ze by byla
zalobkyné v souvislosti s vyslechy svédkt kracena na pravech. Zalovany proto odmita, ze
by v fizeni postupoval nezakonné.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni Gstniho jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.
f. s. Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a zalobkyné implicitné.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho
spisu, z néhoz soud zasadné vychazi [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Zaloba neni dtvodna.
Napadené rozhodnuti je prezkonmatelné

Zalobkyné opakované namita, ze zalovany pominul nékteré odvolaci namitky, pripadné ze
/ s v . 7oV s / v .

se nezabyval rozhodnymi skute¢nostmi pro posouzeni véci. Na zakladé toho dovozuje

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. S takovym zavérem ale soud nesouhlasi.

Z judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodt must
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd se tak rozumi zejména opomenuti skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak neznamena,
4 4 4 4 4 M 4 4 4 . v o M 4
ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné oduvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument Glastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci
’ 4 4 . o v 4 4 4 4 Vv / /v 4 v/ 4 Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od ucastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s
namitkami Gcéastnika tizeni vzdy alesponi implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-73).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud pfitom tuto judikaturu nema za zastaralou a nepfiléhavou, jak obecné uvadéla
\4 v * VvV / v/ v Ve 4 /7 7/ o
zalobkyné. Naopak ji zalovany v tomto pripadé pouzil zcela odpovidajicim zpusobem.
Zalobkyné se sice horlivé snazila jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pred soudem tvrdit
flagrantni poruseni danového radu, ve svych namitkich vSak pomijela konkrétni
argumentaci organu finanéni spravy a setrvala jen na povsechnych tvrzenich, aniz by je fadné
dolozila.

Podle zalobkyné nemél zalovany reagovat na namitku, ze prokazatelné predala spravci dané
pozadované doklady, které ji posléze vratil. Tim pfitom zalobkyné méla unést své dukazni
bremeno. Zalovany mél pominout 1 to, ze dolozila kompletni evidence a zaznamy z EET.

Tato vytka ale neni divodna. Uvedené namitky zalovany vyporadal zejména v odst. 48-59
a 73-82 napadeného rozhodnuti. V téchto pasazich srozumitelné vysvétlil, pro¢ nema
R o ’ . v v ’ VI 1,1 A v/
namitky za davodné. Jelikoz se soud vécnym vyporadanim zabyva nize, postali na tomto
misté na zavery zalovaného odkazat. V obecné roviné vsak musi soud dale konstatovat, ze
v / /. ror e ViV ’ R ’ ’
se zalovany podanymi odvolanimi peclivé zabyval a své zavéry v napadeném rozhodnuti
oduvodnil dostatecné. Zalobkyné jen obecné namitala, Ze je napadené rozhodnuti co do
4 4 4 v A4 4 4 4 i M v i v / 4
svého rozsahu extrémni, avSak vyporadani namitek je samo o sobé velmi stru¢né. To ale neni
~ / v/ v . / ’_ 7 110t
pravda. Zalovanému nelze vycitat, ze nejprve shrnul pravni zaklad a k tomu odpovidajici
judikaturu, aby se na jejich podkladé nasledné zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
véci. Tento pfistup lze naopak kvitovat.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni duvodna.

Obecnd vychodiska posuzovani dariové sicinnych nakladii a ditkaznibo biemene v dariovém
rizeni
K véci samé soud nejprve shrnuje zakladni vychodiska pro posuzovani danové uznatelnosti
vydaja (nakladd) pro Gcely DPPO a rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu se vydaje (naklady) vynalozené na

dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua pro zjisténi zakladu dané odeétou ve vysi
J ych pryj P ] ¥

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Dle ustalené judikatury se o daniové GCinny vydaj dle citovaného ustanoveni jedna pouze
tehdy, jsou-li splnény ¢tyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové GCinny vydaj. Danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na
prislusném ucetnim dokladu® (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72,
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

Otazkou rozlozeni diikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71,
odst. 47-51, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, odst. 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, odst. 49, viz také napf. nilez US ze dne 1.9. 2010, sp. zn. IV. US
591/08, odst. 15). Z § 92 danového fadu i citované judikatury plyne, Ze je to datiovy subjekt,
kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu
k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dikazni bfemeno,
pricemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladt, které mohou
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dostateCnym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Ucetnictvi a jiné
povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
v duchu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
v v 4 /. M M / Vv M / Ve e / i i v 4 M 4
predlozené adaje jsou v Ucletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
dtkazni btemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, je pak na danovém subjektu,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy,
popf. sva tvrzeni korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval
a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor
k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Zalobkyné neprokdzala dariovou uznatelnost nakladii na porizeni dievovyrobkii

Organy financni spravy v projednavané véci uzavrely, ze zalobkyné neprokazala, ze
dfevovyrobky porizené ve zdanovacich obdobich roka 2019 a 2020 vynalozila za Gcelem
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné se brani tim, e poZadované doklady (véetné ziznamt z EET) po zah4jeni datiové
kontroly predlozila. Spravce dané je zalobkyni posléze vratil, aby je nato opétovné zadal
predlozit. Tak uz ale zalobkyné nemohla objektivné ucinit, nebot byly zniceny.

Zalobkynina argumentace ale nemtze zavéry organt financni spravy vyvratit. Zalobkyné
totiz pomiji celkovy kontext provedeného dokazovani a v podstaté nereaguje na konkrétni
vytky organu finan¢ni spravy o nedostateCnosti ji predlozenych ucletnich dokladt a
/ o Y ’ ’ v/ . Y / 1o /7 1V v
zaznamu. Zalobni argumentaci se snazi navodit zdani, ze své dukazni bremeno unesla a ze
4 . v /7 4 . v o] 4
organy finan¢ni spravy nehodnotily vsechny dikazy. Tak tomu ale neni.

Zalobkyné ma v obecné roviné pravdu, Ze spravci dané dne 22. 12. 2022 p¥edala Gletni knihy
za roky 2019 a 2020 a pfi Gstnich jednanich konanych 8. 2. 2022 a 4. 5. 2022 rovnéz faktury
vydané s predmétem plnéni nad 10 000 K¢, faktury doslé, pokladni doklady, interni tcetni
doklady a soupis datiovych odpisti. Spravce dané je nasledné zalobkyni vratil. V protokolech
o Gstnich jednanich ale neni Zadna zminka o tom, ze by spravce dané zalobkyni potvrdil, ze
by témito doklady unesla dikazni bfemeno stran dariové Glinnosti vydajia souvisejicich
s dfevovyrobky podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Z danového spisu dile plyne, ze po kontrole dokladi spravce dané provéroval jejich
spravnost a zda dokladaji zalobkynina tvrzeni. Mj. vyslechl P. K. a vyzval odbératele
zalobkyné, které zjistil z dolozenych faktur, aby mu poskytli veskeré dariové doklady za
obdobi leden 2019 az zati 2021, na kterych je jako dodavatel uvedena zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



58.

59.

60.

61.

62.

9 51 Af2/2025

Na zakladé ucinéného provérovani spravei dané vznikly pochybnosti o zalobkyninych
tvrzenich a dolozenych dokladech. Vyzvami k prokézéni skutecnosti ze dnt 12. 12. 2022 a
20. 12. 2022 proto zalobkyni vyzval, aby prokazala ze naklady na potizeni drevovyrobka
odP. K. a spolecnost1 Svarcova - Svarc opravnene zahrnula do nakladt vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Témito vyzvami pritom spravce dané unesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu a davodné zpochybnil predlozené doklady a tvrzeni zalobkyné. Soud totiz
souhlasi, ze z dosud predlozenych dokladd nevyplynulo, ze by zalobkyné sporna plnéni
pouzila na dosazeni, zajiSténi audrzeni zdanitelnych pfijmt. Spravce dané jednak
u odbératelu zalobkyné ovéril, ze zadnému z nich drevovyrobky na fakturu nedodavala (jen
jeden odbératel na vyzvu spravce dané vibec nereagoval). Prodej dfevovyrobka nevyplyval
ani z dokladi k prodeji zbozi za hotové, protoze zalobkyné k platbam v hotovosti
neprilozila Gctenky z pokladny, resp. danové doklady, na nichz by bylo uvedeno, jaké
konkrétni zbozi, v jakém mnozstvi a za jakou cenu na prodejné prodala. Platby kartou sice
byly zachyceny v evidenci pro ulely DPH, ale zalobkyné je nepodlozila zadnymi danovymi
doklady, které by se tykaly uskutecnénych zdanitelnych plnéni (viz napt. str. 21 a 22 vyzvy
ze dne 12. 12. 2020, ¢. j. 5006928/22/2124-60563-201477, a str. 33 a 34 vyzvy ze dne 20. 12.
2020, & j. 5099634/22/2124-60563-201477). Zalobkyné nevedla ani cenovou evidenci
a o skladové evidenci tvrdila, ze ji ztratila v disledku poruchy programu. K vyznamu
skladové evidence pritom soud odkazuje napt. na odst. 53 napadeného rozhodnuti. Jelikoz
ji zalobkyné nepredlozila, nemohl spravce dané ovéfit, co konkrétné a kdy zalobkyné
prodala. Nabidku dfevovyrobka spravce dané nedohledal ani na webovych strankach
zalobkyneé.

Lze tedy shrnout, ze z dosud shromazdénych diakaznich prosttedkt vibec nevyplynulo, ze
by Zalobkyné d¥evovyrobky odebrané od spoleénosti Svarcova - Svarc a P. K. dale prodala.
Uletni doklady tuto skuteénost nedokladaly. Bylo proto na Zalobkyni, aby pochybnosti
spravce dané vyvratila a prokazala pravdivost svych tvrzeni jinymi dukazy.

Zalobkyne na vyzvy reagovala svyml vy jadfenimi, v nichz tvrdila, ze dfevovyrobky prodala
zpét spoletnosti Svarcova - Svarc na jeji Zadost. ]ednatel této spolecnosti o to mél zalobkyni
pozadat na spole¢ném Jednanl, jehoZ se méla Gcastnit 1 P. K. a druha jednatelka spolecnosti
Svarcova - Svarc. Zadost pry vznesl z toho dévodu, Ze spoletnost Svarcova - Svarc nemohla
sama prodavat zbozi pod svou firmou blize nespecifikovanym subjektim, které to maji
zakazané. Uvedené osoby by to dle Zalobkyné jisté potvrdily. Zadné dal$i doklady k témto
plnénim ale nedolozila.

Vzhledem k vznesenym tvrzenim spravce dané opétovné vyslechl P. K. a oba jednatele
spole¢nosti Svarcova - Svarc. Nicméné 7adny z vyslechnutych svédkd nepotvrdil, e by
probéhlo jednani s zalobkyni o tom, aby jim prodavala zpét dfevovyrobky, které od nich
odebere. Svédci si nebyli védomi ani toho, ze by néjaké subjekty mély zakazano s nimi
obchodovat. Jednatelé spole¢nosti Svarcové - Svarc pak nevypovidali ani o tom, e by od
zalobkyné dfevovyrobky tato spolecnost skutecné odebrala. Sice pfipustili, ze néjaké zbozi
od Zalobkyné spole¢nost Svarcova - Svarc kouplla, ale dle nich se jednalo o drobnosti.
V kontrolovanych zdanovacich obdobich pfitom zalobkyné prijala dfevovyrobky
v hodnoté nékolika miliont korun. Zbozi o takové hodnoté lze tézko oznacovat za
drobnosti. Nadto jednatelé spole¢nosti Svarcova - Svarc vyslovené uvedli, Ze jim Zalobkyné
zadné zjednodusené danové doklady neptedavala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Svédecké vypoveédi tak nesvédcily ve prospéch zalobkyneé. Zadné dalsi dikazni prostredky
v vV oeev yee ’ ’ ’ v ° .
zalobkyné jiz nenavrhla (s vyjimkou navrhu na opakovany vyslech svédka - k tomu viz
nize). Zatakového stavu organy finan¢ni spravy spravné uzavrely, ze zalobkyné
neprokazala, ze naklady na potizeni dfevovyrobka od P. K. a spolecnosti Svarcova - Svarc
4 v 7 /4 o v / \4 4 vV _V 4 v 4 i /
opravnéné zahrnula do naklada vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
v/ o 4 4 v/ o
ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany pfi posouzeni véci nijak nepochybil. Postup spravce dané
prezkoumal a zabyval se i hodnocenim diikaznich prostfedkd. Zalobkyné se tak myli, pokud
ma za to, organy financni spravy neprihlédly ke vSem skutecnostem, které by mély byt v jeji
prospéch. Organy financni spravy prihlizely ke vSem zalobkyni dolozenym dokladim. Ty
ale narok na odpocet neprokazovaly.

K namitce opakovaného pozadavku na predlozeni dokladt soud uvadi nasleduyjici.

Predné zalobkyni zminovana vyzva ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 4042636/22/2124-60563-201477,
se netykala danového fizeni vedeného v jeji véci. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany
vysvétlil, ze tato vyzva byla zalobkyni zaslana v ramci danové kontroly probihajici u jiného
danovéeho subjektu. Toto vysvétleni zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnuje.

Co se tyce véci zalobkyné, spravce dané po predlozeni dokladd za rok 2019 zalobkyni
nejprve vyzvou ze dne 23. 3. 2022 vyzval, aby prokazala, ze v souladu s § 24 zakona o danich
z pHjmt opravnéné zahrnula plnéni od spoleénosti Svarcova — Svarc a P. K. do vydaji
(nakladd) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Jiz v této vyzveé
spravce dané konstatoval, ze zalobkyné predlozila jen faktury vydaneé, ale nikoli paragony
za prodej zbozi pres pokladnu. Proto spravce dané nemohl ovéfit, jaké zbozi zalobkyné
zakaznikim prodala.

Z toho je patrné, ze zalobkyneé pti prvotnim predlozeni dokladu dne 8. 2. 2022 spravci dané
neposkytla doklady, které by prokazaly mj. i nasledny prodej dfevovyrobkl pofizenych
od spole¢nosti Svarcova - Svarc a P. K. Spravci dané totiZ poskytla faktury vydané pouze
s predmétem plnéni nad 10 000 K¢. Ty se ale sporovanych plnéni netykaly (této hodnoty
jednotliva plnéni nedosahovala). Totéz plati i ve vztahu k roku 2020, protoze pfi ustnim
jednani konaném dne 4. 5. 2022 se spravce dané zalobkyné dotazoval, pro¢ nepredlozila
paragony o prodeji zbozi v prodejné. Na to zalobkyné reagovala tim, ze pokladna vyjede
pouze jeden vytisk paragonu. K evidenci trzeb za hotové je pak denné vyjeta paska z
pokladny s celkovou denni trzbou. Platby kartou byly dle zalobkyné zahrnuty v evidenci
faktur vydanych. Z této odpoveédi tak plyne, ze zalobkyné ani k roku 2020 nedolozila
doklady, na kterych by bylo zaznamenano, zda dtevovyrobky prodala. Souhrnné trzby za
den samy o sobé prikazné nejsou.

V tomto kontextu pak spravce dané vyzvou ze dne 26. 7. 2022 zalobkyni zadal, aby opétovné
predlozila vydajové pokladni doklady a zjednodusené vydajové pokladni doklady.
V odivodnéni konstatoval, ze jeho pochybnosti, ze tyto Gcéetni doklady byly opravnéné
zahrnuty do vydaji (naklad®) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijml, nebyly dosud odstranény. Proto pozadoval doklady znovu pfedlozit. Jelikoz
zalobkyné zadné dal$i dikazni prosttedky v navaznosti na vyzvu ze dne 23. 3. 2022
nedolozila, je tfeba postup spravce dané mit za opravnény. Nadto vyzvou ze dne 26. 7. 2022
spravce dané primarné pozadoval opétovné predlozeni vydajovych pokladnich dokladd, tj.
dokladti, které by dokladaly hotovostni platby zalobkyné za ji odebrané zbozi, nikoli
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dokladt prokazujicich, ze zalobkyné zbozi prodala. Ani na zakladé této vyzvy tak nelze mit
za to, ze by zalobkyné spravci dané jiz predtim predlozila dikazni prostfedky, jimiz by
unesla dukazni bremeno ve vztahu k tomu, zda dtevovyrobky pouzila na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Zalobkyné ospravedltiovala absenci diikaznich prostfedkd tim, e byly znifeny tchinem
jejiho jednatele. Zniceni dokladu Zalobkyné zminila pti Gstnim jednani konaném dne 28. 7.
2022, na kterém spravci dané predavala mj. daniove doklady za leden 2019 az prosinec 2020.
V protokolu o Gstnim jednani je zaznamenano, ze spravce dané prevzal vydajové pokladni
doklady za leden 2019 az prosinec 2020 svyjimkou dokladG vystavenych obchodni
korporaci Svarcov4 - Svarc a P. K., nebot pravé ty mély byt znideny.

Podle protokolu alobkyné nepfedlozila doklady, které ji vystavily spoleénost Svarcova -
Svarc aP. K., tj. nikoli doklady, které méla vystavit Zalobkyné jim za zpétny odbér
dfevovyrobku. Podle protokolu tak nebyly zniceny doklady, kterymi mohla zalobkyné
prokazat, ze drevovyrobky pouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Spravce dané si navic chybéjici doklady (. k plnénim, které zZalobkyné odebrala) nasledné
obstaral pfimo u jmenovanych dodavatelt zalobkyné, resp. si jiz predtim poridil jejich kopie
(viz napt. str. 5 stanoviska k odvolani ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 4378967/23/2100-11430-
202308), tudiz je mél k dispozici. Zalobkyni namitané znileni dokladd se tak viibec netykalo
téch, jimiz mohla unést své diikazni bremeno

I kdyby tomu ale tak bylo, soud odkazuje na judikaturu NSS vztahujici se jiz k zakonu
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ktera je ale aplikovatelna i za u¢innosti danového
fadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Afs 108/2024-44, odst. 26 a 27). Dle
ni je treba nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu pri dokazovani posuzovat
z objektivaiho hlediska. Okolnost, zda a v jaké mife toto nesplnéni danovy subjekt zavinil,
neni vyznamna (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 1 Afs 3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS).
Proto ani skutecnost, ze Gcetnictvi bylo znieno ¢i odcizeno, nezbavuje daniovy subjekt
povinnosti k vyzvé spravce dané prokazat vsechny skuteCnosti, které sam tvrdi (srov.
rozsudek INSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

Pokud by tedy nékteré z dokladt byly objektivné zniceny, méla se je zalobkyné pokusit
znovu ziskat, napt. tim, ze by se obratila na své dodavatele, resp. odbératele. Jak ale soud
uvedl, doklady vystavené P. K. a spoletnosti Svarcova - Svarc obstaral spravce dané.
Ty ale neprokazovaly zpétny prodej d¥evovyrobkd spoleénosti Svarcova - Svarc.
Zjednodusené danové doklady vystavené zalobkyni tato spole¢nost neposkytla a dle svédka
je zalobkyné ani nevystavila.

Protokoly o tstnich jednanich ¢i zpravy o danové kontrole ani nedokladaji, ze by spravce
dané Zalobkyni potvrdil, Ze by ve vztahu ke sporovanym plnénim dikazni bfemeno unesla.
Spravce dané vzdy jen shrnul, jaké doklady mu zalobkyné predlozila. K tomu, zda dokladaji
narok na odpodet, se spravce dané pfi jejich vraceni nevyjadfoval. Ostatné zalobkyné
nepfiblizuje, z jakych konkrétnich pasazi protokold ¢i zprav o dariové kontrole dovozuje,
ze ji mél spravce dané opravnénost naroku potvrdit.

Zalobkyné déle uvadi, Ze predlozila kompletni evidence a zaznamy EET. Z evidenci pro
Géely DPH (soubézné totiz probihala datiova kontrola i ve vztahu k DPH) ale neplyne,

jaké konkrétni zbozi zalobkyné pti svém podnikani prodavala. V hlavnich Gletnich knihach
sice lze ovérit, zda zalobkyné doklady zatctovala, ale zase z nich nelze ovéftit ptijem a vydej
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konkrétniho zbozi na sklad. Odkazuje-li se zalobkyné na zaznamy z EET, z dariového spisu
se podava, ze zalobkyné nepredlozila k trzbam v hotovosti zadné danové doklady, které by
prokazaly, jaké zbozi, v jakém mnostvi, kdy a za jakou cenu prodala. Zalobkyné doloZila
jen faktury vydané s hodnotou plnéni nad 10 000 K¢ a pasky z pokladny s celkovou denni
trzbou. EET navic ukonéila ke dni 21. 10. 2020, a proto kompletni zaznamy za rok 2020 ani
predlozit nemohla.

Soudu neni ani ztejmé, jak by mély zaznamy z EET Zalobkynin narok prokazat, nebot podle
§ 20 odst. 1 tehdy uéinného zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, nebyl poplatnik
povinen na ultence uvadét, jakého konkrétniho zbozi se pfijata trzba (navic uvadéna
souhrnné) tyka. Zalobkyné nadto sama uvedla, Ze na d¥evovyrobky vystavila zjednodusené
datiové doklady spole¢nosti Svarcov - Svarc, ani? by ale t¥eba jen jeden z nich dolozila.

I pres to ale spravce dané v odvolacim fizeni provedl srovnani dat z EET, které ziskal
z vlastni Cinnosti. Z tohoto srovnani spravce dané zjistil, ze denni trzby zalobkyné se
pohybovaly v fadech desitek ¢i stovek korun, a tedy nedosahovaly ani minimalni vyse
nakladu na pofizeni drevovyrobkt v hodnoté tisict korun. Dfevovyrobky pfitom mély byt
dle Zalobkyné obratem preprodany prostrednictvim maloobchodniho prodeje spolecnost1
Svarcové - Svarc. Ani srovnani dat z EET tak neprokazalo tvrzeni zalobkyné. Ta proti nému
ostatné v Zalobé¢ ani nijak nebroji. Zalovany se ptitom Fadné s vyjidfenim Zalobkyné
k tomuto srovnani v odvolacim fizeni zabyval v odst. 80 napadeného rozhodnuti. Soud
proto v podrobnostech na toto odivodnéni odkazuje.

Neduvodna je 1 namitka, ze spravce dané neprihlizel k dikaznim prostfedkam, které byly
v listinné podobé. Z danového spisu nelze nic takového vycist. V zalobé zalobkyné
nepoukazuje na zadnou konkrétni vyzvu, kterou by mél spravce dané pozadovat dukazni
prostredky v elektronické podobé, resp. kterou by odmitl listinné dtkazni prostredky.
V odvolani zalobkyné argumentovala se vyzvou ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 19207/22/2124-60563-
201477. Ta se ale tykala predlozeni dokladt v ramci daniové kontroly tykajici se DPH, nikoli
nyni fesené véci (viz odst. 56 napadeného rozhodnuti).

Proto jen pro Uplnost soud poukazuje na § 81 odst. 2 danového radu (uzitého na zakladé
jeho § 86 odst. 4), dle néhoz si muze spravce dané vyzadat z Gletnich zaznamu nebo jinych
informaci vypis nebo kopii, a to 1 na technickych nosicich dat. Pozadavek na predlozeni
dokladt v elektronické podobé by tak mél zakonnou oporu. Soud ale opétovné zduraznuje,
4 vV /4 . .. . \4 4 v Ve /v Ve / o 4
ze z danoveho spisu nelze zjistit, ze by spravce dané neptihlizel k néjakym dukaznim
prostredkim jen z toho divodu, Ze je zalobkyné dolozila v listinné podobé. Zalobkynino
tvrzené flagranini porusent zakladnich zasad dariového ¥izeni je tak pouhou spekulaci.

Na zakladé vyse vytceného lze shrnout, ze zalobkyné ani prvotnim ptedlozenim dokladt
neunesla ji tizici dikazni bfemeno. Tyto doklady neprokazovaly, ze sporovana plnéni
Ve \4 4 **V_V /7 Ve \4 4 . / V7/e o ’ v
pouzila na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Naopak spravce dané ve

/ ’ A 4 v 4 i v 4 i v 7/ 4
vyzvach k prokazani skutecnosti srozumitelné popsal své pochybnosti o splnéni podminek
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Bylo proto dkolem zalobkyné, aby sva tvrzeni

/ e g . o /. v v .
prokazala jinymi dikaznimi prostredky. Tose ale zalobkyni nepovedlo. Soud proto
v /7 o . v /7 ’ V2 7 . Y . v
neshledal, ze by postup organu financni spravy odporoval zalobkyni citované judikature
NSS. Jelikoz zalobkyné sva tvrzeni neprokazala, nemtze tvrdit, Ze by ji spravce dané
dométil dan ve vyssi vysi, nez by byla podle zakona povinna zaplatit.
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Zalovany #idné odiivodnil, proé neprovedl opakované vyslechy svédkii

Dle zalobkyné mély organy finanéni spravy pochybit i v tom, ze nevyhovély jejimu navrhu
na opakovany vyslech P. K. a manzela Svarcovych. Neprovedeni téchto dukaza
dle zalobkyné ani radné nezdiavodnily.

Predné je treba podotknout, ze opakovany vyslech svédkt zalobkyné navrhla az v ramci
odvolactho fizeni. Nemuze proto vycitat spravci dané, ze se s timto dikaznim navrhem
nevyporadal. Zalovany pak ¥adné zdtvodnil, pro¢ k vyslechu svédka nepfistoupil a pro¢ ma
za to, ze zalobkyné nebyla v této souvislosti kracena na procesnich pravech. Ucinil tak jiz
v seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 26688/24/5200-11434-713180,
a dale i vnapadeném rozhodnuti vodst. 63-65 a 68-69. Zalovany mél provedeni
opakovanych vyslecht svédkt za nadbytelné, nebot jiz byli k rozhodnym otazkam
vyslechnuti a zalobkyné neuvedla zadny konkrétni diivod, pro¢ by byla jejich dalsi vypoved
nezbytna. S tim soud souhlasi.

NSS setrvale judikuje, ze neexistuje bezpodmineéna povinnost organu financni spravy
zopakovat vyslech svédka. Takovy postup je namisté za predpokladu, ze 1) budto byl drivéjsi
vyslech proveden v rozporu se zakonem, nebo 2) pokud byl proveden v jiném danovém
fizeni a jsou splnény podminky podle § 93 odst. 3 darioveho radu, ¢i 3) pokud by se mél
svédek vyjadrit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci (viz rozsudek NSS ze dne
24.9.2020, ¢. . 8 Afs 304/2018-42, odst. 28).

V nyni projednavané véci neni splnéna ani jedna z uvedenych podminek. Zalobkyné jen
obecné uvadéla, ze svédktim nebyly polozeny otazky k rozhodnym skute¢nostem, pripadné
ze se jeji zastupce nemohl v dostateCném predstihu seznamit se spisem. Zalobkyné vsak
v/ o . 4 M v o v M v */ /
v tomto ohledu pohfichu zustala jen v obecné roviné a vibec neupresnila, k ¢emu maji byt
svédci opakované vyslechnuti. Nelze prehlizet, ze sprévce dané pristoupil k jejich V}'fslechﬁm
v zasadé na navrh zalobkyne ktera v reakci na vyzvy k prokazam skuteCnosti pfisla s tim,
7e dfevovyrobky zpétné prodala spoleénosti Svarcové - Svarc, a Ze to jisté manzelé Svarcovi
a P. K. potvrdi. Spravce dané proto k ovéreni téchto tvrzeni svédky predvolal, ¢imz
4 . Ve Ve 4 4 A% 4 4 4 v v M i / v
zalobkyni poskytl souéinnost pti dokazovani, jiz se dovolava v zalobé. Svédci nicméné
zalobkynina tvrzeni nepotvrdili, ale naopak je popreli (viz vyse). Spravce dané jim pritom
pokladal otazky plynouci pravé zzalobkyninych vyjadfeni, tedy zda jim zalobkyné
vystavovala zjednodusené danové doklady na dtevovyrobky, zda od ni néjaké zbozi
Ve i v/ v v v 1/ . 4 4 4 v / Ve ..
porizovali, pfipadné zda néco veédi o jednani, na kterém mél byt postup pfi prodeji
dfevovyrobkl domluven. Spravce dané se tak snazil o objasnéni skutkového stavu, jak jej
v v . Y v . Vs s e ’ /
prezentovala zalobkyné. Nicméné svédecké vypovédi jeji tvrzeni neprokazaly.

Uvedla-li zalobkyné, ze svédci dodani dfevovyrobkt zalobkyni potvrdili, ma pravdu. Avsak
tuto skute¢nost organy financni spravy nerozporovaly a mély ji za prokazanou. Zalobkyni
vytykaly to, ze neprokazala, zda dtevovyrobky nasledné prodala, resp. je pouzila k dosazeni,
**V_V / Ve \4 4 . / V7/e o 4 4 \4 v M M .
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu. Rozhodné neni, ze svédci nerozvedli, jak bylo
4 v/ 4 \4 / A v 4 . N o
s timto zbozim dale nalozeno. Podstatné totiz je, ze nevypovidali nic o tom (k dotazaim
spravce dané), ze by dfevovyrobky od Zalobkyné koupili. Na tom by opétovny vyslech
nemohl nic zménit, resp. v pfipadé opacné vypovédi by se zdsadné snizila vérohodnost

svedkda.

Soud nepopira, ze si zalobkyné zvolila zastupce pro zastupovani v darfiovém ftizeni nékolik
dni ptfed provedenim vyslecht. Bylo ale Cisté na jeji vili, jaky postup pfi hajeni svych prav
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v fizeni zvoli. Nic ji nebranilo, aby si pravni zastoupeni zvolila jiz dfive. Zastupce pak byl
p¥tomen vyslechu manZela Svarcovych a jednatel Zalobkyné i vyslechu P. K. MoZnost klast
svédk@im otazky vyuZili jen v ptipadé Miroslavy Svarcové. Naopak avizovali, %e p¥padné
dotazy zaslou dodatecné. Zastupce se po vyslechu svédkt seznamil s daniovym spisem, tedy
jiz mél byt schopen svédecké vypovédi konfrontovat s dosavadnim pribéhem ftizeni. Presto
v naslednych podanich zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ by méli byt
svédci opakované vyslechnuti. Netvrdila zadné nové, dosud neprojednané okolnosti, k nimz
by svédci méli vypovidat. Neéini tak ani v zalobé. Soud proto potvrzuje zavér organa
finan¢ni spravy, ze by opakované vyslechy navrzenych svédkG byly nadbytecne.
Zalobkynina tvrzen{ toti jiZ jednou bezpeéné vyvratily a zalobkyné nevznesla 74dné nové
okolnosti, které by si opakovany vyslech vyzadaly.

Soucasné z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nebyla kracena na svych pravech, protoze
vyslecht se méla moznost Gcastnit, a to 1 s pravaim zastupcem. Potfeboval-li by vice ¢asu na
ptipravu, mohl pozadat o prelozeni vyslechu na pozdéjsi termin. Takou zadost ale zalobkyné
nevznesla. Ve spisu o tom nenf zadny zaznam. Zalovany p¥iléhavé argumentoval, e zistupce
zalobkyné mohl vznést namitku netplnosti spisu pri nahlizeni, pokud mél za to, ze ve spisu
zaznam o takové zadosti chybi. Nic takoveho ale neucinil. Nadto 1 poté, co se zastupce
zalobkyné se spisem seznamil, neuvedla zalobkyné nic, co by poukazovalo na nutnost
svédky opétovneé vyslychat. Proto ani pfipadné procesni pochybent, které ale soud neshledal,
by nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6.
2009, ¢. 1. 9 As 72/2008-69, ze dne 27.7.2017,¢. j. 9 As 283/2016-42, nebo ze dne 25. 4. 2018,
&.j. 8 As 190/2017-37).

Z uvedeného potom vyplyva, ze se organy finanéni spravy nemohly dopustit nerovného
zachazeni ve vztahu k zalobkyni. Sviij postup radné a v souladu se zakonem odﬁvodnily
V tomto fizeni nadto soud neptezkoumava postup organu financni spravy v danovém fizeni
vedeném s P. K. & spole¢nosti Svarcové - Svarc v p021c1 danového subjektu. Nemuze se proto
ani vyjadrit k tomu, jak pfistoupily k tam vznesenym dikaznim navrhtim. Z vyse shrnutého
M M 4 \4 v/ / M M i v 7/ v/ M / /

je ale zjevné, ze se zadného diskriminac¢niho pfistupu nedopustily. K opakovanému vyslechu
svédkl nebyl zadny rozumny duvod. Rovnéz lze opétovneé zdlraznit, ze spravce dané svédky
vyslychal v navaznosti na tvrzeni zalobkyné. Ta mu proto nemuze vycitat, ze by ji

\4 . 4 c 4 4 M I 4 o 4
znemoznil prokazat jeji tvrzeni. Namitka tudiz neni duvodna.

K tvrzeni v odst. 54 Zaloby soud konstatuje, ze predmétem fizeni nebyly Géast zalobkyné
na daiovém podvodu ¢i narok na odpocet DPH. Proto ani neni pfiléhava judikatura
zalobkyni citovana v odst. 53 zaloby. Jak soud vySe vysvétlil, zalobkyné ji tizici dikazni
bremeno neunesla, a proto napadené rozhodnuti obstoji.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou z namitek diivodnou a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu pro jeji neddvodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

