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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Ttiska spol. s.r.o., Libusina 248, Kladno, zastoupena advokitem JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, Vinohradska 126, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024,
&j. 29067/24/5300-21444-713385, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2025, ¢j. 37 Af 16/2024-72,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci a dosavadni prubeéh fizeni

[1]  Financni Grad pro Stredolesky kraj (spravce dané) vedl danovou kontrolu proti
zalobkyni (stéZovatelce), jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty (DPH). V jejim
prubéhu vyjadtil pochybnosti o souladu dolozenych daniovych dokumentt se skute¢nosti,
jelikoz pojal podezrent, ze stézovatelka nenakoupila zdanitelné plnéni v podobé vibracniho
valce od tvrzeného dodavatele ELINDA servis s.r.o. (ELINDA) a obchod byl fakturovan
pouze fiktivné. Stézovatelce se v danovém fizeni nepodafilo pochybnosti spravce dané
rozptylit, a proto dospél k zavéru o nesplnéni hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zikona o DPH) a dan ji
doméfil. V odvolacim fizeni navic vyslo najevo, ze proti osobam spojenym s ELINDA bylo
zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, jelikoz pry zajistovaly pro vybrané subjekty (vCetné stézovatelky) fiktivni
faktury od ulelové zalozenych spolecnosti. Stézovatelka vsak stale trvd na tom, ze
v posuzovaném pripadé byl obchod skutecné realizovan, coz i prokazala. Jednoznacné totiz
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vyvratila zavéry, které z dukaznich prostredkt nespravné dovodili spravce dané a Odvolaci
financni reditelstvi (Zalovany).

[2]  Spravce dané vydal dodateény platebni vymér ze dne 12.5.2023,
¢j. 3025500/23/2110-52521-203512, kterym stézovatelce doméril DPH ve vysi 136 500 K¢ za
zdaniovaci obdobi tinor 2019 a soucasné ji ulozil penale ve vysi 27 300 K¢. Proti platebnimu
vyméru podala stézovatelka odvolani k zalovanému, ktery je vzahlavi oznadenym
rozhodnutim zamitl. Pred rozhodnutim v odvolacim fizeni zalovany doplnil dokazovani
o poznatky z pripravného trestniho tizeni a provedl vyslech nékolika svédkd.

[3]  Stézovatelka se nasledné proti rozhodnuti zalovaného branila Zalobou u Krajského
soudu v Praze (krajského soudu), ktery ji vSak zamitl nyni napadenym rozsudkem.

2. Kasaéni stiznost

[4] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s.t.s., tedy pro nezakonnost spoélivajici v nespravném pravnim
posouzeni, pro vady rizeni a pro neprezkoumatelnost, a navrhuje jej zrusit.

[5]  Stézovatelka predné zpochybnuje zpusob, kterym se krajsky soud vyporadal s jejim
navrhem na prerusenti fizeni do té doby, nez Generalni finan¢ni feditelstvi (GFR) rozhodne
4 v s e/ v v / v/ 4 M / / v Vv 4
na zakladé jejitho podnétu v prezkumném ftizeni. Krajsky soud pry mél totiz o navrhu
rozhodnout samostatnym usnesenim, které by mohla stézovatelka napadnout kasacni
stiznosti. Jelikoz tak neucinil, odnal ji moznost se proti tomuto rozhodnuti procesné branit.

GFR je totiz rozsudkem krajského soudu vazano a nemuze tak prezkumné fizeni povolit.

[6]  Stézovatelka dile polemizuje se zptsobem, kterym se krajsky soud vyporadal
s dukazy. K vypoveédi svédka B. uvadi, ze je rozsudek vnitfné rozporny. Svédek totiz
potvrdil realizaci zdanitelného plnéni a stézovatelce proto neni jasné, jak méla lépe unést
dtkazni bremeno. Upozornuje, ze vydani fiktivaiho danového dokladu v této véci nebylo
4 4 .V v 4 V.o /v 4 / V1 v M
prokazano. Za vnittné rozporné oznacuje téz hodnoceni vypovédi svédka Melky. Na jednu
stranu totiz krajsky soud souhlasil s tim, ze po ¢tytech letech nelze po svédkovi pozadovat
vyliCeni vSech detaild, na druhou stranu jej vsak oznadil ze nevérohodného pravé proto, ze
si nepamatoval detaily. Stézovatelka rovnéz trva na tom, ze jeji argumentace judikaturou
NSS nebyla opozdéna a spravce dané mél vyzvat uvedeného svédka k predlozent slibenych
pokladd, které mohly prokazat skutelnosti tykajici se prepravy vibracniho valce.
U svédkyné R. krajsky soud tdajné nespravné aproboval jeji povrchni vypovéd. Navic
povazoval za klicové osobni charakteristiky jednatele Trefila, které vsak nijak nesouvist
s touto véci. Ohledné svédka Trefila pry stézovatelka popsala podstatné skutecnosti pripadu.
Diky spoleéné schtzce s Trefilem a B. neméla pochybnosti o jednatelském opravnéni B.,
jelikoz jednatelé bézné povéruji jiné osoby konkrétnimi Gkoly. StéZovatelce nemuze byt
kladeno k tizi, ze nevédéla o vnitfnich pomérech ELINDA. Vypoveédi svédka J. krajsky soud
v 4 v 4 4 4 4 i v _ 7/ /4 v M \4 M / Vv 4
podeprel zavér o neprokazani nakupu vibra¢niho valce. Zcela v$ak pominul, Ze je Géetnim
ELINDA a nebyl tak logicky pfitomen predani zbozi.

[7]1  Stézovatelka téz nesouhlasi s tim, ze krajsky soud vzal v Gvahu protokoly o vypovedi
svédku J. a B. v trestnim fizeni v pozici obvinénych. Uvedenému dikaznimu prostredka
totiz nelze prikladat vahu uz jen proto, ze obvinény ma ustavni pravo nevypovidat
v trestnim fizeni pravdu.
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[8]  Krajsky soud pochybil rovnéz pti posouzeni namitky nevyslechnuti svédka V.
a Ttrisky. Chybél-li totiz finanénim organtim divod predvolani svédka V., mély zalobkyni
v souladu se zasadou spoluprace vyzvat k jeho doplnéni. Stejné tak nevyslechnuti svédka
Ttisky nelze pricitat pouze stézovatelce, jelikoz jej krajsky soud bez potizi mohl vyslechnout
sam. To v$ak neucinil, ackoliv mohl vyslech prokazat okolnosti pfepravy vibraéniho valce.
Krajsky soud dava v napadeném rozsudku nezdkonné prednost skutecnosti, ze ELINDA
vykazovala néktera fiktivni plnéni, a nepfimé diikazy o opaku naopak zcela prehlizi.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze z vypovédi svédku nelze vyvozovat zavéry
o nekontaktnosti ELINDA. Spole¢nost totiz pred realizaci obchodu podavala kontrolni
hlaseni, daniova pfiznani k DPH a EET. V odvolacim fizeni byl vyslechnut jeji jednatel
Ttiska, GCetni J. i povéreny B.. Zavér o nekontaktnosti je proto nezakonny a nelze jej
dovodit z toho, ze ELINDA neodpovédéla na vyzvu.

[10] Rozsudek je podle stézovatelky nespravny a neprezkoumatelny téz v Casti tykajici se
ver 7 Ve M / Vv o v/ v 4 v /4 v
~chybéjici dané“. Krajsky soud se totiz vabec nevyporadal s moznosti, ze spravce dané
»zamlCel“ thradu DPH stézovatelkou a uzil ji k pokryti jiného danového dluhu. Napadeny
rozsudek se tomu vibec nevénuje a pouze uvadi, ze judikatura je nepriléhava. Stézovatelka
M Ve v v v v \4 v 4 v / 4 4 V/V
je pritom presvédcena, ze nemoznost zapocteni dluhu by méla byt vykladana napric
danovym radem stejné.
[11] Stézovatelka konelné krajskému soudu vytyka, ze nepfiklada dikazni hodnotu
kontrolnim hlasenim a EET a zcela pomiji motivaci svédka pomoci si v trestnim rizent, ¢i
skutednost, ze se v pripadé stézovatelky nepotvrdila fiktivnost plnéni. Stejné tak stézovatelka
v M 4 / /4 v /. M 4 v s/ M V4 4 M
povazuje za nezdkonny zavér o tdajné podeztelosti Ghrady vibraéniho valce v hotovosti.
Uzavira, ze unesla dikazni bremeno a vyvratila pochybnosti o fiktivnosti plnéni.

3. Vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany k nimitkim proti nepteruseni ¥izeni upozortiuje, Ze GFR jiZ o podnétu
stézovatelky rozhodlo a shledalo jej nedtivodnym. Ztotoznuje se s krajskym soudem v tom,
ze preruseni podle § 48 odst. 3 pism. a) s. . s. je fakultativni, a proto soud nemusel navrhu
vyhovét. Krom toho dle judikatury NSS nelze usneseni o preruseni fizeni napadnout kasa¢ni
stiznosti. Zalovany déle upozoriuje, Ze podstatou sporu je prokazani podminek odpoétu na
DPH (tzn. ptijeti zdanitelného plnéni od tvrzeného dodavatele). Zasazeni obchodu
podvodem na DPH by bylo eventualné posuzovano az v dalsim kroku. Nesouhlasi tedy
s tvrzenou vaittni rozpornosti rozsudku. Veskeré dikazy byly hodnoceny komplexné a ve
vzdjemné souvislosti a 4dné nebyly opomenuty. Zalovany zdtraziuje, Ze stéZovatelka
nepredlozila zadné dukazy k prokazani porizeni valce od ELINDA a misto toho se pouze
snazi nalézt dil¢i rozpory ve svédeckych vypovédich.

[13] Kvypovédi svédka B. zalovany upozornuje na rozpor jeho vypovédi v trestnim
a daflovém fizeni atéz na nesoulad vypovédi v danovém fizeni s ostatnimi svédeckymi
vypovédmi. Uvadi, ze nepopira formalni prokazani prijeti vibracniho valce predlozenymi
doklady, av$ak upozorriuje na existujici pochybnosti o prokazani materialnich podminek
(skutecného predani), které se stézovatelce nepodaftilo rozptylit. Vypoved svédka Melky
byla zcela neurdit, a proto ji krajsky soud spravné oznaéil za irelevantni. Zalovany souhlas
téz s nazorem krajského soudu, ze dariové organy nepochybily pfi pozadovani podklada od
uvedeného svédka. K jejich predlozeni jej vyzvali a pfipominala mu to také stézovatelka.
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RovnéZ upozoriiuje, ze vipoved svédkyné R. odpovida vypovédi svédka B. z ptipravného
fizeni, souvisi s danym pripadem alogicky do néj zapada. Ke svédku Triskovi zalovany
odkazuje na bod 59 napadeného rozsudku a upozornuje, Ze tvrzeni o jednani svédka B. za
ELINDA je ucelové a poprvé jej stézovatelka uzila az v zalobé. Uvadi téz, ze vyznam
vypovedi svédka J. spo¢iva v dalsim pohledu na fungovani skupiny, ktera vydavala fiktivni
faktury za ELINDA. Svédek navic vypovédél, ze vydal fiktivni doklad primo
k posuzovanému vibra¢nimu valci. Zalovany rovnéZ upozorfiuje, Ze se stéZovatelka
v danovém rizeni neztcastnila vyslechu zminéného svédka ani nenavrhla provedeni dalsich
dtkazl. Zavérem zalovany uvadi, ze podklady z trestniho fizeni uzil v souladu s judikaturou
NSS a pouze z nich vychazel za Glelem ovéfeni svédeckych vypovedi, které sam provedl
v dafiovém fizeni.

[14] Zalovany nesouhlasi ani stim, e mél vyzvat stéZovatelku k doplnéni dévodd
vyslechu svédkt V. a THsky. StéZovatelka byla o uvedeném predem informovana. Zalovany
opét také pripomina, ze stézovatelka nenavrhla vypovéd svédka Ttisky v daiovém ftizeni.
Navic ani pred soudem neuvedla, co mélo byt svédeckou vypovédi prokazano. Podle
judikatury zdejstho soudu je ostatné vypovidajici hodnota vypovédi jednatele danového
subjektu minimalni.

[15] Zalovany rovné’ uptestiuje rozdil mezi nekontaktnosti a vystupovanim osob jako
svédkt v danovém rizeni. ELINDA nepodavala od zafi 2019 danova ptiznani a doposud
zustava nespolehlivym platcem DPH. Jednatel Trefil v pozici svédka uvedl, ze o spolecnosti
nic nevi a pouze podepisoval dokumenty, které mu dal svédek B.. V odvolacim fizeni
ELINDA nereagovala na vyzvy a svédek J. navic uvedl, ze kontrolni hlaseni a evidovani
v EET ¢inil sam a fiktivné.

[16] K namitce chybéjici dané zalovany uvadi, ze stézovatelka patrné nepochopila, ceho
se tyka posuzovana véc. Je totiz rozdil mezi podvodem na DPH a splnénim materialnich
podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH. Krajsky soud tedy s judikaturou zachazel
naprosto spravne.

[17]  Zalovany rovnéz upozornuje, ze krajsky soud spravné uzavrel, ze ELINDA vykazala
v posuzované véci fiktivni plnéni. Uvedené vyplyva téz z vypovédi svédka J.. K hotovostni

v M v / M i vV 4 4 v 4 4
platbé odkazuje zalovany na judikaturu NSS. Rovnéz uvadi, ze hotovostni platba neni
standardnim zpusobem whrady kupni ceny, dosahuje-li hodnota plnéni vyssich statisict. Je
tedy jednou z podeztelych okolnosti, které se stézovatelce nepodarilo vyvratit.

4. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] NSS na Gvod prfipomina, ze je nepfipustna takova kasacni stiznost, ktera ve
skutednosti nepolemizuje s napadenym rozsudkem a pouze opakuje zalobni argumentaci
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Takové kasacni stiznosti proto NSS odmita pro nepfipustnost (srov.
napf. usneseni ze dne 10.9.2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne
28.5.2020, ¢j.9 Azs 101/2020-17, body 11-12, ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
C. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 7. 2024, ¢&j. 4 Azs 360/2023-29, body 10-15). Totoznym
nedostatkem z Casti trpi téz kasa¢ni stiznost v posuzované véci, jelikoz v nékterych pasazich
jde o pouhou ,kolaz“ prekopirovanych Gryvka zaloby. Vzhledem k neptipustnosti
takového zpusobu kasacni argumentace se NSS zaméfil pouze na namitky, jimiz stézovatelka
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polemizuje s napadenym rozsudkem. Uvedenému zdejsi soud prizpusobil téz rekapitulaci
kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného.

4. 1. K namitce neprezkoumatelnosti

[19] Stézovatelka vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost spolivajici ve
vnitnl rozpornosti a nesrozumitelnosti nékterych zavéra krajského soudu. Uvedené
nedostatky spattuje v hodnoceni svédecke vypovédi svédka B. kvili tvrzenému sméSovani
v / / 4 ’ 4 ’ 4 . v 4 4
argumentace danovym podvodem a pouhym neprokazanim dodani vibra¢niho valce.
U svédka Melky vidi rozpor v akceptaci judikatury NSS, dle niz nelze po urcitém case po
v . \4 /4 \4 4 *10 v . \4 ’ v o1°
svédkovi pozadovat velké mnozstvi detailt, a skuteénosti, ze pravé kvili tomuto nedostatku
povazoval krajsky soud Melku za nedavéryhodného. Neptrezkoumatelné pry soud vyporadal
vV . ver 7 76 1 v . v ’ . v/
rovnéz argumentaci ,chybéjici dani®, jelikoz pominul smysl Zalobni namitky. Ten spocival
v v - v ’ . ’ v VvV v ’ VT
v tom, ze ackoliv zalovany tvrdil neuhrazeni dané stézovatelkou, mohlo se prece stat, ze ji
uhradila a Zalovany ptesto tvrdi opak.

[20]  Zdejsi soud ve své judikatufe uvedl, Ze se za neprezkoumatelny povazuje az takovy
rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych
tvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi
rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud zalobu
zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[21] Krajsky soud v bodech 69-71 napadeného rozsudku vysvétlil, ze zalovany pojal
v prubéhu danového fizeni pochybnost o divéryhodnosti vypovédi svédka B., jelikoz se
zcela rozchazela sjeho vypovédi v trestnim fizeni a neshodovala se ani s vypovédmi
ostatnich svédka v danovém tizeni. Dale vysvétlil, ze zalobkyné nesla dikazni bremeno
a bylo na ni, aby vyvratila pochybnosti zalovaného. Uvedené hodnoceni nelze povazovat za
v JEIR T v . / v.1: v . v ’ v o1:
neprezkoumatelné, jelikoz krajsky soud vysvétlil, z ceho vyvozuje nevérohodnost vypovedi,
a upozornil, ze se stézovatelce nepodarilo pochybnosti nijak vyvratit. Za pravdu nemize
zdejsi soud dat ani tvrzenému sméSovani podvodu a dikazniho bremene, jelikoz krajsky
soud nalezité vysvétlil, ze v této véci jde o prokazani splnéni podminek odpoctu na DPH
\A o Vv /
(napt. bod 21 odtvodnéni rozsudku).

[22] Stejné tak neshledava zdejsi soud vnitfné rozpornym hodnoceni vypovédi svédka
Melky. Krajsky soud v bodé 44 napadeného rozsudku reagoval na argumentaci rozsudky
NSS ze dne 27.7.2022, ¢. 2 Afs 20/2019-46, a ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Afs 2/2013-26. Poté
vysvétlil, ze je rozdil mezi tim, kdyz si svédek nepamatuje detaily, a svédkem Melkou, ktery
nevi ,vubec nic”. Svédek navic opakované uvadél, ze si detaily musi pfipomenout ze svych
zaznamu, které vsak nasledné nedokazal dolozit. Soud tedy vysvétlil, pro¢ judikatura NSS
nemuze zvratit zavér o nevérohodnosti svédka, a NSS nepovazuje zptsob, kterym tak ucinil,
za vnitfné rozporny.

[23] Namitku ,chybéjici dané“ vyporadal krajsky soud v bodé 80 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze posuzovany spor se netyka odepfeni odpoctu na DPH z divodu danového
podvodu, ale neprokazani prijeti zdanitelného plnéni. Uvedl téz, ze posuzovana véc je
s otazkou thrady chybéjici dané mimobézna. Krajsky soud tedy vysvétlil, proc¢ na danou véc
nelze uzit judikaturu, na niz odkazovala stézovatelka v zalobé, a pro¢ je otazka thrady dané
pro posuzovanou veéc irelevantni.

[24]  NSS proto uzavira, ze ze zpochybnovanych pasazi napadeného rozsudku jsou patrné
veskeré skutecnosti, které vzal krajsky soud za rozhodné. Uvahy, znichz vyvodil
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nevérohodnost svédkl a nepouzitelnost judikatury o ,chybéjici dani®, jsou srozumitelné
a nejsou vnitiné rozporné, jak tvrdi stézovatelka. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni
duvodna.

4. 2. K namitce nespravného postupu pri vyporddani navrbu na prerusent ¥izeni
[25] Stézovatelka nesouhlasi dale s tim, ze krajsky soud o navrhu na preruseni fizeni
nerozhodl samostatnym usnesenim, jelikoz ji tim odnal moznost se proti usneseni branit
kasa¢ni stiznosti. Zpochybnuje téz fakultativni povahu ustanoveni, podle néhoz krajsky
soud postupoval.

[26] Dle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) s. . s. muze predseda sendtu rizeni usnesenim
prerusit, jestlize zjisti, Ze ve véci byl podin zdkonem pripoustény podnét nebo navrb na zménu
nebo zruseni rozhodnuti nebo takové rizeni bylo zahdjeno.

[27] NSSv usneseni ze dne 5. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 127/2019-35 (bod 12), uvedl, ze ,proni dva
odstavce § 48 s. 7. s. zakorvuji divody obligatornibho preruseni Yizeni; soud (resp. predseda sendtu)
je v pripadé naplnéni téchto duvodii povinen vizeni prerusit. Odstavce 3 a 4 daného ustanoveni
upravuji divody fakultativnibo preruseni ¥izeni; soud (resp. predseda sendtu) tedy v pripadé jejich
naplnéni miize ¥izeni prerusit, neni to vsak jeho povinnosti.“ V posuzovaném pripadé byl sice
podan podnét k provedeni prezkumného fizeni, av$ak v dobé rozhodovani krajského soudu
o ném jesté nebylo rozhodnuto. Jednalo se tedy o fakultativni dtivod preruseni a rozhodnuti
o navrhu na preruseni bylo na uvazeni krajského soudu.

[28] Obstat nemuze ani tvrzeni o poruseni prava stézovatelky branit se proti nepreruseni
¥izeni samostatnou kasaén{ stiznosti. Zalovany totiz spravné odkazal na judikaturu zdej$tho
soudu, dle niz neni kasalni stiznost vtakove situaci pripustna, jelikoz rozhodnuti
o preruseni fizeni je svou povahou docasné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. (srov.
napf. usneseni ze dne 20.5.2010, ¢j. 6 Ads 137/2009-63, usneseni ze dne 11.12. 2008,
¢j. 7 As 7/2008-83 nebo usneseni ze dne 4. 1. 2006, ¢j. 3 Ads 110/2005-14).

[29] Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem a rovnéz tato kasaéni namitka
neni duvodna.

4. 3. K namatkam proti hodnoceni svédeckych vypovédi

[30] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybriovala hodnoceni svédeckych vypovédi.
U svédka B. dle ni soud nezakonné smésoval rovinu danového podvodu a pouhého
neprokazani splnéni materialnich podminek odpoctu DPH. Vypovéd svédka Melky
povazoval krajsky soud nespravné za nevérohodnou, prestoze v ni svédek potvrdil podpis
Cestného prohlaseni o realizaci zdanitelného plnéni. Spravce dané a krajsky soud navic
pochybili, kdyz svédka nedostate¢né vyzvali k dolozeni podkladd, které by potvrdily dodani
vibratntho vilce. Z vypovédi svédkyné R. si soud vybral pouze irelevantni osobni
charakteristiky jednatele Trefila a pominul, Ze si svédek nepamatuje detaily pripadu. Svédka
Trefila povazuje stézovatelka za klicového, jelikoz potvrdil, ze za ELINDA jednal svédek B.
a stézovatelka nemohla mit ponéti o vnitrnim fungovani spolecnosti. Vypoveéd svédka J.
hodnotil krajsky soud $patné, jelikoz nebyl fyzicky pfitomen obchodu s ELINDA.

[31] Ve vztahu ke vsem svédkum namita stézovatelka ovlivnéni jejich vypovédi
probihajicim trestnim fizenim. Vymezuje se téz proti nesplnéni povinnosti hodnotit dikazy
ve vzajemné souvislosti a nevyslechnuti svédka Trisky a V.. Krajsky soud pry neprikladal
dostatecnou vahu kontrolnim hlasenim a EET. Nezakonné se vyporadal téz sudajné
podeztelou platbou vibra¢niho valce v hotovosti.
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[32] K namitkam stézovatelky NSS uvadi, ze narok na odpocet DPH vznika splnénim
zakonnych podminek, které 1ze rozdélit na materialni (§ 72 zakona o DPH) a formalni (§ 73
téhoz zakona). V posuzovaném ptipadé je podstatné, ze mezi materialni podminky patfi téz
faktickeé uskute¢néni zdanitelného plnéni, z néhoz je narokovan odpocet dané. Pro priznani
naroku je tedy nutné prokazat provedeni zdanitelného plnéni - dodani zbozi ¢i provedeni
sluzby. Uskute¢néni plnéni lze primarné prokazat predlozenim radné zactovanych dokladg,
které jsou vSak pouhym formalnim dikazem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2025,
.22 Afs 71/2025-57, ze dne 6.8.2025, 6 Afs20/2025-50, ze dne 29.7.2025,
2 Afs 237/2024-40 a 13. 5. 2025, 5 Afs 169/2024-30 a v nich citovana judikatura).

[33] NSS hojné judikoval téz v oblasti rozlozeni dukazniho bremene pfi prokazovani
splnéni podminek odpoctu na DPH. V prvotni fazi danového rizeni je danovy subjekt
povinen prokazat veskeré skutenosti uvedené ve svych danovych tvrzenich (§ 92 odst. 3
zakona o DPH). Zminénou povinnost zpravidla splni predlozenim formalné bezvadnych
danovych dokladu. Po jejich prostudovani vsak spravce dané muze mit vazné a divodné
pochybnosti o souladu dariovych tvrzeni s realitou, které je povinen prokazat. Musi pritom
oznacit konkrétni skutecnosti zjisténé pri kontrolnich postupech ¢i vyhledavaci ¢innosti,
pro néz darlova tvrzeni zpochybriuje. Splni-li spravce dané tuto povinnost, dikazni bremeno
musi opét unést darlovy subjekt. Je totiz na ném, aby prokazal pravdivost a vérohodnost
svych tvrzeni avyvratil pochybnosti spravce dané. Znevérohodnil-li spravce dané radné
spravnost nebo uplnost Gcetnictvi nebo jinych povinnych evidenci ¢i zdznamd, musi se
danovy subjekt snazit dolozit sva tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky nez doposud
predlozenym  GCletnictvim  (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.6.2025,
.5 Afs 118/2024-41, ze dne 21.2.2025, 2 Afs54/2024-50 aze dne 29.1.2025,
.2 Afs 14/2024 ajiz citované rozsudku . 22 Afs 71/2025-57, ¢. 6 Afs 20/2025-50,
&. 2 Afs 237/2024-40).

[34] NSS prostudoval spravni spis spravce dané a zalovaného a zjistil z nich nasledujici.

[35] Spravce dané dorucil stézovatelce dne 28.4.2021 oznameni o zahijeni danové
kontroly ¢j. 2051509/21/2110-60562-201880. Stézovatelku v ni informoval, ze predmétem
kontroly bude DPH v rozsahu prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni za obdobi
Gnor 2019. Soucasné ji vyzval k dolozeni evidence pro Gcely DPH, danovych dokladd,
dokladt prokazujicich Ghrady, smluv sdodavateli adalsich dikaznich prostredka.
Stézovatelka na vyzvu reagovala odpovédi ze dne 21. 5. 2021, v niz dolozila danové doklady
vcetné dokladu za nakup vibra¢niho valce. Rovnéz uvedla, ze jeji hlavni ekonomickou
innosti je pronajem nemovitosti a vyznamnou polozkou na vstupu DPH byl v uvedeném
obdobi nakup vibraéniho valce za Glelem provedeni terénnich dprav kolem pronajimané
nemovitostl.

[36] Spravce dané nasledné vyzval stézovatelku k prokazani skuteénosti, coz oduvodnil
podeztelymi okolnostmi ohledné spolecnosti ELINDA (vyzva
¢j. 3306490/22/2110-60562-201880). Jednalo se napt. o nezverejiiovani ucetnich zavérek,
skutecnost, ze ELINDA nema zadné zaméstnance a je nekontaktni, ¢i absenci podpisu na
vydejnich ucetnich dokladech. Stézovatelka na vyzvu reagovala navrhem na fyzickou
kontrolu vibra¢niho valce, zaslanim jeho fotografii, obecné technické dokumentace a faktur.

[37] Spravce dané nasledné provedl mistni Setreni (Protokol o mistnim Setteni
¢j. 3760811/22/2110-60562-201880), po némz stézovatelku opétovné vyzval k prokazani
prijeti  konkrétnitho  vibraéntho  valce od  spoletnosti ELINDA  (vyzva
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&j. 4729748/22/2110-60562-201880). Uvedl téz, ze k prokazani muze stézovatelka dolozit
napf. smlouvu, objednavku, dodaci list, pfedavaci protokol, zaznamy o provozu, doklad
o prepravé ¢i zaznam o technickych kontrolach. Spravce dané zopakoval pochybnosti
ohledné dodavatele ELINDA a upozornil na neschopnost stézovatelky sdélit detaily pii
mistnim $etfeni. Na uvedenou vyzvu reagovala stézovatelka struné, ptriCemz upresnila
informace o prepravci a uvedla, ze shromazd'uje dal$i dukazy. Zaslala téz Cestné prohlaseni
o prepravé vibraéniho valce podepsané Vaclavem Melkou, jednatelem spolecnosti
SOLVENT TRUCK s. r. 0. Spravce dané nasledné provedl nové mistni Setfeni a dotazal se
té Policie Ceské republiky na informace o Jitim Trefilovi, jednateli ELINDY.

[38] Az do vydani dodatecného platebniho vyméru nepredlozila stézovatelka zadné dalsi
dtkazni prostredky. Také proto se ji nepodaftilo rozptylit pochybnosti vznesené spravcem
dané.

[39] V odvolacim fizeni zalovany doplnil spravni spis o informace z trestntho fizeni
vCetné  usneseni o zahajeni  trestniho stthani ze dne 26. 5. 2020,
¢j. KRPJ-17714-658/T¢-2019-160080 pro zvlast zavazny zlodin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. Uvedeného trestného ¢inu se méla dopustit organizovana
skupina fyzickych osob distribuci fiktivnich faktur spole¢nostem za ucelem kraceni DPH,
mezi které byla zarazena téz stézovatelka. Odvolaci spis zalovany doplnil o protokoly
o vyslechu svédku J. a B. v pfipravném rizeni v trestni véci, které vzal jako podklad pro
dokazovani v odvolacim Hzeni. Nasledné byli vyslechnuti svédci J., Melka, B., R. a Trefil.
Spole¢nost ELINDA na vyzvy nereagovala. Stézovatelka ani v odvolacim fizeni nedolozila
nove dukazy; pouze bez uvedeni divoda navrhla vypovéd' svédka Trisky a V., ktere vSak
zalovany neprovedl.

[40] Zalovany proto napadenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky.

[41] Dle zdejsiho soudu je zfejme, ze spravce dané radné prokazal skutecnosti, na jejichz
zakladé mél davodné pochybnosti o skute¢ném prevodu vibracniho valce - napt. podezrelé
okolnosti o tvrzeném dodavateli ELINDA. Na uvedené pochybnosti nebyla stézovatelka
schopna reagovat, jelikoz po celou dobu danové kontroly nepredlozila jiné nez formalni
doklady o realizaci plnéni. Spravce dané ji pfitom konkrétné sdélil, jakymi dikaznimi
prostredky by mohla rozptylit jeho pochybnosti (napt. smlouva, objednavka, dodaci list,
predavaci protokol, zaznamy o provozu, doklad o prepravé ¢i zdznam o technickych
kontrolach). Stézovatelka vSak zadny z dokumentt nedolozila, pouze vyjadfovala nesouhlas
s uvedenymi tvrzenimi.

[42] Pochybnosti spravce dané navic byly potvrzeny iinformacemi z trestniho fizeni
a dokazovanim v odvolacim fizeni. Z néj totiz vyplynulo, ze stézovatelka méla profitovat
/ Ve M v/ N4 4 4 4 . M 4 M 4 v/ 4 Ve
z trestné ¢innosti spolivajici ve vydavani fiktivaich faktur. Ani v odvolacim fizeni pritom
nebyla schopna dolozit zadné dikazy, které by prokazaly, ze plnéni bylo skutecné
M 4 4 o 4 v 4 4 4 vV o / v v/ 4
realizovano. K uneseni dikazniho bfemene a vyvraceni zavéra spravce dané nestali pouha
4 4 Vv / 4 v \4 / v / v/ 4 * Vv
negace pochybnosti vyjadrenych spravcem dané a zalovanym v darfiovém rizeni. Jak totiz
NSS opakované uvedl, je to pravé danovy subjekt, ktery je pfi fadném vyjadreni pochybnosti
i Ve .. / v 4 4 o 4 v M 4 VVe \4 M /4
povinen dolozit jiné nez formalni dikazni prostredky, z nichz lze ovéfit, ze zdanitelné
v 4 . M 4 v vV Ve v v v
plnéni nebylo pouze fiktivni. To se vsak stézovatelce nepodarilo, prestoze k tomu méla
opakované prilezitost.

[43] Ani snaha zpochybnit hodnoceni svédeckych vypovédi pritom neni zpusobila
vyvratit pochybnosti spravce dané. NSS ve shodé skrajskym soudem upozornuje, ze
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vypoved svédka B. psobi nevérohodné, jelikoz se list od ostatnich vypovédi a téz vypovédi
téhoz svédka v trestnim fizeni. Na vypovédi svédka Melky bylo problematicke, ze si
nepamatoval vibec nic a pres opakované vyzvy nikdy realizaci ndkupu vibraéniho valce
nedolozil. Vypoved svédkyné R. byla ddlezit pro kontext fungovani organizované skupiny
a korespondovala s ostatnimi dikaznimi prostfedky. Svédek Trefil ve svétle ostatnich
dtkazt figuroval ve spoleénosti ELINDA jako pouhy bily kan. Vypovéd svédka J. je
podstatna, jelikoz vypovédél, ze vydal fiktivni fakturu pfimo na posuzované plnéni.
Uvedené zavéry podle zdejsiho soudu poskytuji dohromady jednoznaény obrazek, z néjz si
spravce dané spravné vyvodil zavér o pochybné povaze obchodu mezi stézovatelkou
a spolec¢nosti ELINDA. Na tom nic neméni ani snaha o nalezeni diléich rozport téz proto,
ze stézovatelka opakované nedokazala dolozit nic kromé formalnich danovych podklada.

[44] Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé je klicova otazka uneseni dikazniho
bfemene stézovatelkou, nelze prisvédCit ani jejim namitkam proti pouzitelnosti dukazu
z trestniho tizeni. Prevzeti dukaznich prostredkt z trestniho fizeni je podle judikatury
zdejsiho soudu ptipustné (ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS)
a pominout nelze ani rozsahlé dokazovani provedené zalovanym v odvolacim rizeni.
Veskere skutkové zavéry provedeného dokazovani zalovany hodnotil v souladu se zakonem
a postupoval v souladu s judikaturou, ktera klade na stézovatelku povinnost dolozit dukazy
vyssi kvality nez formalni danové doklady, zpochybnili spravce dané radné jejich
vérohodnost.

[45] K namitce neprovedeni svédeckych vypovédi je podstatné, ze v navrhu stézovatelka
vibec neuvedla, za jakym Géelem mé byt vyslech proveden. Zalovany spravné odkazal na
§ 92 odst. 6 danového radu, z néjz vyplyva, ze soudasti navrhu na vyslech svédka musi byt
idavod vyslechu a vyliceni skutecnosti, k jejichz ovéteni je tato vypovéd navrhovana.
Uvedené lze ostatné dovodit téz ze znéni pripustnych duvodi odmitnuti provedeni dukazu,
které ve své judikatufe nastinil Ustavni soud (viz ndlez ze dne
2.7.2009, sp. zn. L. US 972/09). Stézovatelka navic byla o dévodech nevyslechnuti
vyrozuména a mohla tedy upfesnit okolnosti navrhu. To vs$ak neucinila, a proto nelze
souhlasit, ze ji zalovany odeprel moznost prokazat realizaci zdanitelného plnéni.

[46] NSS tedy uzavira, ze spravce dané radné vyjadril své pochybnosti o fiktivnosti plnént,
za néjz si stézovatelka narokovala odpocet DPH, a stézovatelce se nepodarilo uvedené
pochybnosti vyvratit. Nepredlozila totiz ani jeden dukaz o skute¢ném nakupu vibra¢niho
valce, ackoliv ji spravce dané daval konkrétni navrhy dtkaznich prostfedka, kterymi mohla
realizaci nakupu prokazat. Namitky proti hodnoceni dikaza jsou proto nedavodné.

4. 4. K namitkam proti posouzeni nekontaktnosti a ,,chybéjici dané*

[47] Stézovatelka nesouhlasi ani se zpisobem, jakym krajsky soud v napadeném rozsudku
reagoval na namitku nekontaktnosti spole¢nosti ELINDA, z niz spravce dané mimo jiné
dovozoval pochybnosti o skute¢ném nakupu vibraéntho valce. Odkazuje pfitom na
rozsudek NSS ze dne 10.1.2024, ¢.8 Afs243/2021-37, dle kterého nelze dovodit
nekontaktnost z toho, ze danovy subjekt neodpovédél na jedinou vyzvu spravce dané.
Stézovatelka upozornuje, ze ELINDA prestala podavat kontrolni hlaseni az pul roku po
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zavér navic pusobi neudrzitelné, jelikoz v odvolacim
fizeni vypovidal jednatel Trefil, ucetni spolecnosti J. aiB., ktery byl povéfen realizaci
obchodu s vibra¢nim valcem.
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[48] NSS souhlasi se zpusobem, kterym uvedenou namitkou vyporadal krajsky soud
v bodech 78 a 79 napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné odkazal na judikaturu zdejsiho
soudu, podle niz muze nereagovani na vyzvu znasobit ¢i potvrdit pochybnosti spravce dané.
V posuzovaném pripadé je podstatné, ze nekontaktnost ELINDA je jenom jednou z mnoha
okolnosti, na nichz spravce dané zalozil zavér o podezrelosti zdanitelného plnéni. Krajsky
soud navic spravné upozornil, Ze spravce dané nekontaktnost ELINDA ,spravné dovozoval
z toho, Ze spolecnost nikdy nepodala dariové priznani k dani z prijmai pravnickych osob, od zari
2019 nepoddvala dariovi priznini k DPH, stala se nespoleblivym platcem DPH a po zruseni
registrace k DPH ziistala nespoleblivou osobou (viz bod 22 napadeného rozhodnuti). V priibéhu
dariového rizeni navic nereagovala na vyzvy spravce dané (napy. na vyzou ze dne 4. 6. 2021,
. 3237178/21/2110-60562-2010880).“ Judikatura odkazovana stézovatelkou je tedy zjevné
nepfiléhava, protoze se nejednalo o pouhou jednu nezodpovézenou vyzvu. Nelze navic
prehlizet ani veskeré dalsi skutkové okolnosti, na nichz spravce dané zalozil pochybnosti
o spolehlivosti ELINDA (viz cast 4.3. tohoto rozsudku). Spravce dané tedy k nekontaktnosti
prihléd]l spravné jako kjedné ze skutecnosti, na nichz zalozil zavér o pochybnostech
o realizaci plnéni (viz bod 39 citovaného rozsudku ¢j. 2 Afs 54/2024-50).

[49] Namitku chybéjici dané pry krajsky soud viubec nepochopil. Vyporadal se totiz
v napadeném rozsudku s judikaturou, na niz stézovatelka odkazala, a téZ s mimobéznosti
4 4 v i v Vv V4 /v i v . v
posuzované otazky. Ve skutenosti vsak stézovatelka v kasacni stiznosti naznaluje, ze
doméfenou DPH jiz uhradila a zalovany zatajil zapocteni na jiny daniovy dluh stézovatelky.

[50] NNSS stézovatelce pripomina, ze zalobkyné nese ve spravnim soudnictvi bremeno
tvrzeni i bremeno dikazni a je tedy povinna v zalobé oznacit dikazy k prokazani svych
tvrzeni [srov. §71 odst. 1 pism.e) s.t.s.]. Uvedené povinnosti stihaly stézovatelku jak
v fizeni pred krajskym soudem, tak v kasaénim fizeni. Uhradila-li proto stézovatelka
vyméfenou DPH, nemohlo pro ni byt slozité dolozit napf. potvrzeni o thradé vypisem
z bankovniho Gétu. Jelikoz tak neudinila pred krajskym soudem ani pred zdejsim soudem,
lze toto tvrzeni stézi povazovat za radné uplatnénou namitku. Nejednalo-li by se totiz
o pouhé tvrzeni, lze predpokladat, ze by stézovatelka byla mnohem vice aktivni pri
prokazovani udajného zatajovani thrady spravcem dané a neomezila by se na pouhou
polemiku se zavéry krajského soudu. Stézovatelka tedy stran chybéjici dané neunesla
dtkazni bremeno a krajsky soud spravné konstatoval, ze namitka je mimobézna s otazkou
naplnéni podminek na odpocet DPH.

[51] Obé zbyvajici kasaéni namitky proto nic neméni na zavéru, ze stézovatelka neunesla
dikazni bremeno, nepodatilo se ji prokazat realizaci zdanitelného plnéni a nesplnila
podminky odpoctu DPH.

5. Zavér a naklady rizeni

[52] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[53] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v . v /. v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasadni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



