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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnik Béloruské republiky
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2025, &. j. OAM-745/ZA-ZA11-ZA20-
2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Dne 3. 6. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil pisemnym
prohlasenim ze dne 6. 6. 2024. Uvedl, Ze je béloruskym statnim ptislusnikem, nepraktikujicim
pravoslavnym krestanem. Narodil se ve mésté X na Gzemi byvalého SSSR. Je na strané
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Cichanouské a proti Lukasenkovi. Kdyz zil v Bélorusku, Gcastnil se néjakych protesta,
v souasnosti se zadnych protest netcastni. Ma syna, ktery se jmenuje X, narodil se v breznu
X, presné datum zalobce nezna. Neni se synem v kontaktu, vidél ho jen po narozeni. Posledni
misto bydlisté ve vlasti mél v Minské oblasti v rodinném domé, kde ziji jeho rodice.
Z Béloruska odcestoval na jate roku 2001 autobusem z Minsku do Prahy, od té doby CR
neopustil. O cestovni doklad prisel poté, co ho dal néjakému Ukrajinci, ktery slibil, ze mu
prodlouzi jeho platnost, a uz mu ho nevratil. Platny byl do roku 2021. O mezinarodni
ochranu poprvé v CR Zidal v roce 2003 a jeho Zadost byla zamitnuta. Je zdrdv, mé jen $patné
zuby. V roce 1992 byl v Bélorusku podmineéné odsouzen za napomahani ke kradezi. K
divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v letech 2017 az 2018 sledoval
politickou situaci v Bélorusku a narazil na blog pana Cichanouského. Nasledné své rodice v
Bélorusku telefonicky presvédcoval, aby mu dali ve volbach svij hlas. Stejné tak je
presvédcoval 1 poté, co kandidovala Zena pana Cichanouského. V telefonu Lukasenka
pomluvil, a ted mu za to hrozi trest. Stejné tak volal rodi¢im i po zacatku valky na Ukrajiné
a presvédcoval je, ze NATO je lepsi nez Bélorusko. Pokud by se dostal do Béloruska, tak by
mu hrozilo kvili témto telefonatim nebezpeci. V misté bydlisté ho hledali i policisté.

. 'V ramci doplnujictho pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze
v poslednich letech nebyl nijak politicky aktivni, neGi¢astnil se demonstraci, ani v roce 2020.
Bez cestovniho dokladu se nemohl nikde pohybovat, nemél dostatek finanénich prostredkd,
nechtél podstoupit riziko spojené s casti na demonstracich. O jeho telefonatech s rodidi se
béloruské statni organy mohly dozvédét tak, ze odposlouchavaji vsechny zahraniéni hovory.
Pfi hovoru slySel cvakani a ozvénu, rodi¢e mu sdélili, Ze o politice se uz po telefonu nemohou
bavit. Z neopatrnosti se rovnéz zminil, ze v CR za?idal o mezinirodni ochranu, kvili &emu?
by mohl byt zatéen. V Bélorusku byl naposledy v roce 2001. Zalobce presvédéoval nékolik
lidi o tom, ze je Lukasenko vrah a zlo¢inec a ze maji podporovat Ukrajinu. Podporoval rovnéz
opozicni blogy tim, ze jim zvySoval sledovanost. Béloruskeé statni organy ho mohou zajistit a
vynutit si jeho pfiznani nasilim, ptaly by se, kde byl dvacet let a co délal. Vloni ho doma
hledali policiste, rodicam zadny dtvod nerekli.

. O mezinarodni ochranu zalobce zada az nyni, protoze doufal, Ze se po volbach v roce 2020
zlep$i situace, ale nic se nestalo. V CR pobyval nelegalné, protoze se domnival, ze kdyz jiz
zadal o azyl drive, tak znovu zadat nemutze. Nyni mu to ale poradil pravnik. Nechtél riskovat
ztratu svého rodinného zivota v CR. Poté, co byl kontrolovan policisty a byla mu uloZena
povinnost vycestovat, tak uz nemél co ztratit. Doplnil, Ze v CR nedélal nic nelegalniho, snazil
se pracovat a zit pokojné. Za 20 let svého nelegalniho pobytu na izemi CR nezvazoval
moznost legalizace svého pobytu s konstatovanim, ze Cekal na zménu v Bélorusku, ke které
v . ’ JEA J 4 ) v v ..
ale nedoslo ani po volbach v roce 2020. Nema zadné jiné dukazy, ze by se o ného policie
zajimala, ale je mnoho informaci a zprav, které varuji ob¢any Béloruska, aby se nevraceli do
v v *Vo ° * vV _V /7 o1° /7 Vi .

zemé. Kromé rodicu je jeste v kontaktu se sestrou. Probléemy kvuli své rase, narodnosti,

4 \4 4 /7 4 v . A 7 * vV Ve . / v vV 1V 4 .
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni ve vlasti
nemél. Zalobce by rad stravil zbytek svého zivota v CR, protoze se vice citi jako obéan CR
nez jako obcan Béloruska.

. V pribéhu ¥zeni Zalobce Zalovanému oznamil a oddacim listem dolozil, Ze se v CR dne 15.
11. 2024 ozenil s ¢eskou obcankou a pfijal pfijmeni X.

. Napadenym rozhodnutim neudélil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Vychazel ptitom
z vypovédi zalobee, jim predlozenych podkladd, a z informaci, které shromazdil v pribéhu
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spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Béloruské republice. Zalovany neshledal dtvod pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 12
pism. a) ani § 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce neni ve vlasti pronasledovan
pro uplatriovani politickych prav a svobod v smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z Béloruska
odjel v roce 2001, od té doby tam nebyl. Uvadél, ze se pfed odjezdem ucastnil néjakych
protestd, aviak nezmitioval, Ze by kvili tomu &elil postihu. Zalovany nedospél ani k zavéru,
ze by zalobce mohl pocitovat divodnou obavu z pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce hovofil o telefonitech srodidi a sledovani blogu. Bélorusky reZim postihuje
predevsim odpurce, kteti se pfimo zGcastnili protestd v roce 2020, coz neni pripad zalobce.
S velkou pravdépodobnosti neni diavod se domnivat, ze telefonaty zalobce s rodi¢i byly
odposlouchavany. Zalobce neni v takovém postaveni. Neni v silich béloruskych organt
monitorovat veskeré hovory ze zahraniéi. Zalobce se béhem pobytu v CR netéastnil Zadnjch
politickych ¢i protirezimnich akci. Pouhé sledovani blogu pana Cichanouského nevede
automaticky k zajmu béloruskych organt. Svou stopu na internetu muaze zalobce odstranit.
Po neuznanych prezidentskych volbach v roce 2020 vyvijely aktivitu na internetu statisice
osob. Zalobcova ¢innost na internetu nevybotuje z normalu. S ohledem na dobu, po kterou
zalobce nepobyva ve vlasti, je nelogické, aby jej doma hledali policisté. Je nepravdépodobneé,
aby v prisné formalistickém postupu béloruskych organt nebyl sdélen divod prohlidky.
Nelze vyloudit, Ze Zalobce by s ohledem na dobu pobytu v CR mohl byt po névratu do vlasti
vyslechnut, takovy pohovor vsak neznamena nebezpeci pronasledovani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

. Zalovany dale uvedl, Ze v CR nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych p¥slu$nikt alobce,
ktery tak nespliuje divody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu, tj. za G¢elem slouceni
rodiny. Zalovany také zkoumal, zda Zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich dévoda dle §
14 zikona o azylu, dospél ptitom k zavéru, e nikoli. Zalobce nezminil zdravotni problémy
& okolnosti, které by mu brénily se o sebe postarat. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcova snaha
o legalizaci pobytu v CR za Glelem realizace rodinného Zivota neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu musi zalobce vyuzit nastroje dle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Zalobce jiZ ostatné
dne 27. 11. 2024 pozadal o ptechodny pobyt z pozice rodinného p¥islu$nika obéana CR.

. Zalovany dale v souladu s § 28 zikona o azylu posuzoval, zda Yalobce nespliiuje podminky k
udéleni doplikové ochrany. Konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadné
skutednosti, na zakladé, kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna
(yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti nebo popravy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu. Béloruskd pravni dprava umoznuje ulozeni trestu smrti za nejzavaznéjsi
trestné ¢iny. V roce 2023 byla v Bélorusku odsouzena k trestu smrti 1 osoba, 1 osoba na vykon
trestu Cekala a zadny nebyl vykonan. Do vzniku informace OAMP, z niz zalovany vychazel,
nejsou zpravy o tom, Ze by byl trest smrti uloZen & vykonan. Zalovany také nezjistil Zadnou
skutednost, ze které by vyplyvalo, Ze by byl zalobce v Bélorusku vystaven skutecné hrozicimu
nebezpedi vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeli muceni
nebo nelidského ¢ ponizujictho zachiazeni nebo trestani. Bélorusky rezim pronasleduje
aktivisty a své oponenty. Zaméfuje se na Ucastniky protestl, kde disponuje kamerovymi
zaznamy a dal$imi informacemi. Telefonaty srodiéi a sledovani blogu s vysokou
pravdépodobnosti nevyusti v zjem béloruskych organt. Ve vlasti zalobce nebyl od roku
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2001, coz je znamo také béloruskym organim. Je tedy nelogické, aby jej aktualné hledala
policie, jak zalobce uvadél.

9. V Bélorusku také neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaZnou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu a doplikovou ochranu mu neudélil. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nesplnuje divody ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot
nebylo zji$téno, %e by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z
rodinnych prislusnika zalobce, nebyl Zalobci udélen ani tento typ dopliikoveé ochrany.

10. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcasnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, %e v CR pobyva od roku 2001. V minulosti byl v Bélorusku trestné stihan
za napomahani ke kradezi, prestoze $lo o kfivé obvinéni. Po odchodu z Béloruska bylo proti
nému zahajeno dalsi trestni fizeni v souvislosti s idajnou ucasti na dopravni nehodé, prestoze
poskozena vzala své naroky zpét. Pred svym odjezdem se G¢astnil protestt proti Lukasenkové
rezimu v Bélorusku. Zalobce v pribéhu let opakované telefonicky diskutoval s roditi o
politicke situaci v Bélorusku a snazil se jim napriklad vysvétlit dopady propagandy a chybny
popis situace v Evropské unii. Ma obavu, ze jeho hovory byly monitorovany béloruskou
tajnou policii, coz muze vést k perzekuci v pripadé navratu do vlasti. Dale poukazuje na
dlouholeté rodinné vazby v CR, kde Zije se svou manzelkou, obéankou CR. Situace v oblasti
lidskych prav a politickych svobod je v Bélorusku dlouhodobé kriticka. Lukasenkuv rezim
potlacuje opozici, nezavisla média a oblanskou spolecnost. Zatykaji se oponenti rezimu,
ukoncuje se Cinnost organizaci hajicich lidska prava, novinafi Celi véznéni ¢i museli zemi
opustit, jsou jim ruseny akreditace, stat kontroluje tiskarny. V politickych procesech jsou
vynadeny tvrdeé tresty, stale je uplatnovan trest smrti.

11. Dle zalobce existuji zpravy naznacujici, ze osoby navracené ze zapadnich zemi do Béloruska
v M . v 4 4 . / 4 v / Ve M 4 / 4
mohou Celit perzekuci a porusovani lidskych prav. Bélorusky rezim je znimy svym
represivnim pristupem vuci opozici a kritikim vlady. Navracené osoby, zejména ty, které
pozadaly o azyl v zahrani¢i nebo byly politicky aktivni, mohou byt vystaveny zvysenému
.. 4 4 / 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 /
riziku sledovani, zatykani a dalsich forem represi. Konkrétni pripady perzekuce navracenych
osob nejsou vzdy verejné dokumentovany. Organizace zabyvajici se lidskymi pravy, jako je
Amnesty International, opakované upozornuji na systematické porusovani lidskych prav v
Bélorusku, véetné mucent, nespravedlivych soudnich procesti a tvrdych trest pro politické
oponenty.

12. Zalobce nyni disponuje toliko usnesenim o zastaveni jednoho z trestnich ¥Hzeni Glelové
vedenych viidi jeho osobé. Byl obvinén ze spachani dopravni nehody, protoze pfenechal tizeni
osobé, ktera neméla fidi¢ské opravnéni. Asi dva mésice predtim se zalobce v roce 2001 ticastnil
protestd studentd v Minsku proti vladé Béloruska. Zalobce je pfesvédéen, Ze celé toto trestni
stthani je Gicelové vytvorenou kauzou. Jde o doklad o pokus o jeho pronasledovani prostredky
trestniho prava za jeho politické postoje. Trestni oznameni na zalobce bylo podano dne 26. 9.
2001 a dne 4. 10. 2001 byl zalobce pfedvolan ve véci jako svédek. Az nyni se dozvédél, ze byl
ve véci obvinén a stthin zfejmé od 12. 6. 2003. Zalobce byl zaveden do systému osoby
v patrani, od této doby je rodi¢im a pribuznym zalobce odposlouchavan kvili zalobci telefon.

13. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce neni odposlouchavan, je zcela chybny a nepodlozeny.
Navic jsou zde nové dikazy, které bez viny zalobce nemohly byt provedeny jako dikaz. Z
telefonatt rodict bélorusky rezim vi, ze zalobce zada v CR o azyl. Zadost o azyl je povazovana



73 Az 3/2025 - 39

za pomluvu statu a statniho zfizeni nebo ve vyjimecnych pripadech za vlastizradu. Trestni
sankce jsou vysokeé a zjevné v rozporu s lidskymi pravy. Nelze prisvédcit ani jednomu dvodu,
pro¢ nebyla udélena mezinarodni ochrana. Pokud jde o poruseni § 12 zakona o azylu, zalobce
M v / .. 4 /4 i v 4 Ve \4 oV 4 M
vyjadtoval své politické nazory proti béloruskému rezimu, coz muze vést k jeho
4 4 4 v/ v 4 7 7 /. \2 / i .. i /
pronasledovani. V pripadé posouzeni hrozici 4jmy zalovany podcenil riziko nelidského
zachazeni, které zalobci hrozi v pfipadé navratu. Nebylo prihlédnuto k rodinné vazbé Zalobce
k manzelce ani k jeho predchozi vychové jejich syna. Toto ¢ini navrat do Béloruska
nepfimérenym, zjevné v rozporu se zasadami primérenosti a lidskosti.

14. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitnul. Uvedl, ze zalobce odjel z Béloruska jiz v roce 2001,
/ ’ v/ ’ (3 v J R E / . . ~ T
ve spravnim rizeni se nezminoval, ze by v té dobé Celil jakémukoli postihu. Zalovany jinak
zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze pronasledovani je
dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno vykladat konformné s kvalifikaéni smérnici. Nejvyssi
4 4 [ i M v / Vv 4 4 4 /7 \ A4
spravni soud také judikuje, ze pro ulely posouzeni obav z pronasledovani je vyuzivan standard
primérené pravdépodobnosti. Tato moznost musi byt realna, nikoli hypoteticka. Obdobné
4 4 M o / v v/ /v 4 / /. .V
plati pro hodnoceni existence divodnych obav ohledné nebezpeti vazné Gjmy ve staté
puvodu. Must jit o realné nebezpect, jimz judikatura rozumi to, ze ve vyznamném procentu
ptipadl obdobnych situaci zadatele o mezinarodni ochranu dojde k nezadoucimu nasledku.
Pokud je urdity stat povazovan za problematicky z hlediska dodrzovani lidskych prav,
neznamena to nutné, ze kterykoli obcan tohoto statu je negativnimu vlivu vystaven. Spatna
ekonomicka situace ¢i nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav nejsou samy o sobé
divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud opakované
vztahuje 1 na situaci v Bélorusku. O zalobci nelze hovorit jako o ¢lenovi béloruské opozice.
V roce 2001 Bélorusko bez obtizi opustil.

15. Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“) a zaloba byla
podana v zakonné lhuté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni, které
vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba neni dtvodna.

16. K projednani véci na¥idil soud jednani. Zalobce hovotil o druhém trestnim stihani jeho
osoby v Bélorusku, které souviselo sautonehodou. To dokladal k zalobé pripojenym
usnesenim o zastaveni trestniho stihani. Neslo o skuteéné vySetrovani, fizeni trvalo prilis
dlouho. Dle zalobce bylo tehdy auto zamérné poskozeno, patrné v souvislosti s jeho Gcasti na
demonstracich. Dva muZi, ktef se s nim demonstraci Gastnili, jiz zem¥eli. Zalobce opakoval,
ze v telefonatech s rodi¢i pomluvil Lukasenka a vyzdvihoval NATO. Dle jeho presvédceni
byl odposlouchavan, protoze byl dtive v Bélorusku trestné stihan. Bez bliz$i konkretizace
hovofil o pHpadu Lotyse, ktery také pomluvil Lukasenka a dostal 4 roky vézeni. Zalobcovou
snahou neni za kazdou cenu ziskat mezinarodni ochranu, chce vsak pfislib, Ze nebude vydan
do Béloruska.

17. Zalovany pfti jednani uvedl, ze azylové fizeni neslouzi k ochrané pachateld trestné ¢innosti
. o . X ~ / / v . v/ 1 A
v zemi puvodu ani v CR. Zalovany nema pravomoc vydat zalobci prislib nevydani do
Béloruska. Zalobce mtize zadat o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizincl. Soud pti
jednani provedl dikaz sdélenim podstatného obsahu Zalobcem predlozeného usneseni o
zastaveni trestniho stithani ze dne 27. 12. 2011, které je soucasti soudniho spisu.

18. Podle § 12 zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,



73 Az 3/2025 - 39

nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve 7 */ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych
4 o /. vV M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
r Vo 4 4 *V_V

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

20. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
M 4 4 /v / v /7 V- 1 M i / o M i
o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu

21. Ze spravni judikatury plyne, ze skuteCnost, ze zalobce je statnim prislusnikem zemé
s nedemokratickym rezimem, neni sama o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Z azylového pribéhu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany totiz must vyplyvat, ze jemu
osobné pravdépodobné hrozi nebezpeci pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Judikatura

v M v 4 Ve _/ v v M v/ 4 4 4
pozaduje naplnéni urcitého stupné pravdépodobnosti ve vztahu k nebezpeli pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery oznaluje jako pfiméfenou pravdépodobnost. O
takovy stupen pravdépodobnosti se jedna tehdy, jestlize nezadouct jednani ze strany statnich

4 o v o 4 / v/ M i V17 v/ / / 4 7 v
organu zemé puvodu neni v obdobnych pripadech ojedinélé. Pripadné pronasledovani, jemuz
zadatel jiz byl v zemi puvodu vystaven, je dulezitym ukazatelem odivodnénosti strachu z
dalstho pronasledovani, nejedna se vs$ak o nutnou podminku. Vychazi se z toho, zda osoby
nachazejici se v obdobném postaveni jako zadatel jsou vystaveny pronasledovani, priemz se

M 4 M i V17 v/ 4 o v v/’ 7/ 4 v v v M
nejedna o ojedinélé pripady. Jednim z argumentt svédCicich pro zavér, ze zadateli s

Ve vV v 4 4 v/ 4 4 4 oV / M M
primérenou pravdépodobnosti nehrozi nebezpe¢i pronasledovani, muze byt i jeho
bezproblémové vycestovani ze zemé ptvodu. Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi
byt povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél odtvodnit pronasledovani zadatele o
azyl z divodu uplatiiovani politickych prav. Pfi hodnoceni podminek pro udéleni doplikove
ochrany se vychazi ztestu realného nebezpeli, tj. Ze ve vyznamném procentu pripadi
obdobnych situaci zadatele o mezinarodni ochranu dojde k nezddoucimu nasledku, takze
zadatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek muze

s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82).

22. V daném ptipadé smétruje zalobcem predneseny ptibéh predev$im k divodu pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz zalobce prezentuje strach z pronasledovani pro
zastavani jeho politickych nazor. Soud nepopira, a plyne to i1 z zalovanym opatfenych
informaci o zemi ptvodu zalobce, Ze Bélorusko je zpohledu respektovani zasad
demokratického pravniho statu problematickou zemi a ze pristupuje represivnim zptsobem
k osobam, které povazuje za odpirce rezimu. Stejné jako zalovany se vSak soud neshoduje

4 4 4 4 v / 4 o 4 4 M
s zalobcem v otazce posouzeni nahledu béloruskych organti na zalobce. Ten se sam prezentuje
. *L" /. o Vev/ Ve M / / \4 v 4 4 .
jako politicky odpurce taméjsiho rezimu natolik vyrazny, ze béloruskeé organy o tomto jeho

LR V4 IR ’ ° . PN .
postoji védi, sleduji jej skrze odposlechy telefonnich hovora a postihnou jej jakmile se do
Béloruska navrati. Dle presvédCeni soudu vsak lze zazylového pfibéhu predneseného
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zalobcem dovodit, ze s velkou mirou pravdépodobnosti stoji zalobce mimo centrum zajmu
béloruskych organt.

23. Zalobce nesporuje, ze v Bélorusku nebyl od roku 2001, kdy pficestoval do CR, nacez zde zil
v 4 v 4 v v/ M 4 4 4
pres dvacet let nelegalné. Sam uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu podal poté, co byl
zkontrolovan policii a byla mu ulozena povinnost opustit uzemi CR. Motivaci zalobce tedy
. v oo . o s v ’ s 7 ’ . v
zjevné je legalizovat svly pobyt v CR. Udéleni mezinarodni ochrany je vsak pouze
o / o . / 7 A / . v v /
specifickym zpusobem legalizace pobytu na zemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych
duvodu. Nelze prehlédnout, ze zalobce nespatroval divod k podani zadosti o mezinarodni
ochranu pfti svém prijezdu do CR, ani napt. o cca dvacet let pozdéji po kontroverznich
béloruskych prezidentskych volbach v roce 2020 ¢i v na né navazujicim obdobi represivnich
opatreni uplatiiovanych vic¢i oponentim Lukasenkova rezimu. Popsané skutelnosti
v / /4 v M M v v/ /v /v Vv v 4 M A\
predstavuji zavaznou indicii svédci spise o Gcelovosti zalobcem predneseného postoje, nezli o
existenci azylové relevantnich divoda. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma byt podana bezprostfedné poté,
co k tomu ma zadatel ptilezitost, a to jak z hlediska casového, tak z hlediska prostorového
(srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005-51). K tomu v reSené véci evidentné
nedoslo.

24. Zalobce nemél problém v roce 2001 vycestovat z Béloruska. Trestni stihani za napomahani
ke kradezi, o némz hovoril ve spravanim fizeni, mélo probéhnout jiz vroce 1992 a jeho
4 4 i v 4 M \4 4 v/ 4 VeV 4 v/
vycestovani evidentné nezabranilo. Pokud zalobce v soudnim fizeni pfisel s tvrzenim o dalsim
4 4 4 4 / Vv 4 v v v v Ve 4 4
trestnim stihani pro Ucast na dopravni nehodé, k cemuz predlozil usneseni o zastaveni
trestniho stihani ze dne 27. 12. 2011, neni ani tato skute¢nost zpusobila zvratit nahled soudu.
Lze se jednak pozastavit nad timto vyvojem zalobcova pribéhu, kdyz zalobce nevysvétluje,
jak predlozené usneseni ziskal a pro¢ o trestnim stihani, které bylo proti zalobci zahajeno
v roce 2003 a zastaveno v roce 2011, jesté ve spravnim fizeni, tim spiSe, ze je v kontaktu
s rodinou v Bélorusku, nevédél a nehovofil o ném, zatimco se o ném dozvédél pravé po jeho
skondeni s negativnim vysledkem pro zalobce. Nadto z usneseni, které soud pti jednani
provedl jako dikaz, plyne, ze bélorusky organ respektoval uplynuti promlceci doby, a trestni
stihani zalobce za méné zavazny trestny ¢in proto jiz pred lety zastavil.

25. Soud konstatuje, ze samotna skutecnost, ze stat prostfednictvim svych organd vede proti
4 v /7 V7 4 4 v/ o v 4 . 4 4
svému obcanu trestni fizeni, neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Trestni fizeni v souvislosti s kradezi ¢i dopravni nehodou by mohlo byt proti zalobci vedeno
i ze strany CR ¢ jiného demokratického pravniho statu. Ze nejde o systematickou sikanu
\4 v / 4 o 4 ’ 4 4 4 eV v /4
zalobce ze strany béloruskych organu skrze opakované trestni stihani plyne jiz z ¢asového
rozptylu trestnich fizeni, kdyZ prvni trestni fizeni se mélo odehrat v roce 1992 a dalsi pak o
dekadu pozdéji. Pfed odjezdem z Béloruska se zalobce dle svého tvrzeni Glastnil protestd, ve
4 4 v/ /7 Vv Ve M /4 M M 4 4 4 > o .
spravnim rizeni zalobce nehovoril o jakémkoli negativnim nasledku, ktery by jej za to postihl.
K dotazu na trestni stihani ¢i odsouzeni zminil vyhradné napomahani ke kradezi v roce 1992.
Vycestovani zalobce v roce 2001 zjevné nebylo odvislé od tohoto odsouzeni. Nebylo odvislé
ani od dal$iho trestniho stihani, které tehdy nebylo proti zalobci zahajeno a 0 némz se zalobce,
ktery je zmiriuje teprve nyni, dozvédél s mnohaletym odstupem v dobé, kdy jiz bylo radu let
zastaveno.

26. Zalobce tedy z Béloruska neuprchl pred tamnim rezimem a dle pfesvédéeni soudu neni ani
v 4 v o v / vV 4 4 v/ 4 M o /.

v souCasné dobé duvod povazovat zminéna trestni rizeni za zdroj duvodnych obav

4 4 4 Ve /v 4 /. v/ 4 4 v 4 M \4 4

z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjymy. Jde o fizeni po léta skoncena, jejichz tvrzena

souvislost s Gi¢asti na protestech je zcela vagni. Prvni stihani z roku 1992 nemohlo z ¢asovych



73 Az 3/2025 - 39

duvodu souviset s Gcasti na protestech na pocatku nového milénia, o druhém stihani zalobce
do skonceni spravniho fizeni vedeného zalovanym ani nevédél, kdyz jej na dotaz ohledné
P y YZ )€)
trestnich fizeni vibec nezminil a nyni jako novy dtkaz v fizeni pred soudem predklada
/. vV 4 4 vV oV v v v 4 7 V7 4 4 /4 v /
zminéné usneseni. Tézko tedy muze védét, ze druhé trestni fizeni, nadto pro malo zavazny
Ve M i 4 v / /4 o M i v v/ 4 b / V i
¢in, je motivovano snahou béloruskych organa o jeho represi, kdyz se tizeni nijak nezddastnil,
/ 4 4 4 v v ~ 4 4 /7 Ve a4 A 4 /
o svém stihani nevédél. Zalobcova obava z pronasledovani ¢i hrozba vazné jmy musi byt
aktualni. Bélorusky rezim se zejména po udalostech roku 2020 nepochybné zaméril na
v 4 / o o M A b i .. v / v 4 v
potlaceni masy svych odpurct, v jejichz identifikaci mu jisté vyrazné napomohly zabéry
z tehdejsich demonstraci az statisict lidi. Zalobce stal zcela mimo téchto protesta, kdyz mj.
snechtél podstoupit ten risk“a v Bélorusku v té dobg, stejné jako dlouho predtim i potom, viibec
M 4 v v 4 v I v / 4 o v i
nebyl. To podporuje zavér zalovaného tom, ze zajem béloruskych organd o zalobce velmi
v v 71/ M * *1/V/ VvV
pravdépodobné neodpovida tomu, jak jej li¢i zalobce.

27. Zalobce sviij nazor opira zejména o deklarované odposlechy jeho telefonnich hovort s rodici
v poslednich letech. Z opatrenych podkladovych informaci o Bélorusku vsak nelze dovodit,
ze je pravdépodobné, ze zalobcovy telefonni hovory jsou odposlouchavany. Neni k tomu
totiz dostate¢né padného divodu. Dle presvédéeni soudu je zalobce pro béloruské organy
s vysokou pravdépodobnosti maximalné obcanem, ktery se po desitky let zdrzuje v zahranidi,

vV Vv v 4 4 i 4 v / v v v 4
prodez o ném neni znamo mnoho informaci. To ostatné plyne také z zalobcem predlozeného
4 4 4 4 / 4 4 v / o v
usneseni o zastaveni trestntho stthani. Neni v$ak rozpoznanym odptrcem Lukasenkova
rezimu, jenz by mél byt po desitkach let zalobcova nekontaktu s béloruskymi organy a pti
neucasti na zminénych demonstracich aktivné sledovan a perzekvovan. Vtom je treba
prihlédnout kjisté nikoli nevycerpatelné kapacité béloruskych organu provadétr takové
sledovani, kterou by mél dle zalobce bélorusky rezim vyuzivat pravé na sledovani osoby, ktera
je desitky let mimo jeho dosah. Soud povazuje za nepravdépodobné, ze by béloruské organy

na zakladé odposlechti vyzvédély obsah zalobcovych telefonnich hovora.

28. Informace, ze zalobce je v CR zadatelem o mezinarodni ochranu, neni vefejna a neposkytuje
se (§19 odst. 2 zakona o azylu), a s pfihlédnutim k vySe uvedenému zavéru uéinénému
ohledné odposlechu je pravdépodobné, ze zalobce neni v Bélorusku povazovan za zadatele o
mezinarodni ochranu v CR. Ostatné jim zalobce skutecné nebyl po vice nez dvacet let od

/ . v . v ) . N’ I VN .

svého odjezdu z Béloruska, jehoz organ v roce 2011 zastavil stihani zalobce myj. s ohledem na
nedostatek informaci o ném. Zastupitelsky urad CR v Minsku se nadto domniva, ze cilem

/, e v / 4 o v *V/ . A v M 4 4
zajmu béloruskych organti o obc¢any v zahranidi jsou opozi¢ni predstavitelé a osoby, které se
aktivné zapojily do protesti po volbach v roce 2020, byt v podkladové zpravé ptiznava
nedostatek informaci o postupu béloruskych organt. Zakonné ustanoveni, které by
v Bélorusku postihovalo zadatele o mezinarodni ochranu v zahraniéi, dle informaci
zastupitelského Gfadu neexistuje. Tyto informace zastupitelského Gfadu vak vzhledem k vyse
popsané konkrétni situaci zalobce soud ani nepovazuje za stézejni pro rozhodnuti ve véci.

29. Soud shrnuje, ze ve shodé s zalovanym nespatifuje v zalobcem uvadénych skute¢nostech
diivodnost obavy z pronasledovani ani hrozby vazné Gjmy. Zalovany spravné pfipustil, ze
v/ v 4 4 v M 4 4 Ve
v pripadé navratu zalobce do Béloruska se jeho organy vzhledem k povaze tamniho rezimu
mohou zalobce tazat na to, kde po tak dlouhou dobu byl a co tam délal. V tom vsak ani soud
Voo o v 4 . ’ 4 v /. Ve v /
nespatruje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Bélorusky rezim dle opatrenych
podkladt upira svou pozornost predev§im na osoby aktivni v souvislosti s prezidentskymi
volbami v roce 2020 a v navaznosti na né. Veskera aktivita zalobce v tomto sméru se omezila
na telefonické hovory s rodidi, jejichz odposlechnuti je vzhledem k davnému zmizeni zalobce
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z dosahu béloruskych organu nepravdépodobné, a to 1 kdyz byl Zzalobce v minulosti trestné
stthan.

30. Dle presvédceni soudu zalobce za Gc¢elem ziskani mezinarodni ochrany stavi svyj pribéh do
zavaznéjsitho svétla nez jakym ve skuteCnosti je. Vtomto kontextu pfistupuje soud
k zalobcovu tvrzeni, ze jej pfed rokem bez uvedeni divodu hledali policisté v domé jeho
rodica v Bélorusku, které povazuje za Ucelové. K takovému patrani po zalobci, ktery se
v Bélorusku pres dvacet let nevyskytoval, nebyl zadny davod. Nebyl by tim spise, pokud by
béloruské organy odposlouchavaly hovory zalobce, nebot pak by védély, ze zalobce, ktery
rodicum vola ze zahranici, nenajdou v domé téchto rodica. Nelze tedy uzavtit, ze by zalovany
podcenil riziko, které zalobci v Bélorusku hrozi. Je to naopak zalobce, kdo dle nabidnutého
azyloveho pribéhu precenuje vyznam své osoby pro béloruské organy.

31. Soud se znovu vraci k tomu, ze dle okolnosti reSené véci je pravym motivem zalobcovy
Adosti snaha zlegalizovat sviij pobyt v CR, kde m4 ¥alobce dokonce manZelku. Za tim ti¢elem
je tieba postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Azylovym tizenim, jez slouzi specifickému tcelu, nelze
nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct. Vzhledem k uvedenému
nelze neudéleni mezinarodni ochrany povazovat za neptrimérené ¢i rozporné se zasadou
lidskosti, jak zmitiuje zaloba. Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany
a Cesky pravni rad skrze zakon o pobytu cizinca vymezuje podminky, za nichz muze cizinec
ziskat pobytové opravnéni v CR. Skuteénost, Ze zalobce ma ¢eskou manZelku mu mdZe byt
v fizeni dle zakona o pobytu cizinci napomocna, bez dalsitho vsak nepredstavuje davod pro
udéleni mezinarodni ochrany, a to ani ve formé humanitarniho azylu. Jemu se zaloba vyslovné
nevénuje, jde o formu azylu udélovanou tehdy, kdy by bylo nehumanni azyl neudélit.
V tomto ohledu soud nepovazuje ptipad zalobce za vyjimeény a odkazuje proto na posouzenti
zalovaného, s nimz se ztotoznuje. Nic na tom neméni ani zminka zalobce o vychove ,jejich
syna“. Myslen byl patrné syn manzelky, nebot zalobce ma dle jim poskytnutych adaji jen
jednoho syna, ktery se narodil v roce 2000 a kterého zalobce vidél pouze po narozeni.

32. Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v
v/ 4 \4 v v . v/ 4 M A2 Ve /v / V. 4 M M
fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti,
krajsky soud zamitl zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

33. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
/ / / / o V/ ’ > v . V1 2 v ~ / /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by
b . v / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 ’ 4 o v/ v 4 v/ 4
jinak jakozto Uspésnému ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady tizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. éervence 2025

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



