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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J- M.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 743363/2025 ze 17. 7. 2025

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se vraci z Gétu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci

tohoto usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

IV.  Zalobce necht soudu do péti dnti od dorudenti tohoto usneseni sdéli éislo bankovniho
/v /. 4 / 4 4 V17
0¢tu, na ktery mu ma byt vracen soudni poplatek, anebo sdéli adresu, na kterou mu
ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou 22. 7. 2025 doméah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, jim?
Yalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni Utadu méstské &sti Praha 18 z 16. 6. 2025
o zamitnuti Zalobcovy ndmitky podjatosti t¥edni osoby Mgr. K. S. Zalovany neshledal z4dné
dtvody svédcici podjatosti této Gredni osoby: nema na véci (vysledku tizeni) zadny osobni
zajem a jednala v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, jelikor Zalovany opomnél, Ze
podjatost Gredni osoby zaklada jakakoli objektivni pochybnost o jeji nestrannosti a nelze ji
zaménovat za osobni zajem na véci. Mgr. S. pfitom jednostranné prevzala tvrzeni
protistrany, ktera Ucelové dezinterpretovala a zmanipulovala vyroky zalobce tak, aby
vzbuzovaly dojem, Ze jde o prestupek. Zalobce nedostal Ziadnou moZnost uvést pravou
interpretaci svych vlastnich vyrokd, vyjadrit se ke spisu, zpochybnit podvrzené nebo
zmanipulované pasaze ¢i predlozit vlastni dikazy. Timto postupem Mgr. S. vytvotila
objektivni pochybnost o své nepodjatosti ve smyslu § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Soucasné s podanim zaloby navrhl Zalobce nafizeni predbézného opatfeni.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni, mimo jiné, zda je
rozhodnuti o namitce podjatosti rozhodnutim samostatné prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi.

Touto otazkou se spravni soudy zabyvaly opakované a setrvale judikuji, ze tomu tak neni.
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Podle § 70 pism. c) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. f. s.“), plati, Ze ze
soudniho prezkoumani jsou vylouceny stkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni 7izeni
pred spravnim organem.

Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS“) jiz v rozsudku 3 Afs 20/2003, ¢. 114/2004 Sb. NSS z 15.
10. 2003 naznal, ze ,rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se
pouze upravuje vedeni vizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Musi proto predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné
vady dariového vizent zpiisobené nespravnou aplikaci § 26 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, bylo moZzno namitat v ¥izeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti.”

Praveé recené je tfeba plné vztahnout i na namitku podjatosti uplatnénou ve spravnim rizeni.
Jak totiz vylozil NSS v rozsudku 4 As 46/2007 z 11. 10. 2007, ,otdzka podjatosti je s to
predurcit vyraznym zpisobem wvysledek 7izeni s obledem na veseni véci samé. To ovsem nic
neméni na tom, Ze ¥izeni o namitce podjatosti vici pracovniku (¢i pracovnikiim) spravnibo
orgdnu je vesenim procesni otazky, tj. relativné samostatnym ¥izenim odvozujicim sviij smysl a
iicel od projedndni véci samé. Rizeni dle ustanoveni § 9 - § 13 spravnibo ¥idu je ¥izenim, v némz
se vyddvalo podle spravnibo Yddu samostatné procesni rozhodnutt, a to pred vydanim meritorniho
rozhodnuti ve véci ¢i zastavenim rizeni. To samo o sobé ovsem neznamend, Ze se jednalo
o rozhodnuti, viici némuz mobla byt samostatné podana zaloba. Z povahy véci plyne, Ze procesni
rozhodnuti vydané spravnim orgdnem je mozné napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim
ve véci, kde miize byt pripadné shledina vada rizeni spocivajici v nespravném posounzeni namitky
podjatosti, nevydini samostatnébo rozhodnuti o nevylouceni pracovnikii spravnibo orginu,
jejichZ nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o namitce podjatosti je tedy rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni vizeni, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. 7. s. ze
samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Tento vykladovy zavér je spravny tim spise, Ze proti
tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 spravnibo 7ddu nebylo mozné podat ani
samostatné odvoldni ve spravnim vizeni, coZ potvrzuje pravni ndzor méstského soudu, Ze
napadené rozhodnuti je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno a Zalobu bylo tveba
z diivodu nepripustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. odmitnout.“ Tyto zavéry
pak NSS mnohokrat potvrdil, v posledni dobé jde o rozsudky 8 As 254/2021 z 25. 5. 2023 ¢i
3 As 175/2024 z 15. 5. 2025.

Soud proto shledal, ze napadenym rozhodnutim spravni organ toliko upravil vedenti tizeni.
Veskeré vyhrady viéi postupu spravniho organu, vletné téch poukazujicich na {Gdajné
poruseni prava vyjadrit se k provedenym dikazim i k podstaté projednavaného prestupku,
a nakonec inamitku podjatosti odpovédné ufedni osoby, bude moci zalobce uplatnit
v oparném prostiedku proti ptipadnému rozhodnuti ve véci samé, at uz v odvolani nebo
pozdéji i spravni zalobeé.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. jako nepfipustnou.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobce zaplatil za podani zaloby
(3 000 K¢) a za navrh na nafizeni predbézného opatteni, o némz soud nerozhodoval (1 000
K¢), postupem dle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahéjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z
(¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude Zalobci vracen do 30 dnt od pravni



3 10 A 93/2025

moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet, z néjz byl
‘v \4 / o_V v1/ 4 / Vv v/ .. /

zaplacen, paklize zalobce ve stanovené lhuté nesdéli soudu za timto Ucelem ¢éislo jiného

bankovniho G¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatku.

Praha 21. srpna 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



