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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyneé: T. R., narozena X
trvale pobytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedent

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢. . X,

takto:
Zaloba se odmita.
o V/

I
II. Zidna z \castnic nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) zalovana
zvysila zalobkyni od lednové davky 2025 starobni dtchod z dvodu valorizace a rozhodla,
ze zalobkyni bude spole¢né s prvni zvysenou davkou poukazan doplatek dichodu za obdobi
ode dne 1. 1. do 5. 1. 2025.

. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, které Yalovani v zahlavi
oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad®).

. Vodavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné zalala pobirat
starobni dtichod v roce 2015 ve vysi tehdy pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné. V nasledujicich letech zalovana dachodové davky zalobkyné fadné
navysovala z divodu valorizace v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a prislusnymi provadécimi pravnimi
predpisy. Naposledy k valorizaénimu zvyseni dichodovych davek doslo prvostupniovym
rozhodnutim dle § 67 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s natizenim vlady ¢.
282/2024 Sb., které upravuje konkrétni parametry valorizace duchodu ode dne 1. 1. 2025.
Vypodet navysSeni byl proveden zcela v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti proto nejsou divodné. Nad ramec uvedeného zalovana
konstatovala, ze se nezabyvala opakovanymi tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se vyklizeni
nemovitych véci a exekucnich fizeni, jelikoz se netykaji otazky davek dichodového
pojistént.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), se
zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Z obsahlé zaloby a dalstho podani zalobkyné, kterym reagovala na vyzvu soudu, kterou se
soud snazil zjistit skute¢né bydlisté zalobkyné, vyplyva, ze zalobkyné zadnym konkrétnim
zpusobem nebroji proti samotné valorizaci starobniho dichodu fe$ené v ramci
prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Soud z zaloby pochopil, Ze zZalobkyné ohledné
svych dachodovych davek namita, ze starobni dichod ji dlouhodobé neni pfiznan ve vysi,
ktera ji po pravu nalezi. Podle svych tvrzeni zalobkyné v roce 1974 utrpéla pracovni traz
(patrné souvisejici s jejim zaméstnanim u X) s trvalymi nasledky, ktery mél dle jejitho nazoru
vést k uznani plné, nikoliv ¢asteCné invalidity, a posléze k pfiznani vyssiho starobniho
dichodu, ktery je od invalidniho dichodu odvozen. To se bez ohledu na valorizaci mélo
promitnout i do vyse starobniho dichodu stanoveného prvostupriovym, resp. napadenym
rozhodnutim. Ona a jeji syn (L. R.) byli v roce 2006 nezakonné (bez soudniho rozhodnuti)
vyklizeni z najemnich prostor v Ttinci, kde se nachazely i lekafské zpravy dokladajici
zalobkynin narok na plny invalidni dichod. Tomu se jeji syn nemohl branit, nebot se
predtim zranil pfi nezavinéné autonehodé. Z pronajatych prostor byl zalobkyni a jejimu
synovi odcizen majetek. Zalobkyné v rimci podané zaloby poZadala o ustanoveni zastupce
z fad advokatt a o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Soud pfi provérovani splnéni procesnich predpokladi vécného projednani zaloby dospél
k zavéru, ze zaloba je neptipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. ) s. f. s. je zaloba neptipustna take tehdy, sleduje-li zjevné zneuziti prava.

Citovaneé ustanoveni § 68 pism. f) bylo do s. 1. s. vlozeno na zakladé zakona ¢. 284/2021 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2024. Jiz pfedtim ovsem judikatura dovodila, ze zalobu (resp. kasa¢ni
stiznost) lze odmitnout i pro zneuziti prava. Z jejich zavéru tak lze vychazet i pfi vykladu §
68 pism. {) s. t. s. Nejvysst spravai soud (dale jen ,NSS“) konkrétné konstatoval, ze pouha
skutecnost, ze zalobce vede velké mnozstvi spor, sama o sobé neznamena, ze by se jeho
navrhy nemél soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné
obstrukéniho, a tedy zneuzivajictho pravo podat zalobu, je pocetnost, sériovost a
stereotypnost vedenych sporl, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu. Sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu
téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz usneseni NSS ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 10 As 226/2014-16, které NSS nasledoval v tadé dalSich, napt. ze dne 19. 7. 2023,
¢.J. 9 As 133/2023-7 ¢i ze dne 17. 7. 2023, C. 5. 5 As 112/2023-7).

V projednavané véci jsou podani zalobkyné tvofena proudem pomérné nesouvislych
aobtizné srozumitelnych tvrzeni o neplatnosti nespecifikovanych pravnich jednani
Vv 4 M) Vev/y \4 . / ’ 4 ’ 4 v * o v Vo e
a poruseni nejruznéjsich zalobkyninych prav a ustanoveni pravnich predpisu (véetné jejich
obsahlych citaci), k nimz mélo dojit v poslednich 48 letech. Skutkové je zalobkyné spojuje
. / v 4 / /. v v /v / . / i
prakticky vyhradné s pracovnim tGrazem, ktery méla utrpét v roce 1974 s vaznymi a trvalymi
/ . ’ /7 ’ Ve . v ’ . °
nasledky a s vyklizenim najemnich prostor v Trinci (kde se mély nachazet mj. dikazy o
jejim zdravotnim stavu a majetek, jenz byl ji a jejimu synovi odcizen, ktery se tomu nemohl
branit, nebot se zranil pfi dopravni nehodé v roce 2006). Domniva se, Ze po urazu méla mit
narok na vys$i (plny) invalidni dtchod a v navaznosti na to i na vyssi starobni dichod.
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Soudu je z vlastni ¢innosti, z zalob a rozhodnuti vyzadanych v fizeni sp. zn. 53 Ad 2/2025
od Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v rizenich vedenych pod
sp. zn. 2 Ad 13/2023 a 19 Ad 27/2022 a z verejné dostupné databaze soudnich rozhodnuti
na webovych strankach NSS znamo, ze zaloby obsahujici obdobnou argumentaci (co do jejt
formalni Grovné i skutkového zakladu) zalobkyné podava opakované. Jen u zdejsiho soudu
bylo od roku 2022 zahijeno vétsi mnozstvi fizeni (napt. 43 Na 10/2022, 46 Ad 10/2022,
47 Ad 23/2024, 54 A 61/2023, 53 Ad 30/2024, 53 Ad 2/2025, 58 Ad 3/2023 a nynéjsi véc)
proti riznym ukonum vetejné spravy, jejichz leitmotivem je pracovni Graz z roku 1974 a
(0dajné) nezakonné vyklizeni, na néz zalobkyné ,nabaluje“ dalsi namitané nezakonnosti
(opét obtizné srozumitelné).

Zalobkyné (stejné jako v nyn&j§i véci) zejména pravidelné napadi rozhodnuti Zalované o
zvyseni (tzv. valorizaci) jejtho starobniho dichodu vydana dle zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni (dile jen ,organizacni zakon®), popf. i
samotna oznameni o valorizaci. U zdejstho soudu zalobkyné takto napadla valorizaci od
dervna 2022 (46 Ad 10/2022; postoupeno méstskému soudu, ktery vede fizeni pod sp. zn. 19
Ad 27/2022), zari 2022 (58 Ad 3/2023; zaloba odmitnuta pro zneuziti prava), Cervna 2023
(53 Ad 30/2024; postoupeno méstskému soudu, ktery véc vede pod sp. zn. 4 Ad 6/2024) a
ledna 2024 (47 Ad 23/2024; taktéz postoupeno meéstskému soudu, ktery véc vede pod
sp. zn. 2 Ad 19/2024). U méstského soudu se zalobkyné dale domahala zruseni rozhodnuti
o valorizaci od (patrné) ledna 2017 (1 Ad 15/2017), ledna 2018 (13 Ad 21/2018), ledna 2020
(3 Na 110/2020) ¢i ledna 2023 (2 Ad 13/2023; a to soud ani neni schopen dohledat veskere
zaloby, nebot nema ptistup k databazi fizeni vedenych u méstského soudu). Spole¢nym
znakem vsech zalob (vyjma véci 1 Ad 15/2017, u které to soud nebyl schopen ovéfit) je opét
tvrzeni o pracovnim urazu v roce 1974, popt. o nezakonném vyklizeni v roce 2006.

Soudy pfitom zalobkyni opakované vysvétlily, ze tyto skutecnosti nemaji zadnou relevanci
pro zvySovani duchodl v zavislosti na rustu cen a rustu mezd podle § 67 zakona o
dichodovém pojisténi (valorizaci). O valorizaci dichodu v jednotlivych vécech rozhoduje
zalovana bez navrhu (z Gtedni povinnosti). Nejedna se o nové posouzeni naroku na dichod,
jiz dfive vzniklého, nybrz o nové uréeni vySe dichodi dle ptfislusného nafizeni vlady.
Ptvodni vyse dachodu je tak pouze prepocitana, resp. zvysena o vysi parametri vypoctu
dtichodt, které jsou uvedeny v natizeni vlady. Zalovani tedy nezkoumai Zalobkynin
zdravotni stav, zda i nadile spliuje predpoklady pro prfiznani Casteéného invalidniho
dtichodu. Ten jiz byl pfedmétem soudniho zkoumani (rozsudku NSS ¢&. j. 4 Ads 124/2012-
44). Rozhodnuti o valorizaci diichodu je pouhym matematickym pfepoétem pfedchoziho
dtichodu v disledku zvyseni hodnot jednotlivych parametri rovnice pro vypoclet vyse
dichodu. Dikazy tykajici se udajné nezakonného vyklizeni, resp. veskeré zalobkyni
navrhované dikazy nesouvisi s projednavanou véci (viz rozsudky méstského soudu ze dne
29.9.2020, ¢.j. 13 Ad 21/2018-142, bod 6 a 8, ze dne 14.9. 2023, ¢.j. 19 Ad 27/2022-161,
body 23, 27, 31, 35 2 36, a ze dne 6. 6. 2024, & j. 2 Ad 13/2023-308, body 13, 17, 21 a 24).

Zalobkyné tedy opakované napada rozhodnuti zalované, jimiz automaticky zvySuje
zalobkynin starobni dichod. Cini tak s argumentaci, jejiz skutkové jadro je stale stejné,
v v 4 v M 4 v \4 e/ 4 v v 4 /
prestoze ji bylo nékolikrat vysvétleno, ze jeji zdravotni stav vCetné pracovniho urazu z roku
1974 nelze v tomto typu fizeni prezkoumavat a ze navrzené dikazy souvisejici zejména
s vyklizenim jsou zcela irelevantni. Tyto zavéry zalobkyné nereflektuje a napada dalsi a dalsi
Gkony zalované se stejnymi tvrzenimi. Takové jednani podle nazoru soudu vykazuje znaky
zneuziti prava ve smyslu vySe citované judikatury. Zalobkyné sériové vyvolava velké
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mnozstvi sport se stereotypnimi (tedy témér stejnymi) namitkami, které jiz soudy
opakované vyvratily. Na zneuzivajici postup zalobkyné ostatné upozornil i NSS
v souvislosti s podminkami pro osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz uvedl, ze: ,Méstsky
soud podrobné wvysvétlil, v jakych okolnostech shlediva zneuZivajici pristup stéZovatelky.
SteZovatelciny argumenty obsazené v Zalobé i v kasacni stiZnosti jsou témér identické jako v jeho
ostatnich mnoha poddnich, kterymi vyvolivd velké mnoZstvi sporii s riiznymi organy verejné
sprdvy, aniz by jakkoliv relevantné brojila proti zalobami napadenym spravnim rozhodnutim. S
vysledky jiz probéblych Fizeni stéZovatelka nijak nepracuje a pouze opakuje tataz sdéleni o tom, Ze
spolecnost TRISIA, a. s. provedla nezikonné vyklizeni nebytovych prostor na adrese Namésti
Svobody 526, Trinec, které stéZovatelka spolecné's jejim synem L. R. vyuzivali na zakladé najemni
smlouwvy. Pri vyklizeni vyse uvedenych prostor méla byt odcizena dokumentace, financni
prostiedky a dalsi osobni majetek. Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze stéZovatelka podobna
tvrzeni opakuje i v ostatnich kasacnich stiznostech, vcetné kasacnich stiznosti proti usnesenim
krajskych soudii o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zdstupce (jen z posledni
doby rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024, & j. 2 As 153/2024-24, nebo rozsudek NSS z 12. 10. 2023,
¢ j. 4 As 302/2023-18).“ (viz rozsudek ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 1 As 203/2024-40, bod 17).

Vyjimkou neni ani nynéjsi véc, ktera se takeé tyka valorizace starobniho dachodu podle § 67
zakona o dtichodovém pojidténi. Zalobkyni bylo i v tomto pipadé dorudeno hromadné
rozesilané oznameni o zvySeni dichodu, jimz zalovana z Gfedni povinnosti podle nafizeni
vlady & 282/2024 Sb. zvysila zalobkynin starobni dichod z dévodu valorizace. Zalobkyné
s oznamenim nesouhlasila, a proto musela zalovana podle § 86 odst. 2 zakona o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni vydat rozhodnuti, které zalobkyné napadla namitkami
a nasledné téz zalobou ve spravnim soudnictvi. V zalobé zalobkyné stejné jako ve vsech
ostatnich vyse citovanych vécech opakuje sva tvrzeni o pracovnim urazu z roku 1974,
v jehoz dusledku by ji mél byt pfiznan vyssi starobni (dtfive invalidni) duchod, a o
nezdkonném vyklizeni bez soudniho rozhodnuti v roce 2006. Zaloba ptitom neobsahuje
jedinou namitku, jez by byla relevantni z hlediska pfedmeétu fizeni (rozhodnuti o zvyseni
dichodu z dvodu valorizace). Zejména nenamita, ze nova vyse starobniho diuchodu byla
stanovena nespravné. Soud je tedy presvedcen, ze i v nynéjsi véci se jedna o dalsi ze série
zalob obsahujici stereotypni argumentaci, kterou zalobkyné vznasi bez ohledu na jejt
naprostou irelevanci a bez reflexe soudnich rozhodnuti, jimiz byla shledana nedtvodnou.
Proto dospél k zavéru, ze zaloba sleduje zjevné zneuziti prava a odmitl ji jako neptipustnou
dle § 68 pism. f) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na odmitnuti zaloby jako celku z divodu zjevného zneuziti prava se soud
nezabyval ostatnimi procesnimi navrhy zalobkyné (na ustanoveni zastupce z fad advokatdg,
osvobozeni od soudniho poplatku, doplnéni dikazl apod.), k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladda fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2025

Martina Kotouéek Mikolaskova v.r.
samosoudkyné



