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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobct: a) doc. Ing. R. V., zast. Mgr.
Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, b) MUDr.
L. V., zast. JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, za Gdasti osob zcastnénych na fizeni: I) R. J. a IT) V. J., oba zast. JUDr. Vojtéchem
Sedlackem, LL.M., advokatem se sidlem Italskd 2581/67, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2024, ¢.j. MHMP 2030540/2024, sp. zn. S-MHMP
2078046/2021/STR, v tizeni o kasacnich stiznostech zalobce a) a zalobkyné b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 6 A 7/2025-337,

takto:

I.  Kasaéni stiznosti zalobce a) a kasatni stiznosti zalobkyné b) se pifiznadva
odkladny 4cinek spocivajici v tom, ze se az do skonceni fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem pozastavuji uéinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 6. 2025, ¢.j. 6 A 7/2025-337, a Gcinky rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2024,
¢. j. MHMP 2030540/2024, sp. zn. SMHMP 2078046/2021/STR.

II. Zalobci a) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ve lhuteé
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

II. Zalobkyni b) se ukladda povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhuté
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Esti Praha 6 (dale jen ,stavebni G¥ad®) vydal dne 17. 6. 2021 spole¢né
rozhodnuti v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), kterym na zakladé zadosti osob zGcastnénych na fizeni I) a II) [dale jen
,OZNR“] schvalil stavebni zAmér oznateny jako ,Rodinny diim na misté stavajictho domu ¢
p. X v kriZeni ulic N. a N., na pozemcich parc. ¢ XA a XB v k. 4. N., P.“ (dale jen ,stavebni
zamér*). Zalobce a) [dile ,stéZovatel] a Zalobkyné b) [dile ,stéZovatelka“] jsou
spoluvlastniky pozemkd, které p¥imo sousedi spozemky OZNR, na nich? mi byt
uskuteénén stavebni zimér. Oba napadli rozhodnuti stavebniho t¥adu odvolanim. Zalovany
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rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil rozhodnutim ze dne 9. 10. 2023. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) nasledné rozsudkem ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 3 A 115/2023-303,
Castecné vyhovél zalobam stézovatele a stézovatelky a zrusil rozhodnuti zalovaného.

[2] Zalovany pokracoval v odvolacim fizeni. Rozhodnuti stavebniho tradu dastecné

zménil a ve zbytku potvrdil v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Stézovatel a stézovatelka

podali proti druhému rozhodnuti zalovaného samostatné zaloby. Méstsky soud obé véci
.o v/ M 7 7 / 4 vV Vv 4

spojil ke spolecnému projednani. Napadenym rozsudkem poté obé Zaloby zamitl. Oba

stézovatelé nyni podavaji proti napadenému rozsudku kazdy vlastni kasalni stiznost a oba

nasledné podali téZ samostatné navrhy na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IL. StéZovatel&v navrh na ptiznani odkladného Géinku a dal$i vyjadteni

[3]  StéZovatel predné uvadi, Ze méstsky soud ptiznal odkladny Géinek Zalobé v obou
v 4 4 v/ 4 / o4 / v . v v v \4 4
predchozich soudnich fizenich tykajicich se posuzované véci. Je presvédcen, ze stavebni
zamér je v rozporu s § 20 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb., hlavaiho mésta Prahy, stanovujiciho
v NI 11 ’ . / v 7 / v Ve
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky staveb v Praze. Zalovany mél pri
b 4 4 4 4 v Ve A% M 4 /. 4 4
umistovani stavebniho zaméru prihlizet zejména k charakteru Gzemi, ke vztahu zastavby
k vefejnym prostranstvim a vyskovému usporadani zastavby. Stavebni zamér neni dle
vV /. v /4 4 4 /717 v o
stézovatele vsouladu suzemné planovaci dokumentaci. Neodpovida pozadavkim na
i /4 4 1 4 / 4 4 4 4 4 o v /
situovani ve stabilizovaném uzemi. Rozhodnuti spravnich organd a meéstského soudu
zasahuji do stézovatelova vlastnického prava. UskuteCnénim stavebniho zaméru dojde
k naruseni pohody bydleni mimo jiné z divodu nadmeérnosti stavebniho zaméru nad miru
primérenou mistnim pomérum a pohledovym imisim.

[4]  Dle stézovatele dojde rovnéz k podstatnému snizeni hodnoty jeho nemovitosti. Ze
znaleckého posudku PRO-PLANS s.r.o. plyne, ze zastavéna plocha stavebniho zameéru
prevysuje béznou zastavénost okolnich objektt. Dopady stavebniho zaméru predstavuji
nepomérné vétsi \ymu, nez ktera by vznikla pfiznanim odkladného c¢inku. Ptiznani
odkladného ué¢inku neni rozporné s zadnym verejnym zajmem. Stézovatel shledava vetejny
zajem vtom, aby byly stavby povolovany v souladu spravnimi predpisy. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti muze Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) predejit
negativnim dasledkim mozného nasledného odstranéni stavebniho zaméru, pokud by doslo
k jeho uskutecnéni a NSS by soucasné dospél k zavéru o nezakonnosti spravnich rozhodnuti
a rozsudku meéstského soudu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze stézovatelGv navrh povazuje za nedostatecny.
Stézovatel ni¢im nedoklada vznik Gjmy, ktera by byla nepomérné vétsi, nez jaka muize
vzniknout neptiznanim odkladného Glinku. Poukazal na to, ze méstsky soud v prvnim kole
Ve /7 Vv /4 v /4 v 4 v . o
zrusil rozhodnuti zalovaného pouze na podkladé tvrzené nadmérné zastavénosti pozemku a
nepresnosti v uréeni vzdalenosti stavebniho zaméru od hranice pozemku a od domu
stézovateld. Ostatni namitky shledal neddvodnymi. Zalovany dale uvadi, Ze znalecky
posudek PRO-PLANS s.r.o. byl zpracovan tendenc¢né a neslo ho povazovat za relevantni
dtikaz. Rovnéz uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil, Ze stavebni zamér
4 Vv Ve vV JV* . VvV Vv . Vv
neni nadmérnou stavbou. Neprisvédcil ani stézovatelové argumentaci ohledné nesouladu
zaméru sUzemné planovaci dokumentaci. Odkazal pfitom konkrétné na bod 123
napadeného rozsudku.
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[6] Dle zalovaného neobstoji ani tvrzené naruseni pohody bydleni kvuli pohledovym
imisim. S touto namitkou se vyporadal jiz méstsky soud v obou predeslych rozsudcich.
Dodal, ze vzniku téchto neprijemnosti ma zabranit vzrostla zelenn mezi pozemky. Neni
divod domnivat se, ze by byli stézovatelé obtézovani kvuli poloze umisténi terasy
stavebniho zaméru. Nehrozi soustavné azavazné narusovani soukromi nepfimeéfené
mistnim poméram. Pozadavky na miru soukromi museji odpovidat hustoté zastavénosti
oblasti, v niz stézovatelé ziji. Stavebni zamér je navic v souladu s verejnym zajmem. Jeho vliv
na mnozstvi zelené v izemi nezpusobi zhorseni kvality prostredi pro sousedni nemovitosti.
Zalovany poukazuje na to, Ze uskuteénénim stavebniho zaméru nedojde ani ke zhor$eni
svételnych podminek z hlediska zastinéni nemovitosti stézovateld.

[71  Dale neni jasné, z éeho stézovatel dovozuje celkové zhorseni zivotniho prostfedi
/v ’ Y . . / v 17 7 /
v misté stavebniho zaméru. Ten je zasazen do vysoce urbanizovaného prostredi. Zalovany
ptipustil, ze pohoda bydleni maze byt ovlivnéna v prubéhu stavby zaméru. Podstatné je, aby
byla zachovana, nikoliv, aby nebyla jakkoliv narusena. Zalovany tvrdi, ze stavebni zamér je
setrny k zajmim vlastnikt sousednich pozemkd. K tvrzenému poklesu hodnoty
nemovitosti stézovatel nepredlozil zadny dikaz. Ptriznanim odkladného d¢inku mohou
OZNR, jakozto stavebnikim, vzniknout zna¢né skody a tim nepomérné vétsi Gjma. Jednalo
by se o zasah do prubéhu vystavby, coz by se nepfimérenym zptusobem dotklo prav OZNR
/ / V. ~ / v v v v, Ve N
nabytych v dobré vire. Zalovany uzavtel, ze nebyly splnény predpoklady pro ptiznani
odkladného ué¢inku. Navrhuje proto, aby NSS odkladny G¢inek neptiznal.

[8]  Stézovatelka se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadtila.
[9]  Rovnéz ani OZNR nevyuzily své moznosti vyjadrit se k tomuto navrhu.
II1. Stézovatelin navrh na pfiznani odkladného G¢inku a dalsi vyjadfent

[10] Stézovatelka tvrdi, Ze zahajenim a dokondenim stavebniho zaméru ji vznikne Gjma
na jejim vlastnickém pravu. Dale dojde k podstatnému zhorseni kvality prostredi, svételnych
podminek, ubytku zelené a naslednému snizeni hodnoty obytného Gzemi v daném misté.
Tvrdi, ze zejména v disledku nadmérnosti stavebniho zaméru bude naruseno soukromi a
pohoda bydleni. Misto, na némz se ma nachazet stavebni zamér, neumoznuje zastavbu
takoveé velikosti. Stavba navic nedodrzuje nezbytné odstupové vzdalenosti. Dle stézovatelky
nevyhnutelné dojde ke zméné charakteru nejblizsiho okoli. Dale shledava 4ymu v navyseni
dopravni zatéze, coz bude mit za nasledek zvyseni hluku, prasnosti, znecistujicich emisi a
vibraci. Zvy$eny hluk bude zpisobovat jiz samotny provoz stavby, resp. provoz umisténého
tepelného Cerpadla. Nebezpedi hrozi rovnéz v dasledku neprokazaného bezpeéného zajisténi
stavebni jamy a negativnich vlivli dopravy na stavenisti.

[11] Stézovatelka svou argumentaci podlozila znaleckymi posudky zamétujicimi se
zejména na provoz tepelného ¢erpadla a negativni zdroje technické seizmicity na sousedni
zastavbu. Z posudku vypracovaného Ing. Pavlem Rubasem, Ph.D. plyne, ze bez stanoveni
wPripustnych limiti vibraci kmitani a provedeni potiebnych antivibracnich opatveni miZe dojit
k nevratnym poruchim a poskozeni okolnich staveb“. K navrzenému zpusobu realizace
stavebni jamy se vyjadfil RNDr. R. M., Ph.D. ve svém odborném vyjadteni. Obavy majiteld
sousednich nemovitosti ohledné potencialniho naruSenti stability a statiky rodinnych domd
oznadil za ddvodné. V jiném znaleckém posudku Ing. arch. Miroslavy TylSové je uvedeno,
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ze projektova dokumentace stavebniho zaméru je neGplna a nelze prokazat splnéni
zakonnych a hygienickych pozadavkt na ochranu proti hluku. Ze znaleckého posudku
vypracovaného PRO-PLANS s.r.o. dale plyne, ze stavba je v rozporu surbanistickym
charakterem Gzemi, nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni, a byla navic
schvalena v rozporu s pravanimi predpisy a izemné planovaci dokumentaci.

[12]  Stézovatelka je presvédlena, ze zména poméru v dusledku uskuteénéni stavebniho
4 v 4 o * V. Vv, /- Vo /4 oV i 4 o
zameéru by byla nevratna. Pjde tedy o vétsi Gjmu, nez jaka mize vzniknout stavebnikim
v pfipadé priznani odkladného uéinku. Navic v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku by
stavebnikum hrozila vét$i Gjma, pokud by NSS v prubéhu uskute¢novani stavby rozhodl, ze
byla umisténa a povolena v rozporu se zakonem, a rozhodnuti povolujici stavbu nasledné
zrusil. Dle stézovatelky je pfiznani odkladného Gcinku v souladu s verejnym zajmem. Stavby
by mély byt provadény na zakladé zakonnych rozhodnuti spravnich organa po radném
prezkumu jejich dopadt na okoli. Jediné priznanim odkladného G¢inku bude soudni ochrana

v / vV Ve / 4 / Ve 4 i i M 4
porusenych stézovateléinych prav Gcinna, nikoliv pouze akademicka.

[13] Zalovany se stéZovateléinym navrhem nesouhlasi. StéZovatelka neprokazuje a niéim
nedoklada vznik Gjmy nepomérné vétsi, nez jaka muaze pfiznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam. Nepfedlozila relevantni dikaz, jimz by soud presvédéila o
uprednostnéni svého vlastnického prava pred vlastnickym pravem stavebniku, ktefi jiz
mobhli stavbu na zakladé pravomocného stavebniho povoleni zahajit. Ptiznani odkladného
Ucinku dle zalovaného zasahne pravé do prav stavebnikd. Stavebnici mohou soudu tvrdit
rozhodné skuteénosti pro posouzeni miry takového zasahu. Stavebni prace budou muset byt
v dusledku ptiznani odkladného Gcinku preruseny. Tim vzniknou skody znacné vyse a ijma
stavebnik@im a spolupracujicim osobim. Zalovany uvedl, e o téchto skute¢nostech ma
pouze obecné povédomi. Konkrétni protiargumenty mohou vznést pouze stavebnici
z pozice OZNR. StéZovatelka nijak neprokazala, e v désledku vykonu pravomocného
rozhodnuti zalovaného dojde k zavazné, nevratné a nenahraditelné Gjme.

[14] Ze stavebnich podkladt plyne, Ze v posuzovaném tUzemi je tvarové rozmanita
4 4 4 v v 2 4 v _Vv/ o / v v
zastavba. Stavebni zamér se zastavénou plochou 330 m? nema vétsi padorysové rozméry, nez
by bylo v dané lokalité pripustné. Zalovany navic u stavebniho zaméru neshledal potencial
Ve VvV / o Ve M / 4 4 4
neprimérenym zpusobem narusit klidovou zénu okolni zastavby. Pozemek stavebniho
4 v v v . ’ . v e T . i v
zaméru nebyl dosud zastavén, avsak vzhledem k jeho okoli je ztejmé, ze je predurcen

k zastavbé. Dle zalovaného tak nejde o nadmérnou stavbu.

[15] K tvrzenému naruseni pohody bydleni uvedl, Ze témét kazdy stavebni zamér do jisté
miry zasahuje do soukromi vlastnikd okolnich nemovitosti. Ti museji strpét urcitou miru
zatizeni, v mife pfiméfené mistnim pomérim. Pro zemi Prahy je pfirozena koncentrace
obytnych budov. Zalovany nasledné odkézal na studii oslunéni, kterd doklada, Ze vlivem
umisténi stavby nedojde ke zhorseni svételnych podminek okolnich staveb. Jsou souladné s
naroky na obytné prostory. Navrhovanou stavbou mtize dojit ke kvalitativni zméné pohody
bydleni v pribéhu provadéni stavby a pfi pobytu osob na terase ¢i zahradé. Nebude vsak
zhor$ena nad miru pfiméfenou mistnim poméram.

[16] Ohledné tvrzeného Gbytku zelené zalovany poukazal na vyjadteni stavebniho Gtadu,
z néhoz plyne, ze zamérem nebudou dotéeny dreviny, k jejichz kaceni by bylo tfeba povoleni.
Neni-li pozemek dosud zastavén, je logické, ze jakakoliv stavba zplsobi prfirozeny tbytek
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ploch pro rist zelené. Stavebni zamér je v tomto smyslu v souladu s vefejnym zajmem. Jeho
vliv na mnozstvi zelené v izemi nelze vykladat jako zhorseni kvality prostredi pro vlastniky
sousednich nemovitosti. Hluk a prach ze stavebni ¢innosti bude obtézujici maximalné po
dobu provadéni stavby. Stavebni zamér se nijak nedotyka zadné formy chranénych Gzemi.
Neni ztejmeé, z éeho stézovatelka dovozuje zhorSenti zivotniho prostredi.

[17]  Tepelné cerpadlo je umisténo v misté severovychodniho rohu ve vzdalenosti vice nez
25 metra od stézovatelcina rodinného domu. Podle zalovaného tepelné cerpadlo spliuje
hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru. Ohledné dopravy v misté
stavebniho zaméru zalovany poznamenal, ze v rodinném domé se budou nachazet tii
automobily. K obavam ohledné bezpecného zajisténi stavebni jamy zalovany uvedl, ze
hloubka vykopu bude maximalné 1,9 metri. Navrzeny zamér je navic umistén zhruba 9
metri od stézovatel¢ina rodinného domu. Vzhledem k témto okolnostem nemuze dojit
k nahléemu ¢ postupnému zficeni jakékoliv ¢asti sousedniho objektu. Stézovatelkou
predlozené posudky nejsou zpusobilé zvratit posouzeni véci zalovanym. Uzavfel, ze nejsou
kumulativné splnény zakonné predpoklady pro priznani odkladného Gcinku dle § 73 odst.
2's. f. s. Navrhuje, aby NSS neptiznal odkladny éinek kasacni stiznosti.

[18] Stézovatel se k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku nevyjadril.

[19] OZNR ani v tomto pripadé nevyuzily své moznosti vyjadrit se k navrhu na priznani

odkladného 4¢inku.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem

[20] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vSak muaze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. priméfené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti, se odkladny Gcinek pfizna, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady
stanovené v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS, bodu 24:

1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu,

2) 4yma must byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku
muze vzniknout jinym osobam, a

3) priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[21]  NSS po zhodnoceni davodt uvadénych stézovatelem a stézovatelkou dospél k zavéru,
ze v projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro priznani odkladného dlinku.
Obdobnym navrhim stézovatele a stézovatelky na priznani odkladného Géinku vyhoveél
méstsky soud usnesenim ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 6 A 7/2025-148, a rovnéz v prvnim kole
soudniho prezkumu usnesenim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 3 A 115/2023-127.

[22] Odkladny tcinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto
postaduje osvédlit, ze vznik Gjmy hrozi (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Stézovatelem tvrzena a prokazovana jma musi byt zavazna a
realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, &. . 9 Afs
275/2017-20).
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[23] Stézovatel vnavrhu kprvani podmince uvedl, zZe uskutecnénim rozhodnuti
stavebniho Gradu, resp. realizaci stavebniho zaméru dojde k naruseni pohody bydleni, mimo
jiné z divodu nadmérnosti zaméru nad miru ptimérenou mistnim pomérum a pohledovym
imisim. Nebude-li ptiznan odkladny G¢inek, dojde podle néj k podstatnému snizeni hodnoty
jeho nemovitosti. Namita rovnéz zasah do svého vlastnického prava a ijmu zptsobenou tim,
pokud by byl zamér nejprve vybudovan na zakladé nezakonného rozhodnuti a poté by mélo
dojit k navraceni v puvodni stav, coz by bylo neefektivni a negativné ovlivnilo jak
stézovatele, tak dalsi osoby v lokaliteé.

[24]  Stézovatelka ve svém navrhu uplatnila obdobna tvrzeni. Nadto uvedla, ze dojde
ke zhorseni svételnych podminek a zvySeni dopravni zatéze. Provoz tepelného lerpadla
navic zpusobi mimo jiné zvyseni hluku v okoli. Nebezpeci vzniku Gjmy shledava také
v nedostate¢ném zajisténi bezpecnosti stavebni jamy a omezeni celkovych negativnich vliva
dopravy na stavenisti. Takto vymezenou Gjmu povazuje za nevratnou.

[25] Z judikatury NSS plyne, ze nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli pri vykonu
nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jez je zakladni podminkou
pro priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, musi predstavovat vyjimecny a zavazny
stav, ktery jiz nelze v dal$im béhu Casu nijak odcinit (usneseni NSS ze dne 5. 10. 2004, . j. 6
Afs 25/2003-59). Pravé pripadné uskutecnéni stavebniho zaméru by mohlo predstavovat
takovou nenahraditelnou 4ymu.

[26] Nejde sice o 4ymu zcela nevratnou, jak shledal NSS v usneseni ze dne 24. 5. 2024,
C.j. 8 As 115/2024-108, kde zohlednil zménu judikatury (konkrétné rozsudku rozsireného
senatu ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES) dopadajici i
na moznost souseda ucinné se domahat odstranéni nezakonné stavby, a uvedl: ,Pokud by tedy
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku k zivéru, Ze je stavebni zamér v rozporu s pravnimi
predpisy a osoba zicastnénd na vizeni by v mezidobi stavbu postavila, stavebni urad by byl
povinen zahdjit ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud by tak neucinil, mobli by stéZovatelé podat
podnét k zabajeni spravniho ¥izeni z moci #redni podle § 42 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad,
podnét nadiizenému spravnimu organid k prijeti opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 2
spravniho vadu & ndsledné se zahdjeni ¥izeni domdhbat Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zdsahem (§ 82 a nasl. s. 7. s.). Za soucasnych podminek tak nelze mit za to, Ze by pripadné zruseni
napadeného rozhodnuti v nynéjsim soudnim prezkumu mélo pouze akademicky rozmér, jak tvrdi
stéZovatelé. Naopak, pravni vad nabizi stéZovatelim prostredky, kterymi lze pripadnou ijmu
napravit.“

[27] V tomtéz usneseni pak NSS zdGraznil, Ze stavebnik (v onom i v nynéjSim fizeni jde
0 OZNR) by se pti FHzeni o odstranéni stavby nemohl dovolavat své dobré viry: ,Nejvyss/
spravni soud se rounéz neztotozriuje se stézovateli v tom, Ze pokud stavebnik v mezidobi pristoupi
k uskutecnéni stavebniho zaméru, tak bude nutné stavét v dobré virve, a proto odstranéni stavby
nebude moné. Dle ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L US 946/16, FVE
Mozolov, body 58 az 60, mobhou nastat t¥i modelové skupiny situaci tykajici se dobré viry. Pokud
by se v Yizeni o kasacni stiZnosti ukdzalo, Ze stavebni zamér je v rozporu se stavebnimi predpisy,
jak tordi stéZovatelé, pak by nezikonnost napadeného rozhodnuti byla zpiisobena nejen
pochybenim Zalovaného, ale také pochybenim stavebnika. Pravé jeho stavebni zamér by byl v
rozporu s pravnimi predpisy, o cemz minimdlné mél a mohl védeér jiz s obledem na to, Ze jeho
zdakonnost byla jiz v Yizeni pred spravnimi organy zpochybriovana Zalobci. Zarover si musi byt
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védom toho, Ze o napadeném rozhodnuti probibd soudni ¥izeni, jehoZ vysledek nelze nyni
predjimat. Jiz od vydani rozhodnuti spravniho orginu L. stupné tak existuje realnd moznost, Ze
ke zruseni napadeného rozhodnuti skutecné dojde. Za takové situace by mu tedy dle uvedeného

nalezu dobra vira nesvédcila.” Ke stejnym zavérum dospél NSS nasledné i v usneseni ze dne
21.10. 2024, ¢. . 8 As 198/2024-77.

[28] NSS si je védom toho, ze tyto zavéry nedavno zpochybnil Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 11. 6. 2025, ¢&. j. 30 A 43/2025-156, kde pohledem novéjsi pravni upravy
vyjadril pochybnosti, zda se 1 podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»novy stavebni zakon®), budou sousedé moci efektivné domoci pfipadného odstranéni
sousedni stavby. VySel zejména z toho, Ze po ptipadném zruseni povoleni by bylo vedeno
opakované fizeni podle § 258 a § 259 nového stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze
opakované stavebni rizeni neni pokracovanim puvodniho povolovaciho procesu, ale zcela
novym fizenim (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb.
NSS, bod 25), opakované stavebni rizeni by se vedlo podle nyni u¢inné pravni upravy. Podle
ni by bylo mozné nové povolit i takovou rozestavénou ¢i dokoncenou stavbu, ktera
nespliuje vSechny podminky pro vydani povoleni zaméru, pokud povinny jednal v dobré
vife a pokud by nafizenim odstranéni stavby vznikla tfetim osobam nebo vetejnému zajmu
(yma, ktera by byla ve zjevném nepomeéru k Gjmé vzniklé nenafizenim odstranéni stavby (§
259 odst. 1 novéeho stavebniho zakona).

[29] Krajsky soud si byl védom, ze NSS vyloudil dobrou viru stavebnika v ptipadech
uvedenych ve vyse uvedeném rozsudku rozsireného senatu. Tuto Gvahu vsak krajsky soud
v v / 4 7/ v M Ve
povazoval ve svétle nové pravni upravy za ponékud zkratkovitou. Podle néj bude teprve
budouci praxe spravnich organa a judikatura spravnich soudut hledat a nachazet hranice toho,
co lze jesté povazovat za dobrou viru povinného ve smyslu § 259 odst. 1 nového stavebniho
zakona. Proto mél krajsky soud za to, ze uskuteénéni stavby na zakladé vydaného povoleni
muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech zpusobit vaznou a nevratnou 4jmu na strané
vlastnik okolnich pozemku (typicky sousedu pfipravovaného zaméru), nebot je muze
Ve . \4 / vV v /v v / 4 i i v 4 v M
pripravit o moznost uspésné vznaset nékteré namitky proti stavbé. Hrozi, ze nad jejich
opravnénymi zajmy nakonec prevazi dobra vira stavebnika, spolu s (jymou, jez by
odstranénim stavby hrozila stavebnikovi a verejnému zajmu.

[30] NSS vsak setrvava na zavérech, které ohledné dobré viry stavebnika vyslovil
v usneseni ¢. J. 8 As 115/2024-108. Novy stavebni zakon do samotného konceptu dobré viry
nevnesl zadné nové prvky. Pouze jej vyslovné zakotvil do zakona. Pokud je tedy stavebnik
ve stavebnim fizeni a soudnim fizeni spravnim upozoriovan na nezakonnost stavebniho
zaméru, pro kterou bylo pozdéji jeho povoleni zruseno, tézko lze pfipustit jako obecné
vychodisko, ze by mohl byt vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vife v to, ze stavi
v souladu se zadkonem. Jinak by ostatné byl popfen smysl soudni ochrany jinych osob nez
stavebnika, typicky vlastnika sousednich pozemkd. Stavebnikovi nemize stalit pro jeho
dobrou viru to, ze bylo vydano povoleni jeho zaiméru, aniz by se musel ohlizet na jakékoliv
jemu znamé pochybnosti o jeho zdkonnosti. Pak by totiz v opakovaném stavebnim ftizeni
muselo byt pravidlem, a nikoliv vyjimkou, Ze se rozestavéna ¢i dokondena stavba povoli.
Naplno by se tak prosadilo réeni, ze vysledkem sporu by bylo, Ze soused ma pravdu, ale
stavebnik ma stavbu. Obecnym vychodiskem tedy musi i nadale byt, Ze v takovych situacich
stavebnikovi dobra vira nesvédci. S krajskym soudem lze souhlasit, Ze mohou nastat situace,
kdy by stavebnik mohl byt v dobré vife. Muselo by vsak jit o situace velmi specifické,
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napriklad pokud by se stavebnik o namitkach dalsich osob z néjakého duvodu vibec
nedozvédél.

[31] NSS neshledava zadnou zvlastni okolnost, pro kterou by v nyni projednavané véci
mohly byt OZNR, jako stavebnici, v dobré vife, pokud by NSS dal nakonec za pravdu

stézovateltm.

[32] Pokud tedy stézovatel a stézovatelka poukazali na dusledky, které by jim vznikly az
tim, ze by stavba byla postavena, neni zni¢eho zfejmé, ze by se jednalo o Gjmu
neodstranitelnou. Pokud totiz nebude v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena,
stavebni rad zadost zamitne a nafidi odstranéni stavby (§ 258 odst. 4 nového stavebniho
zakona). Jde zejména o namitky sméfujici k naruseni pohody bydleni ¢i snizeni hodnoty
jejich nemovitosti.

[33] Stézovatel a stézovatelka se vsak zaméruji i na Oymu, ktera by jim vznikla jiz

samotnou vystavbou stavby ¢i pfipadné i jejim odstrafiovanim, coz je relevantni zejména pro
/v / VvV 4 4 4 v A IR /. 4 S

nize provedené pomérovani zavazné Gjmy hrozici jim s ijmou hrozici OZNR.

[34] INSS vzal v této souvislosti v uvahu relevantni skutecnosti plynouct ze spisového
materialu. Celkova plocha stavby, jez ma byt postavena v bezprostfedni blizkosti
nemovitosti stézovateld, je téméf dvojnasobna oproti okolnim rodinnym domum. Jiz
z toho je patrné, ze rozsah stavebnich praci pro postaveni stavby bude muset byt znacny.
Lze tak predpokladat nepfiznivy vliv na pohodu bydleni stéZzovatelt a okolni prostredi, a to
M Ve / v 4 v Ve o v/ / v 4 4 M / 4 4
jak pfi vystavbé zaméru, tak pfi jeho pripadném odstranovani, jak ve svych navrzich
vyslovné zminili stézovatel 1 stézovatelka.

[35] NSS proto s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti dospél k zavéru, ze
stézovatelem a stézovatelkou tvrzenou zavaznou 4jmu nelze vyloudit (usneseni NSS ze dne
16. 5. 2018, ¢. 5. 1 As 128/2018-42, ¢i ze dne 4. 11. 2020, C. j. 8 As 203/2020-78). V dusledku
vykonu napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti stavebniho Gradu, tak stézovatelum hrozi
konkrétni a realna 4jma, ktera v pripadé nepfiznani odkladného Géinku jiz maze byt obtizné
napravitelna. Prvni podminka je proto splnéna.

[36]  Stézovatelovym tvrzenim, ze stavebni zamér neodpovida pozadavkim na vyuzivani
/. 4 M / 4 o v v . /7 /7 VvV Ve /
Gzemi a technickym pozadavkim staveb v Praze, vCetné souvisejicich stézovatelCinych
tvrzeni, ze je stavebni zamér v rozporu s urbanistickych charakterem zemi, nerespektuje
\4 4 4 4 4 4 4 4 M
pozadavky na zachovani pohody bydleni, a navic byl schvalen v rozporu s pravnimi
predpisy a izemné planovaci dokumentaci, se NSS v ramci rozhodovani o odkladném
/ Ve oV / 4 v 4 M 4 v 4 v / Vv
G¢inku nemuze zabyvat. Posouzeni téchto namitek spada az do faze vécného prezkumu
napadeného rozsudku.

[37] NSS se dale zabyval tim, zda 4yma hrozici stéZovateli a stézovatelce je nepomérné
v_V/ Vo . ’ Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / ’
veéts, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[38] Stézovatel tvrdi, ze mu v ptipadé uskute¢néni stavebniho zdméru vznikne nepomérné
vét$i Ujma, ne jaka by vznikla ptiznanim odkladného Géinku jinym osobam, resp. OZNR,
jakozto stavebnik@im. Naopak Zalovany ve vyjad¥eni hajil prava OZNR nabyta v dobré vife
a tvrdil, Ze jim mohou pfiznanim odkladného Géinku vzniknout zna¢né skody. O téchto
skute¢nostech ma viak Zalovany pouze obecné povédomi. Pouze OZNR by mohly tvrdit,
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jaka konkrétni Gjma by jim mohla jeho ptfiznanim vzniknout. Své moznosti vyjadfit se
k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku vsak nevyuzily. Nijak proto NSS nedolozily 4jmu
v/ v v / 4 v v 4 4 4 v vV Vv /

v pfipadé docasného pozastaveni uskutecnéni stavebniho zaméru. StéZovatelka ve svém
4 v vV v M v/ v o * v V7 /- A2 4 oV
navrhu shodné se stézovatelem uvedla, Ze v jejich pripadé pajde o vétsi Gjmu, nez jaka maze
vzniknout stavebnikum. Navic dodala, Ze zjiného uhlu pohledu muze neptiznani
odkladného tcinku pro stavebniky znamenat vétsi 4jmu za situace, kdy by NSS az v prubéhu
uskutectiovani stavby rozhodl, Ze byla umisténa a povolena v rozporu se zakonem,

a rozhodnuti zrusil.

[39] Pravé pri pomérovani ujmy, jez by vznikla nepfiznanim odkladného Gcinku
stézovateli a stéZovatelce, s Gjmou, jeZ by vznikla jeho ptizninim OZNR, je tieba vyjit
z vySe citovanych usneseni ¢. j. 8 As 115/2024-108 a ¢. j. 8 As 198/2024-77. Jimi byly
zamitnuty navrhy na pfiznani odkladného 0linku, jehoz se taktéz domahali sousedé
povolené stavby. Nynéjsi véc se vsak od téchto dvou dfivéjsich véci podstatné lisi. V nich slo
totiz o vystavbu, ktera v dobé rozhodovani NSS jiz probihala, a stavebnici v obou pfipadech
uvedli a osvéd¢ili (napriklad fakturami a osvéddenim od stavebni spolecnosti) naklady, které
jim kazdy mésic vzniknou v pfipadé pozastaveni ¢i zakonzervovani stavby.

[40] V nynéjsim pripadé vsak OZNR zadnou takovou konkrétni 4jmu netvrdi, a to
M v v 4 Ve 4 4 4 / Ve b v v
jednoduse proto, ze na navrhy na pfiznani odkladného tGcinku nijak nezareagovaly, prestoze
o e 7 . (B v ./ v 4 vV o 4 v
jejich zastupci byl jiz dne 15. 8. 2025 dorucen k vyjadreni stézovateltv navrh (dorucenka na
¢.1. 53 soudniho spisu) a dne 10. 9. 2025 stézovatelcin navrh (dorucenka na ¢. 1. 112 soudniho
i A v 4 v 4 o \4 / / v / Vv
spisu). Vyjadreni k obéma navrhim zaslal pouze zalovany, ktery vsak svou vyse
rekapitulovanou argumentaci zaméril na obhajobu spravnosti svého rozhodnuti ve véci
sameé, tedy souladnosti povolované stavby s pravnimi predpisy, odbornymi posudky a
technickymi normami. Oproti tomu stézovatel 1 stézovatelka vylicili konkrétni 4jmu, ktera
by jim vznikla nejen (teprve) pritomnosti této stavby v jejich sousedstvi, ale (jiz) jeji
vystavbou a ptipadné (poté) jejim odstranovanim.

[41] OZNR tedy v disledku své procesni pasivity nijak nevyvratily stéZovatelovo
a stézovatelcino tvrzeni, ze jim hrozici iyma je nepomérné vétsi, nez jaka muze vzniknout
pfiznanim odkladného G¢inku OZNR (stavebnikdm), jako hlavnim dotéenym jinym
osobam. NSS proto konstatuje, ze timto povazuje také druhou podminku za splnénou.

[42] NSS se proto dale zabyval splnénim treti podminky, tedy zda pfiznani odkladného
(¢inku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[43] Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. sice vyslovné nestanovi, ze se musi jednat o
nepfiméreny zasah do vetejného zajmu (na rozdil od prekazky pfiznani odkladného Géinku
v podobé ,nepfiméreného® zasahu do nabytych prav tietich osob), nicméné i § 73 odst. 2 s.
f. s. musi byt vykladan Gstavné konformnim zptsobem, a je tedy nutné vazit zakladni prava
svéddici stézovatelim s vefejnym zajmem, na néjz upozornuje zalovany (usneseni NSS ze
dne 6. 8. 2008, ¢. . 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[44] Stézovatel i stézovatelka shledavaji vefejny zajem v tom, aby byly stavby realizovany
v souladu s pravnimi predpisy a aby odpovidaly mistnim pomérim. Zalovany je na druhou
stranu presvédcen, ze stavebni zamér je souladny s vefejnym zajmem. Tvrdi, ze mimo jiné
M . v 4 v 4 o 4 v 4 . v 4 4 . 4
jeho vliv na mnozstvi zelené v okoli nezpusobi zhorseni kvality prostredi pro okolni rodinné
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domy. Tvrzeni zalovaného ohledné zajmu na zachovani vefejného zajmu v pripadé realizace
stavebniho zaméru zistala ve zna¢né obecné roviné.

[45] NSS proto dospél k zavéru, ze je treba v této chvili docasné uptrednostnit ochranu
A 4 /e 4 vV vV /. 4 Mt /4
verejného zajmu tvrzeného stézovatelem a stézovatelkou, aby do zemi byly umistovany
pouze stavby povolené v souladu s pravnimi predpisy, a naopak aby pokud mozno nebyly

v 4 v 4 .. o4 /o v S Ve /
stavény a nasledné bourany stavby jim odporujici. Tento zajem tak prevysil nad soukromym
zajmem OZNR na realizaci stavby. Odkladny G¢inek nebude v rozporu s zadnym dilezitym
vefejnym zajmem, nebot v fizeni nevySlo najevo, ze by odlozeni realizace stavby
bezprostredné kolidovalo s jakymkoliv dulezitym vefejnym zajmem. Realizace stavebniho
zaméru, ktery je pfedmétem nyni posuzované véci, je zalozena na {isté soukromém zajmu

OZNR jako stavebnikd.

[46] INSS zavérem pripomina, ze toto usneseni je svou povahou rozhodnutim docasné
povahy. Nelze znéj proto dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude vécné
rozhodnuto o kasac¢nich stiznostech (usneseni NSS €. j. 8 As 26/2005-76).

V. Zavér

[47] NSS v souladu s vy$e uvedenym ptiznal odkladny a¢inek kasacnim stiznostem (dle §
107 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.).

[48] K dosazeni pozadovanych uéinkd navrhu na priznani odkladného ué¢inku vztahl NSS
v souladu s bodem 52 usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-
38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, vyrokem I. svého usneseni jak k napadenému rozsudku, tak
k napadenému rozhodnuti zalovaného, jehoz G¢inky se timto pozastavuji.

[49] Nejvyssispravai soud rozhodl o odkladném uéinku bezprostfedné poté, co stézovatel
a stézovatelka doplnili i samotnou kasacni stiznost (viz usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012,
&.j. 6 Ads 73/2012-17).

[50] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1 000 K¢&. Soud proto vyroky II. a III. tohoto usneseni vyzval
stézovatele a stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Poplatek je splatny do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost zaplatit poplatek dle § 7
odst. 1 citovaného zakona.

[51] Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné NSS;
- pomoci QR kodu;

- bezhotovostné prevodem na Gclet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni
symbol: 1080413425. Zavazny specificky symbol zalobce a) je: 1, zavazny specificky
symbol pro zalobkyni b) je: 2.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 22. zati 2025

Pavel Molek

predseda senatu



