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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
zalobce: V. Q. N., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka
888/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.2.2025, . 5. 43 Az 8/2024-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2024. Timto rozhodnutim nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon azylu®).

[2]  Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany podal zalobce dne 28.4.2024. V ramci pohovoru
v/ 4 \4 M i /4 4 M M v / 4 Ve V. * 4 M
v fizeni uvedl, Ze je vietnamské narodnosti, je Zenaty a ma tti déti. Jeho zdravotni stav je
dobry. Nema zadné politické ani nabozenské presvédceni, nikdy nebyl trestné stithan ani
odsouzen, ato aniv Ceské republice, ani v zahrani¢i. O mezinarodni ochranu pozadal
z ekonomickych diavoda. V souvislosti s navratem do vlasti ma obavy o své bezpeci kvuli

vétitelam, nebot ma dluhy, které nemuze splatit. Nic dalsiho k véci neuvedl.

[3] Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany nejsou v pfipadé zalobce
splnény. K jeho obavam z véritela pak uvedl, ze zalobce z jejich strany doposud zadnym
ptikofim vystaven nebyl. Ochrana v domovském statu mu nebyla odepfena aze
shromazdénych podkladt nic nenasvédéuje tomu, ze by mu nebyla poskytnuta, pokud by
se na ufady v zemi puvodu obratil. Pri lichvé poskytuje Vietnam ochranu jak v civilnim,
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tak i v trestnim tizeni. Pokud jde o otazku humanitarniho azylu, krajsky soud konstatoval,
\4 / Vv / *eV_V 4 / /7 N/ / i A4 /4 M Vv 4 v

ze z vyse popsanych zjisténi nevyplyvaji zadné mimoradné okolnosti zvlastniho zretele
hodné a u zalobce se tak nejedna o pripad, jenz by udéleni této formy azylu umoznoval.
Rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil jako zakonné.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravnich otazek humanitarniho
azylu adoplikové ochrany apro celkovou nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nedostateéném vyporadani zalobnich namitek ohledné vsech forem mezinarodni
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ochrany. Prijatelnost své kasalni stiznosti pak stézovatel spatfuje v tom, ze se krajsky soud
odklonil od své dosavadni judikatury i od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho bfemene na
v v i 4 4 o / /
strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu kdiavodnym obavam z hrozby
skute¢ného nebezpeci zavazné (ymy podle § 14a zakona o azylu. V ¢em by mélo ono
nebezpeli spolivat, eventualné sjakymi konkrétnimi rozhodnutimi soudd by mél byt
/ vV 4 v
napadeny rozsudek v rozporu, stézovatel neuvedl. Zavérem navrhl, aby byl tento rozsudek
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze uplatnéné
namitky jsou vedeny vyhradné v obecné roviné a nemaji zadnou navaznost na azylovy
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pribéh stézovatele. Napadeny rozsudek povazuje za spravny a vyCerpavajicim zpusobem
odtvodnény. Navrhl proto, aby soud kasaéni stiznost pro neprijatelnost odmitl,
eventualné zamitl.

[6] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. ,[jlestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmry stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.”

[8]  Kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Za prijatelnou lze kasalni stiznost
povazovat tehdy, pokud a) Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné vyjadiit se
k zasadni pravni otazce, b) je nutno sjednotit rozdilnou judikaturu krajskych soudy, c)
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné udinit tzv. judikaturni odklon, anebo d) krajsky
soud hrubé pochybil pfi vykladu ¢iaplikaci hmotného nebo procesniho prava, a toto
4 v ’ 4 v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4
pochybeni mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni Gcastniku fizeni.

[9]  V projednavané véci spatfuje stézovatel divod prijatelnosti své kasalni stiznosti
v tom, ze se krajsky soud odklonil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, coz by
spadalo pod divod uvedeny v predchozim odstavci pod pismenem d). V ¢em by mél tento
rozpor spocivat, vsak neuvedl, a nekonkretizoval ani rozhodnuti, snimiz by mél byt

/ . VVv/ 4 4 N v/ 4 4
napadeny rozsudek v rozporu. Nejvyssi spravai soud pak ex officio zadny rozpor se svoji
dosavadni judikaturou neshledal. Je tomu tak predevsim proto, ze stézovatel v pribéhu
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azylového fizeni zadné azylové relevantni skutecnosti, jez by mohly spadat pod ustanoveni
§ 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, netvrdil, takze nebylo co posuzovat.

[10]  Stézovatel také namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v dusledku
nedostate¢ného vyporadani podminek pro udéleni humanitarniho azylu. A¢ tento davod
explicitné nezminil pti konkretizaci prijatelnosti kasacni stiznosti, pokud by napadeny
rozsudek byl zatizen touto vadou, jednalo by se rovnéz o divod priijatelnosti podle
pism. d). Ani v tomto bodu v$ak Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili. Krajsky
soud sice uvedenou otazku pojal v odstavci 36 svého rozsudku vcelku struéné a oprel se
prevazné o dostate¢né odivodnéni rozhodnuti zalovaného (srov. str. 5 jeho rozhodnuti), to
vSak neni chybou za situace, kdy stézovatel v prabéhu azylového fizeni vibec neuvedl,
v Cem by méla byt jeho situace z osobniho hlediska natolik vyjimec¢na, aby odtvodriovala
ptiznani mezinarodni ochrany ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ani v tomto pfipadé tak
v zasadé nebylo, s ¢im se vyporadat. Pokud tedy jak zalovany, tak i krajsky soud dospéli
k zavéru, ze situace, ve které se zalobce ocitl, je zcela bézna a nijak se nevymyka jinym
obvyklym pfipadim, byl tento zavér s ohledem na vyse popsané okolnosti adekvatni.

[11] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze neshledal zadny davod piijatelnosti kasaéni
stiznosti, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12]  Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s. ve spojent s § 120 s.f.s.). Ve véci neshledal okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
které by mohly vést k aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, a priznani nahrady naklada zalovanému.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



