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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
asoudcu Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce a) a navrhovatele:
Zdravé Zivotni prosttedi, z. s., se sidlem Na Korunce 324, Praha, a zalobcu: b) ZA LEPSI
CHABRY, z. s., se sidlem Kobyliska 6, Praha, c) doc. PhDr. I P. S., Ph.D., d) Ing. M. M.,
vSichni  zast. Mgr. Jitim  Vozakem, advokatem, sesidlem 1.maje 25, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské
Budéjovice, a odptirci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha, zast.
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kotenského 15, Praha 5, za Géasti osoby
zhlastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dilnic s. p., se sidlem Cerfanska 12, Praha,
zast. JUDr. Janem Maretkem, advokéitem, se sidlem Na Svihance 1, Praha, o Zalobé Zalobct
a) - d) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 42152/2021, a 0 navrhu
navrhovatele na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy odpurce ¢. 43/2014 - aktualizace ¢. 1
Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, o kasalni stiznosti zalobce a) (navrhovatele)
azalobct b) - d) protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.5. 2023,
¢.j. 39 A 4/2022 - 199,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.5.2023, ¢.j.39 A 4/2022 - 199,
se vevyrocich,IllaIV rus$i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

IO. Kasalni stiznost navrhovatele proti vyrokim II, V a VI rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. 39 A 4/2022-199, se zamita.

IOI. Navrhovatel a osoba zicastnéna na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele proti vyrokum II, V a VI rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 39 A 4/2022 - 199.
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IV. Odpurci se nepfiznava nahrada naklada fizeni okasaéni stiznosti
navrhovatele proti vyrokim II, VaVI rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 11. 5. 2023, ¢. . 39 A 4/2022 - 199.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobci a) - d) se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) domahali zruseni rozhodnuti Krajského turadu Jihoceského kraje (dale
jen yzalovany®)  ze dne 15.6.2022, ¢.5. KUJCK  42152/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 22
(dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. P22 7892/2020 OV 04, o umisténi stavby
nazvané ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1“ (dale téz ,stavba“
i ,zamér®), a kterym bylo rovnéz povoleno kaceni dfevin a porosti. Umisténa stavba
navazuje na Gsek Silni¢nitho okruhu kolem Prahy (dale jen ,SOKP*) oznaleny jako 510
(Satalice - Béchovice) a zadina ve stavajici k¥izovatce Ceskobrodska se silnici I/12 za mostem
pres Polernicky rybnik. Stavba kond v mimotroviiové kfiZovatce (dile jen ,MUKY)
Modletice s dalnici D1, kde navazuje na isek SOKP oznadeny jako 512 (D1 - Vestec).
Soudésti stavby je mimo jiné velki MUK Dube¢, kterd ma byt vybudovina v blizkosti
méstske casti Béchovice.

[2]  Zalobce a), tj. navrhovatel, s Zalobou spojil tzv. inciden¢ni nvrh na zrudeni opatteni
obecné povahy ¢.43/2014 - Zasady tUzemniho rozvoje hlavnitho mésta Prahy -
Aktualizace &. 1 (dale jen ,AZURY) v &sti vymezujici plochy Z/503/DK a Z/509/DK. Toto
opatfeni obecné povahy vydalo hlavni mésto Praha (dale jen ,,odptrce®). Podstatou AZUR,
pokud jde o koncepci dopravni infrastruktury, bylo vymezit ty ¢asti SOKP jakozto dopravni
koridory nadmistniho vyznamu, v jejichz rozsahu byly soudnimi rozhodnutimi zruseny
¢asti Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

[3] AZUR jiZ byla pfedmétem samostatného (abstraktniho) soudniho prezkumu
ve vztahu k zaméru SOKP. Ve véci sp.zn. 5 As 49/2016 bylo rozhodovano o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze, jimz byl zamitnut navrh na zrudeni ¢asti
AZUR 5.1.2.1 - Prazsky okruh - v celé jeho trase. V tomté rozsahu byla AZUR napadena
iv dalsim fizeni pred méstskym soudem, jenz navrh opétovné zamitl a nasledné podana
kasacni stiznost byla vedena pod sp.zn.2 As 11/2019. V obou pripadech byla kasacni
stiznost zamitnuta. V nyn&¥ véci se navrhovatel domah4 zruSeni ¢4sti AZUR tykajic
se ploch vymezenych ke stavbé koridoru Prazského okruhu na plochach pod oznadenim

7./503/DXK a Z/509/DK v oddilu 10.1.1.

[4]  Krajsky soud zalobu zalobcd a) - d) na zruSeni napadeného rozhodnuti vyrokem
I svého rozsudku zamitl a soucasné vyrokem II zamitl i navrh navrhovatele na zruseni casti
AZUR. Zalobci (dale téz ,stézovatele®) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, pricemz zalobci a) - d) napadaji vyrok I rozsudku a na néj navazujici nakladové
/ 4 / Ve /7 /7 4 4 /
vyroky a navrhovatel napada vyrok II rozsudku a na néj navazujici nakladové vyroky.

[5]  Duvody rozsudku krajského soudu, stejné jako proti nim sméfujici kasaéni namitky
avyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni (dile jen ,OZNR®) ke kasaéni stiznosti shrne
Nejvys$i spravai soud (dale jen ,NSS“) postupné, pfi¢emz hned ptistoupi k vyporadani
kasa¢nich namitek. Bude ptitom respektovat jejich Clenéni provedené stézovateli. Nejprve
se bude zabyvat namitkami souvisejicimi s zalobou proti napadenému rozhodnuti a posléze
nimitkami tykajicimi se incidenéniho pYezkumu AZUR. Na vysvétlenou NSS dodav4,
ze zalovany ani odpurce svého prava vyjadrit se ke kasaénim namitkam nevyuzili, pouze
obecné uvedli, Ze se ztotoznuji se zavéry krajského soudu, a navrhli, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, zZe byla
podana véas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

’ v 7 v/ / ’ ’ . v « v/ /
ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptipustna,
a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté NSS zkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

I.1 Rozsah ptipustnych nimitek stéZovateld viidi izemnimu rozhodnuti

[71  Krajsky soud se z hlediska vécného nezabyval tfemi zalobnimi body, nebot dospél
k zavéru, ze zadny ze stézovateld nebyl vécné legitimovan kjejich vzneseni. Jedna
se o0 zalobni bod, jimz stézovatelé poukazovali na absenci zhodnoceni dopadu zaméru
na bezpecnost silnicniho provozu, jak pozaduje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/96/ES ze dne 19.11.2008, o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury (dale
jen ,smérnice o bezpeCnosti provozu®). Druhym zalobnim bodem stézovatelé namitali
rozpor napadeného rozhodnuti s§ 10 odst.4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, spocivajici v absenci povoleni k pripojeni jednotlivych tseka SOKP k sobé
navzajem, adale nezakonnost danou absenci rozhodnuti o vyjimce z minimalnich
vzdalenosti MUK stanovenych zivaznymi CSN normami. T¥etim Zalobnim bodem
stézovatelé poukazovali narozpor s§ 146 odst.3 pism.a) zakona ¢.541/2020 Sb.,
o odpadech, nebot se domnivaji, ze zavazné stanovisko k terénnim Upravam z hlediska
zajmu chranénych timto zakonem bylo tfeba vydat jiz k tzemnimu rozhodnuti, nikoliv
az ke stavebnimu povoleni, jak dovodily dottené organy natseku odpadového
hospodarstvi.

[8] Kazdy ze stézovatelt v zalobé obecné (yj. bez vazby na konkrétni zalobni body)
popsal duvody své vécné legitimace.
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[9]  Stézovatelé a) ab) jsou environmentalnimi spolky. Oba byli Géastniky Gzemniho
fizeni, stézovatel a) se nadto Gdastnil procesu posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi
(dale jen ,EIA“). Namitaji, ze byli napadenym rozhodnutim zkraceni pfimo na pravu
sdruzovacim, pravu na priznivé zivotni prostredi svych ¢lent, ktefi bydli v blizkosti zaméru,
anasvjch procesnich privech (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14).

[10] Predmétem Cinnosti stézovatele a) je ochrana prirody a krajiny, Gsili o zdravé zivotni
4 v v 4 v/ o V4 . e . /7 7
podminky c¢lovéka (zdravé ovzdusi, voda, pida adalsi) ajejich ochranu a zapojovani
Vo . /v . vV o 4 v 4 vV Vv \4 v o . ’
verejnosti do Ucasti na verejném déni. Stézovatel a) v zalobé zduraznil dlouhodobost své
innosti, kterou zastfesuje pravo na priznivé zivotni prostredi a ndzory poletnych obcant,
s ohledem na jejich obavy z narastu hluku, zhorseni zivotniho prostredi (exhalace, zhorseni
kvality vody), poskozeni kulturnich pamatek a ztraty pohody bydlent, a o jejich bezpecnost.
Cleny stézovatele a) jsou obyvatelé oblasti vychodni Prahy, zejména Béchovic a Hornich
a Dolnich Pocernic. Stézovatel a) konstantné uvadi, ze jeho ¢lenové jsou Casto starousedlici,
jejichz rodiny zde ziji po generace, ajsou obtézovani vzrlstajicim objemem dopravy
v oblasti. Tti z péti ¢lent vyboru stézovatele a) vlastni rodinné domy v blizkosti zaméru,
konkrétné v Béchovicich IL

[11] Predmétem <{innosti stézovatele b) je monitoring asouinnost se stavebnimi
aktivitami v okoli sidla spolku, ochrana ptirody, krajiny, kulturniho dédictvi obce a jejich
hodnot, podpora trvale udrzitelného rozvoje obce Chabry a prilehlé oblasti jako moderni
méstské Casti. Stézovatel b) uvedl, ze v dasledku realizace zaméru budou ohrozeny
vyznamné prirodni pamatky, Gzemni systém ekologické stability a evropsky vyznamné
lokality. Ma obavy, ze v dusledku realizace zaméru dojde ke zvyseni tlaku na dostavbu
navazujicich Gseki SOKP na severu Prahy. Ttebaze seistézovatel b) prezentoval jako
ochrance kolektivnich prav svych clent, narozdil od stézovatele a) ani v obecné roviné
neuvedl, jaké osoby jsou jeho ¢leny a jaky vztah maji k Gzemi, kde byla umisténa stavba.

[12]  Stézovatelka c) je fyzickou osobou, ktera vlastni tfi pozemky v k. 4. D. P., na kterych
se nachazi stavba rodinného domu. Tyto pozemky lezi v primé blizkosti Gseku 510. Namita,
v 7 Ve . / « . . (Y v v ’
ze Gseky 510 a 511 budou tvorit ,synergicky® vliv na kvalitu jejtho zivota (hluk, Zivotni
v 4 / 4 v v /NI 4 /v / Vv /7.

prostredi). Vystavbou zameéru se razantné zvysi dopravni vytizenost useku 510. Jiz nyni jsou
na useku 510 prekracovany hygienické hlukové limity. Jeji nemovité véci jsou obtizné

Ve / . D /77 vV . / . .
uzivatelné a prakticky neprodejné. Obava se rovnéz demolice svého domu v souvislosti
s rozsifenim dalniéniho mostu pres Polernicky rybnik, které avizovala OZNR.

[13]  Stézovatel d) je spoluvlastnikem tfi pozemka v k. 4. B., na nichz stoji rodinny dam.
Ion seobava zhorseni kvality svého bydleni (hluk, svételny smog, exhalace, prach)
a znehodnoceni svych nemovitych véci v pripadé jejich budouciho prodeje, a to s ohledem
na podobu zdméru, zejména MUK Dubeé. Obava se synergickych vlivii viech zminénych
faktord, domniva se, ze nebude moct nasvém pozemku péstovat zadné plodiny,
a v dusledku hrozby ztraty vody ze studni vzrostou naklady na provoz rodinného domu.
Dodal, Ze trpi alergii na prach, a proto si poridil bydleni v klidné ¢asti mésta, ovsem jiz
samotna vystavba SOKP a vysokorychlostni trati povede na dlouhou dobu k zdevastovani
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lokality prachem a hlukem ze stavebni techniky. Rovnéz se obava o bezpecnost své dcery,
ktera bude dojizdét do centra Prahy kvuli vzdélani, nebot zamér podita s misenim tézkeé
nakladni a méstské dopravy.

[14] Ve vztahu k zalobnimu bodu tykajicimu se absence bezpecnostniho posouzeni
4 v VvV /4 i \4 i v v /4 vV 4 v 4 v 4 4
zaméru stézovatelé uvedli, Ze oni, popt. clenové stézovatele a), v misté zaméru bydli, pracuji
nebo se tam Casto pohybuji. Vzhledem k tomu by se museli stat Castymi uzivateli stavby,
v v M v 4 / 4 /4 4 i vV Vv 4 % /
veetné zkapacitnéného Gseku 510. Nemaji zajem byt vystaveni hrozbé castych vaznych
dopravnich nehod plynoucich z nedodrzeni normovych bezpecnostnich vzdalenosti MUK.

[15] Krajsky soud vevztahu kvySe uvedenym namitkim stézovatelG tykajicim
se bezpeCnosti zaméru dovodil, ze stéZovatelé a) a b) nejsou aktivné legitimovani k jejich
. ) ., v .. e Sy
podani, nebot nesouvisi s ochranou prirody a krajiny. K aktivni legitimaci jejich ¢lent, jakoz
istézovateld ¢) ad) uvedl, Zeaniunich neni dana. StéZzovatelé totiz nebydli ptimo
v : : - vy , .,
na zamysleném okruhu, ten ani nenavazuje na jejich bydlisté a na mista, kde se pohybuji.
Snizena bezpelnost na okruhu tedy nema vliv najejich bezpecnost, jak by tomu bylo
u komunikace, ktera bybyla sjejich nemovitymi vécmi spojena  napriklad
vjezdem/najezdem. Bezpelnost zaméru se dotkne jen uzivateli okruhu - fidi¢G. Uvahy,
ze bezpe¢nost zaméru muze mit vliv na kvalitu zivotniho prostredi v oblasti, krajsky soud
oznacil za spekulativni.

[16] Ve vztahu k namitce poruseni zakona o odpadech krajsky soud uvedl, zZe stézovatelé

. re . . ’ ’ . . e ’ ’ ’ VeV v
nespecifikovali, jak se absence zavazného stanoviska dotkne jejich pravni sféry, pficemz
odkazal na své vyporadani namitek tykajicich se bezpe¢nosti zaméru. Krajsky soud uved],
v M /4 4 M VV /7 / M v Vv . /4 /- M v 4 4
ze se jedna o namitky smérujici toliko k ochrané vetejného zajmu, k jejichz vzneseni neni
zadny ze stézovatelt legitimovan.

Kasacni namitka

[17]  Stézovatelé v kasacni stiznosti poukazuji na to, ze u pozemni komunikace, u ktereé
neprobéhlo posouzeni bezpecnosti provozu, existuje vétsi riziko dopravnich nehod
¢1 komplikaci v provozu. Pomalé popojizdéni aut ¢i jejich stani v provozu ma za nasledek
vys$i emise, zejména suspendovanych castic. Tyto negativni Glinky se projevuji v okoli
silnice, napf. castice PMyo jsou prfenaseny vzduchem navzdalenost radové nékolika
kilometrt. Stézovatelé pritom bydli ve vzdalenosti do 0,5 km od zaméru. Dojde-li na Gseku
k nehodam, budou fidi¢i vyuzivat objizdné trasy, ¢imz dojde k jesté vétsimu zavlecCeni
provozu k domim stézovatelt. Krajsky soud pripustil, Ze se bezpeénost provozu zaméru
tyka pouze jeho uzivatelu (fidic¢t), tedy muze se dotykat vSech stézovatelt (i jejich clent.
Rodinny dim stéZovatelky c) se nachazi stovky metrt od MUK Dubeé. Zamér ptivede
dopravu na jiz existujici Gsek 510, v jehoz bezprostrednim sousedstvi se nachazi jeji nemovité
véci. Stézovatelé budou nuceni zamér denné pouzivat k cesté do zaméstnani, skol, krouzka,
ato jak prostrednictvim automobilové dopravy, tak prostrednictvim méstské hromadné
dopravy. Snizena bezpecnost provozu na zaméru bude mit evidentné pfimy dopad na jejich
bezpecnost, zdravi ¢ikvalitu zZivotnitho prostfedi. Potencialni zasah do verejnych
subjektivnich prav stézovatelt je tedy dostatecné myslitelny alogicky. Nadto otazka
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/ v . . v_ 7 / / / 7 5 /

posouzeni bezpecnosti provozu je do znacné miry otazkou pravni. Zalovany byl podle § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, povinen posoudit soulad rozhodnuti stavebniho
/v ’ 4 . v . 4 v . 4 4 4 ’
uradu s pravnimi predpisy. Posouzeni bezpecnosti bylo zakonnou podminkou vydani
Uzemniho rozhodnuti. Tuto skuteénost odmitl krajsky soud zohlednit. V souvislosti
s obsahové obdobnou kasacni namitkou tykajici se inciden¢nitho pfezkumu AZUR
stézovatel a) zminuje, ze predmétem procesu EIA je posouzeni vlivli na vetejné zdravi,
pricemz vzhledem k § 2 odst. 1 a2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
spada problematika ohrozeni dopravni nehodovosti do posuzovani vliva dopravnich staveb
na verejné zdravi.

[18] Pokud jde o oprivnéni namitat nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
absence zavazného stanoviska organu odpadového hospodaftstvi, nakladani s odpady dzce
souvisi s ochranou zivotntho prostfedi. Zakon o odpadech je chapan jako jeden

\4 / 4 o 4 4 Ve . VvV . . .. /4 /
ze slozkovych zakond. Naplni cinnosti stézovatele a) je mimo jiné ochrana zdravych

7 Ve Ve Ve ) . /7 o o v/
podminek pro zivot osob, zivolicht a rostlin, ochrana ekosystéma, pudy, vody a ovzdusi.
Nezakonné nakladani s odpady muze vSechny tyto chranéné hodnoty negativné ovlivnit.
V souvislosti se stavebni ¢innosti a terénnimi Gpravami vznika rada odpadu.

Vyjidreni OZNR

[19] OZNR se vyjadtila kvécné podstaté namitanych nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. K otazce vécné legitimace jen lakonicky zminila, Ze s ohledem na samotny
charakter auditu nemohli byt stézovatelé zkraceni na svych pravech. Smyslem Gseku 511 je
prevést existujici dopravu na komunikace s odpovidajicimi parametry, coz souvisi
se zvy$enim plynulosti provozu asnizenim poctu dopravnich kongesci. Proto pomalé
pojizdéni v dopravnich kongescich na pozemnich komunikacich bude mit pozitivni vliv.

Vyporadani kasacni namitky

[20] NSS predné zduraznuje, ze Gzemni fizeni v posuzované véci se tyka zaméru, ktery
podléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
- o Ve ’ v ’ ’ . ’ 7 7 .« o - 7 V7 ’
vlivQi na zivotni prostiedi (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi“). Uzemni fizeni proto bylo
tzv. navazujicim ftizenim ve smyslu §3 pism.g) bodu 1 zakona o posuzovani vlivi.
Stézovatelé a) a b) naplnuji definici dotcené verejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) bodu 2 tehoz
4 /7 IV MY / v i Vv / Vv 4 v/ 4 / v
zakona. Stavebni urad i zalovany povazovali stézovatele a) a b) za ulastniky tizeni pravé
jakozto dotéenou verejnost, tj. podle § 9¢ odst. 3 a 4 tohoto zakona.

[21] Podle § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vliva se dotéena verejnost uvedena v § 3
4 i v oV \4 4 v 4 4 / o4 v/ 4
pism. i) bodé 2 muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim tizeni
a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro Gcely postupu dle véty
4 4 \4 v 4 v o 4 4 M v 4 4 /
prvai se ma za to, ze dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na kterych
muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkracena.
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[22] Tato ustanoveni predstavuji transpozici ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/92/EU zedne 13.12.2011 o posuzovani vliva nékterych verejnych
a soukromych zamérG na zivotni prostiedi (dale jen ,smérnice EIA“). Z toho davodu je
pro ucely vykladu § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vliva relevantni judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) tykajici se ¢l. 11 smérnice EIA.

[23] SDEU se opakované vyjadril tak, ze smérnice EIA umoznuje osobam z fad dotéené
verejnosti napadnout zalobou povoleni zaméru, pricemz neomezuje divody, jez mohou byt
na podporu takové zaloby uplatniovany. Tento ustileny zavér ovSem nelze vykladat
bez zfetele ke konkrétnim spornym otazkam, které v jednotlivych pfipadech vyvstaly.
Napt. v rozsudku ze dne 7. 11. 2013 ve véci C-72/12 Gemeinde Altrip (zejména bod 37)
SDEU vyse uvedeny zavér formuloval v souvislosti s otazkou, zda osoby z rad dotéené
verejnosti mohou namitat pouze to, ze vubec nebylo provedeno posouzeni vliva zaméru
Ve 4 v 4 v i v / . 7
na zivotni prostfedi, ackoliv mélo byt provedeno, nebo zda mohou zpochybnit zakonnost
povolenti i z toho divodu, Ze posouzeni vlivli na zivotni prostredi bylo provedeno vadné.
SDEU dovodil, ze osoby zrad dotlené verfejnosti mohou namitat ipochybeni
Ve 4 4 i o 4 v Ve 4 v 4 /
pti provedeném posouzeni vliva zaméru na zivotni prostfedi. SDEU se v uvedeném
rozsudku zabyval i opravnénim namitat poruseni procesnich prav (body 46 - 53). V této
souvislosti poukazal na to, ze predmétem smérnice EIA je zejména stanovit procesni zaruky
umoznujici jednotlivei byt lépe informovan a verejnosti GCastnit se posuzovani vlivii zaméra
na zivotni prostredi, takze kontrola dodrzeni procesnich pravidel v této oblasti ma zvlastni
dulezitost. Proto maji mit osoby z fad dotlené verejnosti moznost uplatnit jakoukoliv
4 v 4 4 4 4 v /o v M
procesni vadu na podporu zaloby, ktera napada povoleni zaméru. Vyjimku predstavuje
. . /7 /7 \2 v . /4 4
pouze situace, kdy je prokazano, ze vzhledem k okolnostem véci by bez napadené procesni
/ 4 Vv 4 o 4 v v v
vady nebylo vydané povoleni odlisné (dukazni bfemeno v tomto sméru ovsem nemohou
nést osoby z fad dotlené vetejnosti — zalobci). V tomto rozsudku SDEU takeé specifikoval,
v / Vv Ve 4 v/ v v / v o M 4 v 7/ v /
ze Ulelem Sirokého pfistupu osob z fad dotcené verejnosti k soudni ochrané vyjadrenym
v ¢l. 11 odst. 3 smérnice EIA je pfispét k zachovani, ochrané a zlep$ovani kvality zivotniho

prostredi a k ochrané lidského zdravi (bod 46).

[24]  Vrozsudku ze dne 15. 10. 2015 ve véci C-137/14 Komise proti Spolkové republice
Némecko SDEU zduraznil, ze smérnice EIA umoznuje prijmout takové omezeni, podle néjz
je jednotlivec opravnén v zalobé proti povoleni zaméru dovolavat se pouze poruseni
subjektivniho prava, v dasledku ¢ehoz muaze byt zruseni takového povoleni vazano pravé
na poruseni subjektivniho prava jednotlivce. Takové omezeni ovSem nelze aplikovat
ve vztahu ke sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi (body 32 a 33). Dale SDEU v tomto
rozsudku potvrdil vSechny vyse shrnuté zavéry rozsudku ve véci Gemeinde Altrip, ato
vCetné vymezeni cile sledovaného ¢l. 11 smérnice EIA, jimz je Siroky ptistup k pravni
ochrané v oblasti zivotniho prostfedi. Sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi musi mit
moznost dovolavat se u soudu pravidel vnitrostatniho prava, které provadi unijni pravni
predpisy v oblasti zivotniho prostredi, jakoz i pravidel unijntho prava v oblasti zivotniho
prostredi majicich pfimy ucinek (bod 92). Z pravidla, ze nemohou byt omezovany duvody,
které jsou osoby z fad dotcené vefejnosti opravnény uplatnit na podporu zaloby, dovodil,
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ze v zalobé lze uplatnit itakové duvody zpochybriujici hmotnépravni nebo procesni
zakonnost povoleni, které nebyly uplatnény ve spravnim fizeni (body 78 - 81).

[25] VySe popsany pfistup k namitanym procesnim vadam potvrdil SDEU v rozsudku
ze dne 28. 5. 2020 ve véci C-535/18 IL a dalsi proti Land Nordrhbein-Westfalen.

[26]  Jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrbein Westfalen eV, jenz se vztahoval k predchozi pravni
Gpravé (smérnice 85/337/EHS), SDEU dovodil, ze sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi
jsou opravnéna v soudnim fizeni namitat poruseni norem vyplyvajicich z prava Evropske
unie v oblasti zivotniho prostredi, ackoliv chrani obecné zajmy, nikoliv subjektivni prava
jednotlivci. Pojem ,porusovani prava“ nemuze v pripadé sdruzeni na ochranu zivotniho
prostredi zaviset natakovych podminkach, které mohou splnit pouze jiné fyzické
nebo pravnické osoby, jako je napriklad podminka blizsiho (i vzdalenéjsiho sousedstvi
se zafizenim, nebo podminka byt tak ¢i onak dotcen Gclinky jeho provozovani.

[27]  Je nutno dodat, ze ¢l. 11 smérnice EIA musi byt vykladan v souvislosti s ¢l. 9 odst. 2
Umluvy o p¥stupu k informacim, Gasti vefejnosti na rozhodovani a p¥stupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska 4mluva“; viz bod 21
oduvodnéni smérnice EIA arozsudek SDEU ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrbein Westfalen eV, srov. téz rozsudek SDEU
ze dne 8. 11. 2016 ve véci C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK). Smyslem tohoto
¢lanku Aarhuské tmluvy je poskytnout dotéené verejnosti siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu puUsobnosti této umluvy (v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy, jenz vSak nedopada
na soudni pfezkum Gzemniho rozhodnuti, se vyslovné uvadi ,rozpor s ustanovenimi jejiho
vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostredi®). Jak vylozil SDEU v rozsudku
ze dne 8. 11. 2022 ve véci C-873/19 Deutsche Umwelthilfe eV, pro kvalifikaci urcité pravni
normy jako soudasti prava zivotniho prosttedi neni vyznamny nazev pravniho predpisu,
v némz je obsazena, ani pravni zaklad pro vydani predpisu, nybrz toliko to, zda cil pravni
normy souvisi s ochranou zivotniho prostfedi.

[28] Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze Gcelem Sirokého ptistupu osob z fad dotéené
verejnosti k soudni ochrané je prispét k zachovani, ochrané a zlepsovani kvality zivotniho
prostredi a k ochrané lidského zdravi. K jeho naplnéni musi byt osobam z fad dotlené
verejnosti umoznéno dovolavat se pravidel vnitrostatniho prava, ktera provadi unijni pravni
predpisy v oblasti zivotniho prostredi, jakoz i pravidel unijniho prava v oblasti zivotniho
prostredi majicich primy ulinek. V tomto kontextu je treba vykladat § 9d odst. 1 zakona
o posuzovani vlivi, pokud jde o vymezeni rozsahu namitek, které mohou osoby z fad
dotCené verfejnosti uvadét na podporu podané zaloby. NSS ve své judikature dovodil,
ze spolky naochranu zivotnitho prostredi nejsou anivtzv. navazujicich fizenich
yuniverzalnimi ochranci“ vsech moznych zajmu, nybrz jim nalezi dovolavat se toliko
ochrany zivotniho prostredi, kterou je treba chapat Siroce (viz rozsudky NSS
ze dne 22. 12. 2020, C.j. 8 As 193/2018 - 102, bod 31, ze dne 31. 3. 2022,
¢.J. 5 As 333/2019 - 92, body 29 a 30, ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 As 533/2021 - 140, body 17
a 18, azedne 12.8.2024, ¢.j.6 As125/2024-76, bod 36). Takovy vyklad rozsahu
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legitimace ekologickych spolku v soudnim fizeni neni v rozporu se smyslem a Gcelem § 9d
odst. 1 zakona o posuzovani vlivii, dovozenym z ¢l. 11 smérnice EIA a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
Umluvy.

[29] Vedle vécné legitimace environmentalnich spolku jakozto dotlené vefejnosti
ve smyslu § 9d zakona o posuzovani vlivl stoji svébytna vécna legitimace spolku jakozto
reprezentantt  svych  {lend.  Z judikatury Ustavnitho soudu (zejména nalez
sp. zn. L. US 59/14) totiz vyplyva opravnéni spolku prosazovat v soudnim tizeni ochranu
4 / v o v 4 .. . ’ v/ v v ’
prav svych clent. Vécna legitimace spolku je vtakovem prfipadé odvozena od vécné
legitimace jeho ¢lent, to v$ak jen v rozsahu predmétu Cinnosti spolku. Vécné (materialni)
legitimadni davody spolku jsou tedy odvozeny od prav jeho clent v mezich predmétu jeho
innosti (zejména body 22, 25 az 27). V nalezu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. IV. US 1204/21,
Ustavni soud zdaraznil, ze v pripadech, kdy je legitimace spolku odvozena od legitimace
jeho Clent, ktefi se rozhodli uplatiiovat sva hmotna prava prostfednictvim spolku, je tfeba
trvat natom, aby existoval vztah mezi namitanou nezakonnosti azasahem do prav
bud’ spolku jako takového, nebo konkrétniho jeho ¢lena. Spolek totiz nemuze hajit prava
A 4 -V . . Vv
tretich osob, jez nejsou jeho cleny (bod 15).

[30] Stézovatelé c) ad) byli Gc¢astniky Gzemniho fizeni na zakladé § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podle né;
M / Vv 4 / 4 v/ 4 M v i 4 .. / v 4 4 4
jsou ucastniky Gzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam nanich muze byt U(zemnim
rozhodnutim pfimo dotceno. Jakkoliv lze stézovatele c) a d) povazovat rovnéz za dotcenou
verejnost ve smyslu §3 pism.i) bodu 1 zakona o posuzovani vliva, tento zakon jim
nezaklada lastenstvi ve spravnim fizeni ani opravnéni podat zalobu ze zvlastniho divodu
[tak tomu je pouze u dotlené verfejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zakona o posuzovani
vlivi]. Smérnice EIA, jak ji vylozil SDEU, umoznuje omezit opravnéni téchto osob napadat
, ; o S . )
zakonnost rozhodnuti na ochranu jejich subjektivnich vefejnych prav.

[31] Ulastnici Gzemniho ¥zeni podle § 85 odst.2 pism.b) stavebniho zikona jsou
opravnéni uplatniovat v izemnim fizeni namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu,
jakym muze byt jejich pravo pfimo dotceno. Pravé rozsah legitimace ve spravnim fizeni
podle ustalené judikatury determinuje rozsah namitek, které jsou ucastnici fizeni
podle stavebniho zakona opravnéni namitat v soudnim fizeni pfedevs$im (viz rozsudky NSS
ze dne 3. 3. 2011, ¢.j.7 As 108/2010-71, ze dne 11.4.2014, ¢.j. 5 As 82/2013 - 56,
azedne7.3.2018,¢. j. 6 As 419/2017 - 28). Zakonem vyslovné vymezeny rozsah legitimace
ve spravnim fizeni predstavuje pouze zakladni vychodisko pro rozsah legitimace v soudnim
fizeni, nebot ta je svazana s rozsahem prav a povinnosti (pravni sférou) zalobce, které mohou
byt zalobou napadenym rozhodnutim pfimo dotéeny (podrobnéji viz bod [48] nize).
Poslanim soudni ochrany je ochrana vetejnych subjektivnich prav, nikoli ochrana prava
objektivniho, tj. pfezkum obecné zakonnosti Cinnosti spravnich organt (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[32] Rozsiteny senat NSS vydal dne29.5.2019 usneseni C.j.2 As 187/2017 - 264
(¢. 3903/2019 Sb. NSS), v némz se zabyval okruhem navrhovych boda, které je opravnén
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uplatnit navrhovatel v fizeni o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy. Dovodil,
ze vécna legitimace navrhovatele v tomto typu fizeni je dana, pokud byla jeho pravni sféra
skuteéné dotéena nezakonnym opattenim obecné povahy. Aktivni vécnou legitimaci je treba
vymezit jako skutkovy a pravni zavér o skute¢ném vztahu Gpravy obsazené v napadené Casti
opatreni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroven o skuteéné nezikonnosti
napadené regulace v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
4 . v 4 4 v * 0 / 4 4 4 v v/ Vv N4
procesnich 1 hmotnépravnich predpist. Takovy nezakonny akt realné nepriznivé zasahujici
do pravni sféry navrhovatele jej vskutku zkracuje najeho pravech, atak navrh najeho
v 7. o / 4 v’ 7 4 \4 Ve v ’ 4 ’ ..
zruseni je duvodny. Zakon nepodita s tim, ze (pfisplnéni podminek procesni legitimace
/ V_V ’ vV v 4 . 4 4
stanovenych v § 10la odst. 1 vété prvni s.t.s.) bysesoud mél vramci posuzovani
duvodnosti navrhu zabyvat jesté idalsimi hledisky nez zakonnosti napadeného opatteni
obecné povahy, a to v mezich navrhovych bodu a pti zohlednéni vad, k nimz soud pfihlizi
z Uredni povinnosti.

[33] Rozsifeny senat dodal, ze divodem pro zruseni opatreni obecné povahy nemohou
byt procesni pochybeni spravnich organt, ktera ve vysledku nezbavila navrhovatele realné
participace v procesu vydani opatfeni obecné povahy, popt. omezila vykon prav pouze osob
odlisnych od navrhovatele. Stejné tak nemuze navrhovatel ispé$né v navrhu uplatnit takové
obsahové nezakonnosti opatreni obecné povahy, které se dotykaji pouze tfetich osob,
ale nikoli pravni sféry navrhovatele.

[34] Rozsifeny senat se zabyval rovnéz moznosti navrhovatele domahat se ochrany svych
prav prostrednictvim argumentace porusenim pravni normy stanovené k ochrané vefejného
zajmu. Vysel z toho, ze jakkoli je treba rozlisovat mezi vefejnym zajmem a soukromymi
Ve M 4 i /. /R v 4 4 v v v/ o M vV . / /4
¢1 kolektivnimi zajmy, neni jejich oddéleni absolutni. V fadé pripadl je verejny zajem
totozny se spoleénymi soukromymi zajmy jednotlivel a jejich skupin. Vefejny zajem je
. J v . ’ /. ’ v 7. . o . vV
typicky zaroven kolektivnim zajmem velkého mnozstvi jednotlivel a zpravidla se rovnéz
v ;7 7 . . e ) v . . o v R /. .
prekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivet. To, ze ochrana vetejného zajmu je
svérena predevsim spravnim organum a jinym privilegovanym subjektim, tedy neznamena,
v v o v / v/ v v 4 4 4 4
ze by obanum mélo byt pausalné odepreno pravo podilet se na formulovani, resp.
konkretizaci verejného zajmu v konkrétni véci, popf. proti poruseni zakonnych ustanoveni
na ochranu verejného zijmu brojit usoudu, jsou-li dany podminky pro jejich aktivni
legitimaci pro podani navrhu na zahajeni fizeni stanovené procesnimi predpisy. Moznost
Uc¢inné namitat u soudu poruseni pravnich predpist, jejichz Glelem je primarné ochrana
v - / / v / v /o V. Vv v/ M 4
verejného zajmu, by tedy méla byt odeprena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni
v o 4 v v - / /& M \4 v 4 / 4 4 4
pohled ztejmé, ze verejny zajem, jehoz poruseni se konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela
miji s jeho pravni sférou.

[35] Zavérem rozsiteny senat dodal, ze se zabyval toliko otazkou tzv. vécné legitimace
v/ 4 4 v 4 Vv 4 / 4 v . 4 v
v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s., a jeho zavéry
nelze automaticky vztahovat na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
4 v v /4 A . v 4 v V/V /4 /7
anasl. s. f. s. Pfesto se NSS ve své navazuyjici judikatufe dovolal zavéru rozsireného senatu,
podle néjz nelze striktné odlisovat verejné zajmy od subjektivnich verejnych prav ucastnika
fizeni dle stavebniho zakona. V rozsudku ze dne 4. 1. 2024, . ;. 8 As 138/2022 - 40, NSS
shledal, Ze zalobce (GCastnik Gzemniho fizeni) je opravnén uplatriovat namitky proti zméné
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zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani a protisouladu zaméru s Gzemné
planovaci dokumentaci, pokud soucasné je zfejmé, ze zménou zavazného stanoviska mohla
byt dotlena jeho pravni sféra. Zalobce v zalobé vysvétlil, jakym zpisobem se ochrana
verejného zajmu prolina sjeho subjektivnimi pravy. Pokud by tato podminka splnéna
nebyla, nemohl by Zalobce proti zméné zavazného stanoviska uplatiiovat zalobni namitky,
nebot by touto skutecnosti nebyl dotéen na svych pravech. V rozsudku ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 6 As 232/2022 - 23, posuzoval NSS opravnéni zalobce (vlastnika sousedni stavby) vznést

4 i **V_V 4 v /4 v 4 4 4 v 4 4 i
namitku nezajisténi dostatecného poctu parkovacich stani ke stavbé. Otazku spravnosti
vypoctu parkovacich mist vyhodnotil nejen jako zalezitost vefejného ziajmu, ale téz

v 4 v/ 4 v 4 M /4 4 0 ¢ b v / v
za mozné prime dotceni vlastnického prava ,souseda“ stavby, nebot nedostatecny pocet
4 4 /4 Ve vV / A% 4 v 4 4 4 v
parkovacich mist by mohl vést k nepfiméfenému zatizeni bezprosttedniho okoli zaméru
parkyjicimi  vozidly  osob  uzivajicich  stavbu.  Vrozsudku  ze dne 9. 5. 2024,
¢.j. 6 As 366/2023 - 46, NSS dovodil opravnéni vlastnika pozemku sousediciho s pozembky,
i \4 4 / 4 4 4 4 V7 M4 v 4 v

na nichz ma byt vybudovana skladka, namitat pochybeni spocivajici v tom, zZe zamér
skladky nebyl podroben posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Poukazal na to, ze vlastnickeé
pravo zalobce muze byt dotéeno namitanym nedostatkem. V rozsudku ze dne 21. 5. 2025,
¢.j.7 As 323/2023 - 47, NSS pripustil, ze vlastnik pamatkové cenné vily je opravnén
dovolavat se verejného zajmu na ochrané pamatkové zoény, jenz muze byt stavebnim
zamérem dotCen. A konecné v rozsudku ze dne 24.7. 2025, ¢. .22 As78/2025 - 22, NSS
v bodé 44 shrnul, Ze i otazky verejného zajmu mohou zasahovat do pravni sféry zalobce.
» Ve vztabu verejného zajmu a pravni sféry osob doslo oproti diivéjsi praxi k posunu, pricem?
dle soucasné rozhodovaci praxe jiz nelze jednoznacné odmitnout iicastnika stim, Ze sejeho
argumentace tykd ochrany verejného zajmu.“

[36] Pro dokresleni 1ze zminit i dvé rozhodnuti, ktera byla vydana ve vécné odlisnych
ptipadech, nicméné potvrzuji vyse popsanou judikatorni tendenci umoznit dotéenym
osobam dovolavat se poruseni pravnich norem stanovenych k ochrané vetejného zajmu,
pokud souvisi sjejich vefejnymi subjektivnimi pravy. V rozsudku ze dne 1. 12. 2022,
¢.j. 6 As 237/2021 - 56, NSS pripustil, ze se spolecenstvi vlastnikt jednotek muze zasahovou
zalobou branit proti zasahu magistratu, ktery nevyuzil svého opravnéni z moci Uredni
v/ 1 v 4 i M4 J4 v / v/ Ve 4 4

naridit odstranéni vozidla, jez se nachazi ve spolecnych castech domu, a necinnost spravniho

4 M 4 4 / v 4 4 o M v v /4 4
organu tak zasahuje do pravni sféry spolecenstvi vlastnikt jednotek, ato tfebaze pravni
Uprava odstranovani vozidel slouzi k ochrané vetrejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti
provozu. Obdobné ostatné rozSiteny senat v rozsudku  ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, v bodech 49 - 51, dovodil, Ze trebaze urcity procesni nastroj je uréen
k ochrané vefejného zajmu, neznamena to, ze jeho nevyuzitim nemuze byt zasazeno
do verejného subjektivniho prava.

[37]  NSS shrnuje, ze zalobci, ktefi byli Gcastniky tizeni dle stavebniho zakona z dtvodu
\4 / v [ M 4 Ve oo / v / 4 A v .
mozného dotleni jejich vlastnického ¢ijiného vécného prava k nemovité véci, mohou
vsoudnim fizeni uplatnovat namitky, které bezprosttedné souvisi sochranou jejich
v - / M M 4 4 4 4 / i 4 v / 4 * Vo Ve
verejnych subjektivnich prav (pravni stéry), a to 1 nad ramec vécného prava, jez jim zalozilo
Ucastenstvi ve spravnim fizeni (viz bod [48] nize). Mohou se pritom dovolat 1 téch pravnich
norem, jejichz smyslem je chranit vefejny zajem, a to primarné prostfednictvim ¢innosti
spravnich organt, pokud tento verejny zajem souvisi pravé s jejich verejnymi subjektivnimi
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pravy. Nemohou vSak v soudnim fizeni namitat takové poruseni zakona, které s jejich
verejnymi subjektivnimi pravy vibec nesouvisi (napt. dovolavat se ochrany prav tretich
osob nebo verejného zajmu, jenz zjevné neni pfimo provazan s jejich pravni sférou).

[38] Stézovatelum proto nelze prisvédcit v jejich vychodisku formulovaném v bodé 20
zaloby, podle néjz ,jsou opravnéni v Zalobé namitat jakékoli rozpory napadeného spravniho
rozhodnuti s hmotnym i procesnim pravem, pricemz Zddnd takovdto ndamitka (Zalobni bod)
nemiiZze byt oznalena jako nepripustnd“. Stézovatelé totiz nejsou opravnéni dovolavat
se takové nezakonnosti, ktera nema pfimy vztah k jejich vefejnym subjektivaim pravim,

v/ v o v Ve 4 v 4 Ve oo 4 /. o M \4
resp. v pripadé spolkl k ochrané zivotniho prostredi (¢ijinym zdjmim, k jejichz
prosazovani byl spolek zrizen).

[39] NSS nasledné pristoupil k aplikaci vyse rozebranych vychodisek naty okruhy
namitek, ve vztahu k nimz krajsky soud shledal, Ze se jich stézovatelé nemohou s ohledem
na nedostatek vécné legitimace dovolavat.

[40] Pokud jde o namitky odvijejici se od smérnice o bezpecnosti provozu, je treba
zduraznit, ze jejim cilem je skuteéné pouze zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, nikoliv ochrana zivotniho prostfedi (a v jeho ramci verejného zdravi). To
plyne napt. zbodt 4 a5 jejtho odivodnéni, dale zcl.2 bodu 3 a4, ¢l.3 acl. 4. Prvky
relevantnimi z hlediska bezpecnosti provozu jsou napt. dopravni nehody, Gtmrti apod., coz
ovSem neznamena, ze by predmétem této smérnice bylo posuzovani vlivii zaméru na zivotni
prostredi. Konkrétné smyslem auditu bezpecnosti silnicnitho provozu u projektt
infrastruktury podle ¢l. 4 smérnice o bezpecnosti provozu, jehoz nedostatecnou transpozici
stézovatelé v daném zalobnim bodé namitli, je podrobné uréit nebezpeéné prvky projektu
silni¢ni infrastruktury, pfi¢emz vysledkem zpravy zpracované podle tohoto ustanoventi je
formulovani odpovidajicich doporuceni z hlediska bezpecnosti (¢tvrta véta bodu 5
preambule smérnice acl. 4 odst. 2 a5 smérnice). Tuto smérnici (anijeji ¢l. 4) tak nelze
vzhledem k jejimu cili povazovat za pravidla unijniho prava v oblasti zivotniho prostredi,
kterych by se mohly dovolavat osoby z fad dotéené verejnosti na zakladé ¢l. 11 smérnice
EIA, a tedy na zakladé § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vliva.

[41] Dodrzeni standardd pro dosazeni co nejvyssi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich neni ani pfedmétem posuzovani vlivii na zivotni prostredi v procesu EIA.
Jakkoliv Ize nepochybné do urcité miry prisvédéit stézovatelam v tom, ze zejména plynulost
provozu na pozemni komunikaci ma vliv na mnozstvi emisi silni¢niho provozu do ovzdusi
arovnéz hladinu hluku (dtkaz stézovateli predlozenym clankem prof. Vojtiska
a Ing. Topinky NSS pro nadbytecnost neprovedl), neznamena to, ze by predpokladem
Uplnosti posouzeni EIA bylo provedeni postupt dle smérnice o bezpecnosti provozu.
Stézovatelé ostatné nepredestfeli pravni argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze by naplnéni
postupu dle smérnice o bezpe¢nosti provozu bylo propojeno s procesem posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostredi. Pokousi se pouze (a to v souvislosti s jinou kasacni namitkou)
dovodit, ze riziko dopravnich nehod, zranéni a G4mrti pfi nich je tteba povazovat za vlivy
zAméru navefejné zdravi. Cini tak prostfednictvim odkazu na§2 odst. 1 a2 zikona
o ochrané verejného zdravi. V téchto ustanovenich obsazené definice vefejného zdravi
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vV s s , . ’ Ve s ’ « o v
a ochrany verejného zdravi jsou konstruovany s vyuzitim obecnych pojmu, ovSem nelze
z nich dovodit, Ze by pod ochranu vefejného zdravi spadala problematika bezpecnosti
4 i 4 4 v vV . /4 4 . v/ /4
provozu na pozemnich komunikacich. Zakon o ochrané verejného zdravi neobsahuje zadné
ustanoveni, které by nasvédCovalo tomu, ze by podtyto pojmy spadala bezpetnost
Ucastniku silni¢niho provozu. Ani praxe tomuto zavéru nenapovida. Jsou-li organy ochrany
vetejného zdravi zapojeny do povolovacich procest, jejichz predmétem jsou pozemni
komunikace, omezuje se jejich hodnoceni na oblast ochrany pred hlukem.

[42] NSS povazuje za potiebné odliSovat pravidla zaméfena na zvySeni bezpecnosti
provozu, ktera jsou obsazena (v podobé cili) napf. ve smérnici o bezpecnosti provozu,
na strané jedné a dopady, které ma snizena plynulost dopravy na charakter a intenzitu vliva
zaméru na zivotni prostredi, na strané druhé. Zatimco souvislost prvni otazky s ochranou
zivotniho prostredi neni dana, jak NSS vylozil vyse, druha otazka, jejimz predmétem je
samotna oc¢ekavana povaha provozu napozemni komunikaci, mtze byt v zavislosti
na charakteristikach konkrétniho zaméru relevantni pro posouzeni jeho vlivl na zivotni
prostredi. Toto posouzeni se nicméné neprovadi v ramci nastroji upravenych smérnici
o bezpeénosti provozu, nybrz v postupech, jejichz predmétem je posuzovani vliva
na zivotni prostredi a cilem pravé ochrana zivotniho prostfedi. NSS povazuje v kontextu
nyni posuzované véci za klicové, ze zalobni bod, ktery krajsky soud vécné neposoudil
pro nedostatek vécné legitimace stézovatelli, nespocival v tvrzeni, zev rizeni nebyly
dostatecné posouzeny vlivy provozu na zivotni prostredi z toho davodu, ze nebyly vzaty
v uvahu mozné udalosti majici vliv na plynulost provozu na pozemni komunikaci.
Stézovatelé tedy nespojili svoji argumentaci s ochranou zivotniho prostredi, nybrz vyluéné
s ochranou bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci. Stézovatelé se tedy argumentact,
jak ji sami koncipovali, nedovolavali ochrany zivotniho prostredi, nybrz vetejného zajmu
na bezpecnosti silni¢niho provozu.

[43] Vyse uvedené zavéry lze vztdhnout inanamitku nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z divodu absence povoleni k napojeni pozemnich komunikaci dle § 10 zakona

/ . / 2% / / v o A ESE P
o pozemnich komunikacich a vyjimky ze zavaznych pozadavka CSN norem na minimalni
vzdalenost MUK. Rovnéz podstatou téchto namitek je totiz otazka bezpednosti provozu
na pozemnich komunikacich.

[44] Stézovatelé a) a b) tak nebyli opravnéni namitat nezakonnost napadeného rozhodnuti
z divodu souvisejicich s bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot tyto
otazky nespadaji do rozsahu jejich vécné legitimace dané § 9d odst. 1 zakona o posuzovani
vlivty, jak byl vylozen vyse.

[45] Krajsky soud dale spravné poukazal na stanovy stézovatelt a) a b) a v nich vymezeny
v v M Ve o/ v - Ve 4 v 4 Ve / .
predmét jejich ¢innosti, jimz je ochrana zivotniho prostredi, podpora udrzitelného rozvoje,

/ 1/ / Ve 4 4 v v M v / o o

Gsili o zdravé zivotni podminky clovéka, podpora ekologicky setrnych zptsobt dopravy
a zapojovani verejnosti k casti na verejném déni. Ze stanov nevyplyva, ze by predmétem
¢innosti stézovatelt a) a b) byly oblasti souvisejici s bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ani ze by se jejich ¢lenové v nich sdruzili za Géelem prosazovani vsech svych
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hmotnych prav v tomto konkrétnim spravnim rizeni, tedy véetné prav Gcastnika silniéniho
provozu.

[46] Dale se NSS zabyval opravnénim stézovatelt c) a d) uplatnit tyto namitky. Jak NSS
vylozil vyse, tito stézovatelé mohou vsoudnim fizeni uplatfiovat pouze takove
hmotnépravni nezakonnosti a procesni vady, jimiz mohli byt pfimo zkraceni na svych
verejnych subjektivnich pravech, ato ackoliv je primarnim cilem porusenych norem
ochrana vetejného zajmu. Stézovatelé c) ad) dotceni své pravni sféry dovozuji ve dvou
rovinach. Tou prvni je vazba mezi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a tvorbou dopravnich zacp, které zvysuji vlivy provozu na zivotni prostfedi
(emise do ovzdusi a hlukové emise), a to i napt. v dusledku volby objizdnych tras. V druhé
roviné nevystupuji stézovatelé jako vlastnici, resp. uzivatelé nemovitych véci, nybrz jako
budouci uzivatelé umistované pozemni komunikace (afjiz jako rididi, (i cestujici).
Dotcenost spattuji  vtom, zevdusledku namitanych nezakonnosti existuje vyssi
pravdépodobnost, ze se stanou ulastniky dopravni nehody se vsemi dusledky, které s tim
mohou byt spojeny.

[47] Pokud jde o rovinu prvni, NSS jiz vyse vysvétlil, ze neexistuje zadna vécna vazba
mezi pravaimi predpisy upravujicimi ochranu zivotniho prostredi na strané jedné a smérnici
o bezpecnosti provozu a § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich na strané druhé.
NSS nepopira, ze muze existovat vazba mezibezpecnosti provozu napozemnich
komunikacich a intenzitou vlivli tohoto provozu na zivotni prostredi. Lze vést polemiku,
zda pti posuzovani vlivl na zivotni prostredi byly zvazovany i tyto dopravni situace, resp.
zda to bylo namisté. Zalobni body, jimiZ se krajsky soud nezabyval, oviem nesméfuji k této
otazce, nybrz k ochrané zcela jiného verejného zajmu, nikoliv k ochrané zivotniho
prostredi. Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatelé ¢) a d) nebudou muset posuzovany zamér
uzivat, aby se dostali ke svym nemovitym vécem. Bezpecnost silnicniho provozu na tseku
511 tak nesouvisi s ochranou vlastnického prava stézovatelu k jejich nemovitym vécem.

[48] Stézovatelé se dale ve své kasacni stiznosti prezentuji jako ridici vozidel ¢i cestujict,
ktefi budou v budoucnu vyuzivat stavbu, a tudiz maji zajem na tom, aby splnovala vysoké
bezpecnostni standardy aaby bylo jejich naplnéni radné posouzeno v predepsanych
postupech a rizenich. Trebaze stézovatelé c) ad) byli alastniky Gzemniho fizeni z titulu
mozného dotcent jejich vlastnického prava k nemovitym vécem, neznamena to, ze by svoji
vécnou legitimaci v soudnim fizeni nemohli odivodnit siteji, nebot okruh vefejnych
subjektivnich prav, jez mohou byt stavbou pfimo dotlena, muze prekrolit ramec
vlastnického ¢ijiného vécného prava. V této souvislosti je tfeba poukazat na ustalenou
judikaturu NSS, podle niz legitimace v soudnim fizeni neni striktné vazana na Gcastenstvi
ve spravnim fizeni, ochrany svych vetrejnych subjektivnich prav se v soudnim fizeni
spravnim mohou domahat rovnéz osoby, které nebyly Gcastniky spravniho fizeni (nalez
Ustavntho soudu  ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99, adaile rozsudky NSS
ze dne 18. 4. 2014, ¢.j.4 As 157/2013-33,  ze dne 2.5.2019, ¢.j.7 As 308/2018 - 31,
ze dne 13. 1. 2020, ¢.j.7 As310/2018 - 47, a ze dne 30. 6. 2020, C.j. 9 Afs 316/2019 - 44).
Obdobneé nelze ani dovozovat, ze rozsah vécné legitimace zalobce v soudnim fizeni nemuze
vykrocit z mezi toho, co byl zZalobce opravnén namitat podle vyslovné pravni Gpravy
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ve spravnim rizeni. Judikatura ostatné zdaraznuje, ze rozsah skutecnosti, které je zalobce
v soudnim fizeni opravnén namitat, se primarné (nikoliv vyluéné) odviji od davodu jeho
Ulastenstvi v fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky NSS ze dne 29.9. 2016,
¢.j. 9 As 238/2015 - 38, ze dne 4. 9. 2024, C.j. 6 As 352/2023 - 43, bod 35,
a ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 2 As 11/2023 - 35, bod 17).

[49] Tvrzeni stézovatelt c) a d), ze budou dotéeny tsek SOKP, resp. tsek bezprostfedné
navazujici vyuzivat, nebot jejich nemovité véci k témto Gsekim dopravné priléhaji, lze
vzhledem k okolnostem této véci povazovat za hijitelné asdostateCnou mirou
pravdépodobnosti jako podlozené (. nikoliv pouze hypotetické). Pokud by bylo napadené
rozhodnuti vydano, aniz by byly dodrzeny stanovené povinnosti na useku bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, byl by tim ohrozen nejen vefejny zajem
na bezpecnosti silni¢ntho provozu, nybrz téz tomu odpovidajici verejné subjektivni pravo
uzivatelt pozemni komunikace.

[50] Krajsky soud tedy pochybil, jestlize dovodil nedostatek vécné legitimace stézovatela
¢) ad) ve vztahu k zalobnim bodim, jimiz se dovolavali poruseni smérnice o bezpecnosti
provozu, § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich a nezakonnosti zpusobené absenci
rozhodnuti o vyjimce z miniméalnich vzdalenosti MUK stanovenych zvaznymi CSN
normami.

[51] Trebaze jsou cleny stézovateld a) ab) osoby, které se nachazi v obdobné situaci
jako stézovatelé c) a d), tedy bydli v daném Gzemi a pravdépodobné budou stavbu uzivat,
nelze dovodit, ze by stézovatelé a) a b) byli opravnéni osvojit si tu ¢ast pravai stéry svych
v o 4 * 7 v/ 7 4 4 M 4 4 AR v v
¢lend, ktera souvisi s uzivanim pozemni komunikace. Brani tomu totiz jejich predmét
¢innosti vymezeny stanovami, jenz je z hlediska jejich vécné legitimace stézejni a jenz tuto
dast pravni sféry jejich clent nezahrnuje (viz body [29] a [45] shora).

[52] Dale se NSS zabyval opravnénim stézovateli namitat nezakonnost napadeného
rozhodnuti z toho dtvodu, ze nebylo vydano zavazné stanovisko na tseku odpadového
hospodarstvi k terénnim Gpravam, které jsou soudasti zaméru.

[53] Podle § 146 odst. 3 pism.a) zakona o odpadech obecni ufad obce s rozsirenou
pusobnosti vydava zavazné stanovisko kterénnim udpravam ak odstranéni stavby
podléhajicim povoleni podle stavebniho zakona z hlediska nakladani s odpady, vedlejsimi
produkty, stavebnimi vyrobky, které prestaly byt odpadem, nebo stavebnimi vyrobky
urcenymi k opétovnému pouziti; v zavazném stanovisku muze stanovit podminky, které
zajisti ochranu zdravi a zivotniho prostredi a dodrzeni hierarchie odpadového hospodatstvi.

[54] Zakon o odpadech je vnitrostatnim predpisem, ktery byl vydan k provedeni unijniho
prava z oblasti zivotniho prostredi, mimo jiné smérnice Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpadech a o zrueni nékterych smérnic. Uvaha
krajského soudu, podle néjz posouzeni terénnich vln, s nimiz jsou spjaty terénni Gpravy,
nesouvisi s ochranou pfirody a krajiny, neni dostate¢na. Krajsky soud totiz pominul,
ze stézovatelé a) ab) jakozto osoby zrad dotlené vefejnosti jsou opravnény namitat
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hmotnépravni i procesni nezakonnost napadeného rozhodnuti v $irsSim rozsahu, jak byl
s odkazem na ¢l. 11 smérnice EIA a § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vlivli vylozen vyse.
Jelikoz nakladani s odpady souvisi jak s unijnim pravnim predpisem z oblasti zivotniho
v ’ . / . vV / . / Vo /
prostredi, tak i se samotnym procesem EIA, jsou stézovatelé a) i b) opravneéni dovolavat
se na podporu své zaloby poruseni § 146 odst.3 pism.a) zakona o odpadech v fizeni
proti napadenému rozhodnuti zalovaného. I v této Casti je proto rozsudek krajského soudu
nezakonny.

[55] Naproti tomu stézovatelé c) a d) neuvedli Zadné tvrzeni, jak by danou otazkou mohla
byt primo dotlena jejich vefejna subjektivni prava, pficemz z obsahu spravniho
ani soudniho spisu zadna takova souvislost dostatené konkrétné nevyplyva. Jak vysvétlil
NSS vySe, stézovatelé ¢) ad) by byli opravnéni namitat poruseni pravnich norem
stanovenych k ochrané vefejného zajmu, pouze pokud by bezprostredné souviselo s jejich
pravni sférou. V tomto sméru ov$em kasacni stiznost zadné vysvétleni neobsahuje.

[56] Vécnou argumentaci tykajici se zdkonnosti napadeného rozhodnuti z hledisek
namitanych stézovateli v téchto castech kasaéni stiznosti se NSS nezabyval. Mohl totiz
v 4 v M 4 v v/ / VvV o 4 v /4
prezkoumat pouze zavér krajského soudu, ze zadny ze stézovatelt nebyl opravnén vznést
tyto namitky, nikoliv nahradit jeho ¢innost a misto néj tuto argumentaci vécné posoudit.
Vzhledem k vySe uvedenym zavéram se krajsky soud v dal$im fizeni bude vécné zabyvat
v sV 4 i 4 v 4 4 bl v v
v$emi zalobnimi body, které v prezkoumavaném rozsudku neposuzoval, nebot vzdy alespon

jeden ze stézovatelu je vécné legitimovan k jejich uplatnéni v soudnim fizeni.

v . Ve
I1.2 Rozpor s pozadavky na posuzovani vlivl ziméru na Zivotni prostiedi

[57] Stézovatelé uplatnili nékolik Zalobnich bodu, které se tykaji procesu posuzovani
vlivi zaméru na zivotni prostredi (EIA) a tzv. verifikacniho stanoviska podle § 9a odst. 6
zakona o posuzovani vlivi.

I1.2.1 Odtivodnéni vybéru varianty zaméru

[58] Krajsky soud neprisvédcil zalobnimu bodu stézovatell, podle nichz dokumentace
pro posuzovani vlivi zaméru nazivotni prostredi neobsahovala nastin hlavnich
studovanych variant a odtivodnéni varianty vysledné. Podle néj zalovany odavodnil vybér
vysledné varianty, pricemz stézovatele zadnou konkurujici argumentaci nevznesli.
Z napadeného rozhodnuti i zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi, jenz potvrdil
zAvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) k posouzeni vlivi
na zivotni prostredi, vyplyva, ze dokumentace EIA obsahuje hodnoceni vliva na zivotni
prostredi jak zvolené varianty, tak odmitnutych variant, nadto téz komplexni posouzeni tzv.
regionalni varianty, takze spravni organy i vefejnost mély moznost seznamit se s duvody,
které vedly ke zvoleni aktualné posuzované varianty. Tvrzeni, ze regionalni varianta je
vhodnéjsi, nepodlozili stézovatelé oponentnim odbornym posudkem nebo vyjadfenim,
v jehoz svétle by krajsky soud mohl zvazit, zda zavazné stanovisko splriuje podminky
logi¢nosti, vnitfni bezrozpornosti a uplnosti. Vyhodnoceni Gvah stézovatelu ohledné
vhodnosti regionalni varianty presahuje meze soudniho prezkumu. Krajsky soud uzavfel,

16



6 As 186/2023 - 112
pokracovani

\4 4 4 M VvV o W4 4 \4 vV V7 i
ze odvolaci namitky stézovatela byly vyporadany, v zalobé zadnou novou argumentaci
nevznesli a vybér zvolené varianty zaméru a odmitnuti regionalni varianty je odbornou
otazkou, kterou soud prezkoumat nemuze.

Kasacni namitka

[59] Stézovatelé namitli, ze krajsky soud tuto pomérné konkrétni namitku jasné
nevyporadal. Nejedna se pritom o namitku odbornou ani o zpochybnéni nékterych aspekta
oduvodnéni ¢ odbornych podkladi. Stézovatele jednoznaéné v zalobé uvedl,
ze dokumentace EIA neodpovida § 6 odst. 4 zakona o posuzovani vliva, jelikoz neobsahuje
nastin variant zaméru a stézejni davody pro volbu vysledné varianty. Tyto skutecnosti
by mély byt v dokumentaci EIA uvedeny vyslovné. Neni pravdivé tvrzeni krajského soudu,
ze dokumentace EIA obsahuje komplexni posouzeni tzv. regionalni varianty.
Ve vyhodnoceni vlivi AZUR na udritelny rozvoj {izemi je uvedeno, Ye tzv. regionalni
varianta SOKP nebyla provétovana zadnymi odbornymi studiemi. Posouzeni této varianty
tedy neni mozné oznacit za komplexni. V dokumentu Komplexni posouzeni alternativniho
navrbu Silnicniho okrubu kolem Praby jde jen o subjektivni hodnoceni nékterych rizik
regionalni varianty bez jakychkoliv odbornych podkladu. Pravé tuto okolnost mél krajsky
soud zohlednit. Stézovatelé shrnuli, ze krajsky soud vibec nevyhodnotil soulad
dokumentace EIA s§6 odst. 4 zakona o posuzovani vliv, namisto toho se pousti
do argumentace ohledné vyhodnoceni vlivli jednotlivych variant na zivotni prostredi, coz
ovSem stézovatelé v zalobé viibec nenamitali.

Vyjddreni OZNR

[60] OZNR vevyjadteni ktéto nimitce uvedla, Ze porovnani variant SOKP bylo
provedeno ve vyhodnoceni vlivi AZUR na udritelny rozvoj Gizemi v podrobnosti feSené
touto urovni uzemné planovaci dokumentace. Regionalni varianta SOKP by si vyzadala
mimo jiné 0100 ha vétsi zabor zemédélského pudniho fondu nejurodnéjsich
a nejkvalitnéjsich pad 1. aIl. tfidy ochrany. Obdobné je provedeno porovnani u dalsich
relevantnich slozek zivotniho prostredi. Pro ucely EIA byl zpracovan podrobny material
Komplexni posouzeni alternationibo ndvrbu  Silnicnibo okrubu kolem Praby tymem
renomovanych odbornikt pod vedenim akademickych pracovnik Ustavu dopravnich
systémt Fakulty dopravni Ceského vysokého uceni technického v Hjnu 2016. Dokumentace
EIA byla zpracovana v souladu s § 6 odst. 4 zakona o posuzovani vlivt.

Vyporaddni kasacni namitky

[61] NSS této namitce stézovatela neprisvéddil. Jakkoliv by jisté bylo mozné predstavit
st dukladnéjsi a presved<ivéjsi vyporadani zalobniho bodu stézovately, z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyva, ze se ztotoznil se zpisobem vyporadani vécné obdobné
odvolaci namitky zestrany zalovaného v napadeném rozhodnuti, které vychazi
z potvrzujictho zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi ze dne 9. 11.2021.
Krajskému soudu nelze vytykat, ze se zabyval 1 nékterymi okolnostmi, na které stézovatelé
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18754 B . v 4 v ’ /v . > V 4 v V Ve
nemifili, jak vysvétluji v kasaéni stiznosti, nebot zalobni argumentace byla pomérné siroce
koncipovana a jeji okraje ne vzdy zcela zfetelné.

[62] NSS piivyporadani vécné roviny argumentace stézovatell vychazel z vyjasnéni,
které stézovatelé poskytli v kasa¢ni stiznosti, tedy ze jim jde vylu¢né o otazku splnéni
nalezitosti oznameni dle § 6 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii. Souhlasi se stézovatel,
\4 . ’ 4 4 4 4 \4 . ’ / 4

ze se v tomto rozsahu jedna o pravni otazku, ktera nevyzaduje posouzeni odbornych otazek
(v bodé 100 zaloby nicméné stézovatelé prezentovali téz vyhrady proti odbornym zavérim
obsazenym ve vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi, které jiz v kasa¢ni
stiznosti neopakuji).

[63] Podle §6 odst. 4 zikona o posuzovani vlivi musi oznameni zaméru obsahovat
nalezitosti podle prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu. Oznameni se zpracovava se zohlednénim
soucasného stavu poznatkl ametod posuzovani, pripadnych vysledkt jinych
environmentalnich  hodnoceni podle zvlastnich  pravnich predpisi as pripadnym
zohlednénim kritérii pro zjistovaci fizeni uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pokud
se jedna o zamér podle § 4 odst. 1 pism. a), musi oznamovatel vzdy uvést nastin studovanych
hlavnich variant a stézejni duvody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na zivotni prostredi.

[64] Toto ustanoveni promita do vnitrostatniho prava ¢l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice EIA,
VeV M M / i / o4
podle néjz oznamovatel v dokumentaci uvede popis vhodnych alternativ tykajicich
4 v M I’V 4 4 v 4 4 o o
se zameéru a jeho zvlastni povahy, které oznamovatel zvazoval, a uvedeni hlavnich davodd,
které vedly k volbé dané varianty pri zohlednéni vliva zaméru na zivotni prostredi.

[65] Vykladem obdobného ustanoveni obsazeného ptvodné v¢l.5 odst. 3 pism. d)
smérnice EIA se zabyval SDEU v rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ve véci C-461/17 Holohan.
Dovodil, ze uréujici pro to, ktera z alternativnich reseni jsou ,hlavni®, je vliv téchto feseni
na dopady zaméru na zivotni prostredi, resp. jejich absence. V tomto ohledu je okamzik,
kdy oznamovatel nahradni feseni odmitne, irelevantni. Toto ustanoveni nicméné neuklada,
aby zkoumana hlavni alternativni teSeni podléhala posouzeni vlivi rovnocennému
posouzeni u vybraného projektu. Nicméné vyzaduje, aby oznamovatel uvedl davody svého
rozhodnuti, pfinejmensim s ohledem navlivy nazivotni prosttedi. Cilem povinnosti
oznamovatele nastinit hlavni alternativni feseni je zejména odtvodnéni jeho volby. Tato
povinnost ulozena oznamovateli umoznuje nasledné prislusnému organu provést v souladu
s¢l. 3 smérnice EIA dukladné posouzeni vlivi nazivotni prostiedi, které vhodnym
zpusobem urdi, popise a posoudi vlivy vybraného projektu na zivotni prostredi.

[66] Zalovany v napadeném rozhodnuti iministr Zivotniho prosttedi v zivazném
stanovisku ze dne 9. 11. 2021, na néz krajsky soud ve svém rozsudku odkazal, poukazali
na kapitolu B.I5 dokumentace EIA. Krajsky soud wvysvétlil, ze z hlediska zakona
o posuzovani vlivll neni vyznamné, ze tyto informace byly uvedeny v dokumentaci dle § 8,
nikoliv v oznameni dle § 6.

[67] NSS povazuje zauclelné zduraznit, ze pokud stézovatelé vytykaji napadenému
rozhodnuti, ze mu nepfedchazelo fadné posouzeni alternativ zaméru, maji na mysli
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alternativu zpracovanou Ing. Strnadem a oznacovanou jako tzv. regionalni variantu SOKP.
V tomto ohledu ptistoupi NSS k vyporadani kasaéni namitky.

[68] Z dokumentace EIA NSS zjistil, Ze v jeji kapitole B.L5 jsou predné popsany dopravni
funkce, které ma SOKP plnit (pfevedeni tranzitnich dopravnich taht na nadrazeny
komunikaéni systém, rozvedeni radidlni dopravy aprevedeni tangencialni dopravy
ve vnéj$im koridoru mésta). Po celkovém dokonceni bude SOKP nejen prevadét tranzitni
dopravu, ale také rozvadét vnéjsi zdrojovou a cilovou dopravu a umozni rovnéz realizaci
nékterych casti vnitroméstskych dopravnich vztahG mezi okrajovymi dastmi mésta.
V dokumentaci je popsana postupna stabilizace SOKP v nastrojich Gzemniho planovani,
ktera byla dovrsena v Gzemnim planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy z roku 1999. Prave
v souvislosti s porizovanim tohoto tzemnitho planu sidelntho Gtvaru byly posuzovany 3
varianty feSeni jihovychodni casti SOKP, myj. ivarianta regionalni. Bylo provedeno
multikriteridlni hodnoceni ienvironmentalni hodnoceni variant. V environmentalnim
posouzeni byla doporucena jako nejvhodnéjsi varianta JV-D (jthovychodni dlouhd)
z duvodu relativné nejnizsitho pocétu kvalitativnich a kvantitativnich stretd, dobfe byla
posouzena iv multikriterialnim hodnoceni. Tato varianta tak byla zapracovana
do tzemniho planu sidelniho Gtvaru.

[69] Dale je v uvedené kapitole dokumentace EIA podrobné popsan proces porfizovani
Zasad zemniho rozvoje hl. m. Prahy a nasledné i AZUR. Jakkoliv byl SOKP navrzen
) y y
v ramci tohoto nastroje izemniho planovani invariantné, v ramci vyhodnoceni vliva zasad
(@ AZUR) na udrzitelny rozvoj Uzemi, které zahrnuje ivyhodnoceni vlivi na zZivotni
prostredi, byla provéfena i tzv. regionalni varianta SOKP (oznalovana jako ,aktivni varianta
M / vV vV /7¢¢ Vv \4 M 4 Ve 4 v 4 / 7V
- variantni reseni®). Trebaze je vyhodnoceni na zivotni prostredi provedeno pouze v té mife
. / 717 / / ’ ’ . . Ve J V.V
podrobnosti, ktera odpovida zasadim tzemniho rozvoje, je znéj patrné dostatecné
oduvodnéné srovnani obou variant, pokud jde o vlivy najednotlivé slozky zivotniho
prostredi. Toto hodnocenti je zalozeno nejen na tom, jaké vlivy vyvola realizace SOKP a jeho
M M / M 4 v VA /. 4 .. * Vv /4 / v
provoz v jednotlivych variantach v téch dastech Gzemi, jimiz by SOKP prochazel, nybrz
vzhledem ke komplexnim dopravnim vztahim iv jinych castech Uzemi mésta, k jejichz
odlehceni by mél SOKP slouzit. Hodnoceni nékterych vlivi (zejména na ovzdusi a hluk) je
zalozeno na dopravni studii obsahujici predpokladané intenzity dopravy na jednotlivych
variantach SOKP, vletné mnozstvi dopravy prevedené zjinych casti mésta (dopravné
pretizenych). Pokud jde o predpokladané vlivy SOKP na zivotni prostfedi, je varianta
/4 4 ~ / v/ VeV v i 4 4 i v . /4
schvalena AZUR ve svém souhrnu pfiznivéjsi nez tzv. regionalni varianta, coz je dano
zejména nizsi atraktivitou tzv. regionalni varianty pro vyznamné typy dopravnich vztaht.
To vede k tomu, ze ackoliv vlivy regionalni varianty na hlukovou zatéz obyvatelstva
a znecisténi ovzdusi by byly v misté vedeni SOKP patrné priznivéjsi nez ve varianté
schvalené v AZUR, tuto variantu zasadnim zpusobem diskvalifikuje, ze vzhledem k nizsi
atraktivité nepovede ke snizeni zatizeni téch ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy, které jsou
dopravné pretizené.

[70] Pravé dopravni ulinnost obou variant SOKP byla predmétem studie Komplexni

posouzeni alternativniho navrbu Silnicnibo okrubu kolem Praby z roku 2016, ktera je prilohou
dokumentace EIA ajejiz zavéry byly shrnuty v kapitole B.L5 dokumentace EIA.
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Podle tohoto posouzeni se intenzita tranzitni dopravy v obou variantach prilis nelisi.
Vyrazné rozdily mezi obéma variantami jsou v intenzitach vnéjsi a vnittni dopravy, a to
v radu desitek tisic vozidel za den. Pro vnitfni dopravu neni regionalni varianta SOKP
vyuzivana vubec. Ubytek vnéj$i a vnitfni dopravy na SOKP u regionalni dopravy je
dusledkem vétsi vzdalenosti okruhu od Prahy, a tedy nizsi atraktivity pro vztahy spojené
v 4 4 / o M M M v 7/ /. v v/
s Prahou, coz ma zanasledek nartst intenzit na komunikaéni siti Prahy, predevsim
na Méstském okruhu a radialach.

[71]  Stézovatelé povazuji studii Komplexni posouzeni alternativnibo ndavrbu Silnicniho
okrubu kolem Praby za nedostate¢ny podklad pro odGvodnéni vybéru vysledné varianty
SOKP. NSS nicméné nemuze prisvéd(it jejich argumentu, ze divody, pro které tato studie
zavrhla tzv. regionalni variantu SOKP, spolivaly pouze v Casovém zpozdéni realizace této
varianty oproti varianté stabilizované v izemné planovacich dokumentacich, rozporu této
varianty s uzemné planovacimi dokumentacemi a nedostate¢né projektové podrobnosti.
Stézovatelé totiz opomiji zcela zasadni duvod odmitnuti této varianty spocivajici
v nedostate¢ném plnéni dopravni funkce této varianty SOKP, nebof se omezuje pouze
na prevedeni tranzitni dopravy, aniz by soucasné ve vyznamnéj$im rozsahu slouzila
pro vnéjsi a vnittni dopravu (tedy dopravu, kterd ma ptinejmensim zdroj ¢icil na zemi
Prahy, napt. regionalni dopravu a vnitromeéstskou dopravu).

[72]  Tuto studii navic nelze vnimat izolované, nebot potvrzuje zavéry vyhodnoceni vliva
AZUR na udrZitelny rozvoj tzemi, které lze zjednoduSend shrnout tak, Ze regionalni
varianta SOKP bude mit podstatné mensi efekt na odlehéeni dopravé v téch Castech uzemi
Prahy, které jsou jiz v souasnosti pfetiZené. Pravé vyhodnoceni vlivi AZUR na udrZitelny
rozvoj uzemi obsahuje porovnani vlivi obou variant SOKP na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi, a to véetné vliva na hlukovou zatéz, na ovzdusi a hodnoceni zdravotnich rizik,
i souhrnny zavér. Stézovatelé se myli, domnivaji-li se, ze fadné vyhodnoceni vlivi hlavnich
alternativ zaméru na zivotni prostredi vyzadovalo zpracovat hlukovou studii a rozptylovou
studii pro regionalni variantu SOKP. Z rozsudku SDEU ve véci Holohan vyplyva,
ze zhodnoceni hlavnich alternativ zaméru nevyzaduje rovnocenné posouzeni. Smyslem
nastinéni hlavnich alternativ zaméru je odtvodnit vybér posuzované varianty. Tomuto
pozadavku bylo uéinéno zadost. Z kapitoly B.I.5 dokumentace EIA srozumitelné vyplyvaji
konkrétni davody, které souvisi s vlivy na zivotni prostfedi, pro néz byla vybrana varianta
stabilizovana v Gzemné planovacich dokumentacich. Vzhledem k funkcim, které by mél
zamér (jakozto soudast SOKP jako celku) plnit, je dopravni G¢innost vybrané trasy zaméru
urcujici 1z hlediska jeho vlivi na zivotni prostredi. Jak totiz NSS vysvétlil vyse, vlivy
zaméru na zivotni prostredi jsou dany nejen v misté, kde ma byt stavba postavena, nybrz
ivjinych c¢astech Gzemi Prahy zatizenych dopravou, jimz by méla stavba odlehcit. Prave
pro toto odlehcent je dopravni Gcinnost zvolené varianty SOKP klicova.

I1.2.2 Neptipustné uplatnéni tzv. saliamové metody
[73]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobnimu bodu stézovateld, ze ohledné posuzovani vliva

jednotlivych dsektt SOKP na zivotni prostredi (konkrétné Gseku 510 a 511) je neptipustné
uplatniovana tzv. salamova metoda. Poukazal na to, ze v bodé 17 Gzemniho rozhodnuti je
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vyjadfena koordinace mezi zaméry SOKP 511 a SOKP 510. Ta ptitom nespociva v tom,
ze by nebylo mozné vydat Gzemni rozhodnuti natyto dseky SOKP samostatné, nybrz
zprovoznéni Useku 511 je podminéno zprovoznénim zkapacitnéného dseku 510. Vzhledem
k tomu, ze predmétem napadeného rozhodnuti je tsek 511, odmitl se krajsky soud zabyvat
’ . v 7 / - o 7 Ve ’ v ’ , .
Uvahami o dostate¢ném posouzeni vliva tseku 510 na zZivotni prostredi. Tyto namitky lze
. N4 v/ 4 M v v v M / Ve o v/ i . /
uplatnit pouze v navazujicich fizenich, jejichz predmétem je usek 510 ¢i jeho casti. Krajsky
soud neshledal, ze by postup zalovaného bylo mozné povazovat za tzv. salimovani, které
by mélo vést k vzajemné neprovazanosti obou zamért. Oba Gseky byly predmétem procesu
EIA, pfi¢emz byl hodnocen vzajemny vliv téchto zamért. Krajsky soud nema za to,
\4 4 4 / / 4 v/ 4 4 v/
ze by cilem vedeni dvou samostatnych Gzemnich fizeni o samostatnych castech SOKP bylo
postupné prosadit obtizné ¢i kontroverzni cile, nebot takové cile nejsou soudu ziejmé
a ani stézovatelé je nevymezili.

Kasacni namitka

[74]  Stézovatelé namitaji, ze jakkoliv muze byt vhodné rozdélit realizaci rozsahlého
zameéru do nékolika fazi, proces posuzovani vlivl na zivotni prostredi by mél probéhnout
v v \4 v v/ v 4 v M 7 /7 v/ 4 / v/
spolecné, coz se vSak v pfipadé zaméru a jeho navazujicich ¢asti nestalo. Zvoleny pfistup
vede k tomu, ze pro jednotlivé casti se uplatriuji dopravnéinzenyrské podklady a data

v/ 7/ 4 4 v/ o / vV VvV 4 ./
ze scitani dopravy, které byly potrizeny v ruznych letech. Rovnéz méreni hluku a emisi
skodlivych latek jsou provadéna v riznych Casovych obdobich. To je podle stézovatela
M 4 Ve » / M o 4 4 vV 4 M M A i
jednim z oéividnych projevi salamové metody, kdy se méfeni a data pro jednotlive casti
ptizpusobuji tomu, aby bylo mozné zaméry povolit. Zcela bézny je postup uplatnény
v souvislosti s posouzenim vlivii zaméru, podle kterého budou urcité aspekty posouzeny
¢i vyjasnény teprve v ramci posouzeni souvisejici ¢asti SOKP (napt. useku 510). Takovéto
prehazovani posouzeni najiny zamér neni mozné efektivné kontrolovat ani nasledné
v ramci povolovacich procest vyzadovat.

[75] V ptipadé Gseku 510 neni mozné posoudit realny stav dopravy a s tim i realné vlivy
Ve 4 v 4 v/ 7/ M Ve / 4 /. 4 ./ v 4
na zivotni prostfedi. Soucasti useku 510 jsou pfitom vyrazné Upravy, které maji prevést
dopravu z useku 511 asilnice I/12. OZNR napf. otevrené hovorfi o rozsifeni mostu pres
Pocernicky rybnik nasitku 4+4 jizdni pruhy au ,béchovické opéry“ na5+5 pruht,
aby byla zajisténa dostate¢na propustnost MUK Dubec. Pfi rozsireni mostu pres Pocernicky
rybnik hrozi demolice rodinného domu stézovatelky c). Ve stanovisku EIA k zaméru SOKP
510 je uvedeno, ze nema byt rozsirovano mostni téleso pres Pocernicky rybnik. Ackoliv
formalné k posouzeni vlivt tsekti 510 a 511 na zivotni prostredi doslo, jedna se o porovnani
dvou predikei (neexistujicich zamért), priCemz neni doposud vyjasnén zpusob jejich
propojeni. ,Salamovani® zaméru je tedy ocividné. OZNR se pokusi ziskat povoleni
na stavbu tseku 510 a 511 samostatné, aniz by musela fesit jejich problematické napojeni
v v v i / 4 M \4 4 / v \4 . / 4 v
po mosté pres Pocernicky rybnik, jenz ma byt predlozen jako samostatny zamér.

Vyjddreni OZNR

[76] OZNR vesvém vyjadfeni poukizala nato, Zesoufdsti dokumentace EIA
v projednavané véci jsou dopravnéinzenyrské podklady, které jsou zpracovany pro 2
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vyhledové stavy (rok 2025 a rok 2040+). V obou se pocita s tim, ze vedle posuzovaného
zaméru bude zprovoznéno i zkapacitnéni useku 510. Tyto dopravnéinzenyrské podklady
byly vyuzity ke zpracovani hlukové a rozptylové studie. Je tak zfejmé, ze ackoliv probiha
postupna priprava zbyvajicich dsekt SOKP, byly kumulativni vlivy téchto staveb v ramci
odbornych studii dokumentace EIA radné zohlednény. To plati ipro nejnoveéjsi
dopravnéinzenyrské podklady, hlukovou arozptylovou studii, které byly predlozeny
v Gzemnim Hzeni vnyni projednivané véci. Usek 510 byl zprovoznén v roce 1984
a kapacitné je zcela nedostateCny. Jeho zkapacitnéni by bylo nutno fesit bez ohledu na to,
zda bude postaven navazujici dsek 511. Proto také probéhlo posouzeni EIA na tsek 510
samostatné, pricemz vramci EIA nausek 511 byl zohlednén zamér zkapacitnéni.
V procesech EIA na oba dseky byly posouzeny kumulativni a synergické vlivy s dalsimi
stavbami SOKP.

[77] Pokud jde o most pres Pocernicky rybnik, ten byl posuzovan v procesu EIA na asek
510. V soudasnosti probiha spolecné Gzemni a stavebni tizeni na zamér ,D0 510 Most pres
Pocernicky rybnik - protihlukova opatfeni a zesileni mostu® a jsou zpracovany podklady
pro zavazné stanovisko k ovéreni zmeén podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi.
Navrzené sirkoveé usporadani mostu nezasahuje do nejblizéi zastavby. Rozsifeni v souvislosti
s napojenim ramen MUK Dubeé bude provadéno pouze v jizni &sti mostniho objektu.
V severni Casti mostu a v blizkosti pozemku stézovatelky c) nezptsobi navrzené technické
feseni vyznamnou zménu $ifky koruny komunikace, resp. mostni konstrukce. Stézovateli
zminovana podminka nerozsifovat mostni téleso pres Polernicky rybnik je uvedena pouze
v kapitole D dokumentace EIA, ale nebyla pfevzata do stanoviska EIA.

Vyporadani kasacni namitky

[78] DPraxi, pfiniz dochazi k déleni zaméra na mensi Casti, se NSS podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 1 As 236/2018 - 86, a to jak na drovni evropského prava,
tak na Grovni vnitrostatnich pravnich predpisu. Podal v ném prehled judikatury SDEU, jejiz
zavéry shrnul tak, ze vychazi z pozadavku, aby byly zaméry pti posuzovani jejich dopada
na zivotni prostredi vnimany jako logické funkcni celky, a Celi zejména tomu, aby byl jejich
UcCelovym clenénim obchazen pozadavek jejich posuzovani. To samo o sobé nebrani,
aby v navazujicich fizenich byly tyto zaméry povolovany po etapach nebo castech, pokud
tim nebudou naruseny pozadavky naposouzeni zamért. Podstatné je, aby doslo
ke v€asnému a Uplnému posouzeni zaméru jako celku, tj. bez ohledu na to, v jakém ¢lenéni
nebo poradi budou jednotlive ¢asti povolovany.

[791 NSS vezminéném rozsudku zopakoval zavéry formulované jiz v rozsudku
ze dne 13. 12. 2018, €. j. 6 As 139/2017 - 73. Vysvétlil, ze pojmem ,salamova metoda“ byva
4 v v 4 M 4 v/ 7 \4 4 A% / 4

neformalné oznacovana taktika, ktera spociva v tom, ze se kontroverzni nebo obtizné cile

vV Vv 4 M i 4 Ve 4 4 M i 4 i v1/ 1V’ ./
a reseni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji
se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne povoleni vsech diléich casti svého
zaméru, ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Salamova metoda je postupem,
ktery predstavuje tucelové obchazeni zakona. Soudni praxe konstatuje nepfipustnost
salamové metody zejména v souvislosti sliniovymi stavbami (typicky stavba dalnic
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(i silniénich obchvatt), kdy poté, co jsou schvaleny (a ¢asto i postaveny) neproblematické
/ . . ’ . v ’ ’ ’ ° . ’
tseky liniove stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich useka problematickych,
a to za situace, kdy nezbyva prakticky zadna alternativa. Soudasné se v priabéhu procest EIA
neprovede posouzeni zdméru liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé
Gseky. Takovy postup je neptipustny, realizace téchto typu staveb ma totiz dopad na zivotni
prostredi jako celek, vliv jednotlivych dil¢ich ¢asti mtze byt z hlediska ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi irelevantni. Hlavnim cilem procest EIA je zhodnotit predem
ruzné varianty zaméru, zpravidla vCetné tzv. varianty nulové, tj. moznosti, Ze se zameér
realizovat nebude. O nepfipustnou salamovou metodu se jedna zejména tehdy, pokud
etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urcitym zakonnym pozadavkim
Ve 4 v/ VeV / v v/ Ve 4 v 4 4 v
¢i dosahnout pro sebe pfiznivéjsiho vysledku (avsak naptiklad pro zivotni prostiedi méné
ptiznivého vysledku). V kazdém pripadé je vzdy nutné pfi rozdéleni stavby na jednotlivé
etapy zohlednit jejich spole¢nou existenci a spoleény dopad na zakonem chranéné zajmy. Je
vSak tfeba zaroven vzit vUvahu nutnou alogickou etapizaci vystavby, kdy zejména
u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodt mozné realizovat vsechny
v v 4 M M4 4 v 4 Ve 4 /v /4 /4
stavby v dasové blizce souvisejicim terminu. Je mozné piihlédnout téz k vzijemné
podminénosti jednotlivych éasti vystavby. Pokud by napriklad nebylo mozné ocekavat
4 Ve / /7 V7 M v/ 4 N4 v 4 v
rozumné vyuziti prvai Casti bez ¢asti navazujicich nebo by byly vSechny stavby podminény
novym spolecnym feSenim dopravni obsluznosti, je treba dusledné trvat
4 v /4 M v eV 4 J / 4 v .. v
na vyhodnoceni spole¢ného vlivu vSech etap jiz v prvni fazi vystavby. Naopak méné rigidné
je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v tzemi plnit svoji
funkci zcela samostatné a ani ve vzajemném spojeni nelze oCekavat vyrazny negativni vliv
na zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné vyhnout se posuzovani tzv.
kumulativnich a synergickych vlivli, které muze vyustit az v zavér, ze navazujici vystavba
neni sohledem  nakumulativni  zatéz Gzemi pripustna. NSS v rozsudku
¢.j. 1 As 236/2018 - 86 shrnul, Ze ani ¢eska pravni Uprava ajudikatura spravanich soudu
tedy nebrani tomu, aby zamér, ktery byl jako celek posouzen v procesu EIA, byl
v navazujicich fizenich povolovan po lastech. Je-li jiz ve fazi posuzovani vlivi zaméru
na zivotni prosttedi znamo, ze navazujici povolovani zameéru, jeho realizace, pripadné
iuvedeni do uzivani bude probihat po ¢astech ¢ietapach, je zadouci, aby takové ¢lenéni
{1 etapizace byly soudasti posouzeni. Nelze totiz vyloulit, ze dopady jednotlivych casti,
M 4 . v v v /4 v .. /
pokud by byly realizovany a (i kdyz dolasné) provozovany samostatné, budou jiné
nez dopady zaméru jako celku.

[80] Kobdobnym  zavérim  dospél NSS  ivrozsudku  ze dne 27.6.2019,
¢.j.4 As 89/2019 - 68, v némz vyzdvihl, ze nezakonnym ,salamovanim® neni kazdé
rozdéleni urdité stavby na mensi Gseky pro Ucely povolovacich fizeni. Je jim pouze takové
rozdéleni, jehoz cilem je obchazet zakonné podminky, které by jinak realizaci zaméru
neumoznovaly, pfipadné komplikovaly.

[81] Z dokumentace EIA zpracované knyni projednavanému zaméru vyplyva,
ze hodnocent jeho vliva na zivotni prostredi je vazano na dopravnéinzenyrské podklady. Ty
byly zpracovany pro dva vyhledové stavy, ato pro rok 2025 (se zamérem 1 bez zaméru)
a pro rok 2040+. Vyhledovy stav pro rok 2025 se zamérem pocita s tim, ze jiz bude uvedeno
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do provozu zkapacitnéni Gseku 510 v provedeni 3 +3 jizdni pruhy. Vyhledovy stav 2040+
pocita s realizaci vSech dopravnich staveb dle izemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy.

[82] Z dokumentace EIA zpracované prozamér rozSifeni uUseku 510 vyplyva,
ze posouzeni vlivl na zivotni prostfedi bylo provedeno na zakladé dopravnéinzenyrskych
podkladd, které byly zpracovany pro vyhledovy stav 2016, jenz polita se zprovoznénim
Useku 511, adale prostav dokonceni dopravni infrastruktury podle Gzemniho planu
sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy, ktery prfedpoklada dokonceni vsech tsekid SOKP
(tedy 1 Gsekt navazujicich na severni konec tseku 510). Potfeba rozsireni Gseku 510 na tfi
prubézné jizdni pruhy prokazdy smér vychazi pravé znarGstu intenzit dopravy
zpusobeného zprovoznénim dseku 511. Skutecnost, ze v ramci posuzovani vliva aseku 510
na zivotni prostredi byl uvazovan itusek 511, lze dokladovat na vyporadani pripominek
zpracovatelem dokumentace ve vztahu k posouzeni hlukového zatizeni Gzemi: ,Na zikladé
dopravné inZenyrskych podkladii byla vypracovina Akustickd studie, kterd hodnoti vyhledovy
stav v roce 2016 a také ndvrhové obdobi UP SU bl. m. Prahy, kdy sev obou stavech pocitd
i s provozem navazujict stavby 511 a 7vesi podstatné sirsi vizemi, neZ jen samotnou posuzovanou
stavbu 510 z hlediska ochrany chranéné obytné zastavby. Akustickd studie tak hodnoti komplexné
hluk jak z posuzované stavby 510, tak i z navazujici stavby 511. Vypocet akustické situace byl
proveden mimo jiné iv kontrolnich vypoctovych bodech, které jsou umistény mimo oblast
posuzované stavby 510 a tedy i v oblasti Béchovic II (vypoctové body M_01 a M_02) a v lokalité
Vinice (vypoctové body M 03 aZz M _10) a s uvaZovinim i ostatnich zdrojii hluku v iizemi,
prisobicich na tyto kontrolni body. (...) Lze tedy konstatovat, Ze predklidand dokumentace EIA
komplexné hodnoti kumulativni vlivy stavby 510 a stavby 511 na Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel. Predklidand dokumentace EIA tak poskytuje odborny podklad pro vyddini navazujicich
rozhodnuti.“

[83] NSS nema davod cokoliv ménit na obecnych zavérech své dosavadni judikatury,
které jsou reprodukovany vyse. Jeji vychozi myslenkou je, aby proces EIA byl proveden
ve vztahu k celému zaméru, pri¢emz jeho jednotlive Casti lze nasledné povolovat samostatné,
ato zejména pokud mohou plnit samostatnou funkci. SOKP je jisté mozné vnimat jako
jeden velky zamér, nebot takto je vymezen v Gizemné planovaci dokumentaci a jako celek je
nejlépe schopen plnit svoji dopravni funkeci. Nelze nicméné odhlizet ani od toho, ze uréitou
funkci mohou plnit i1 nékteré jednotlivé Gseky SOKP, popt. nékolik asekt spole¢né, nebot
protinaji radialni dopravni cesty smétujici do vnitfntho Gzemi Prahy, ¢imz vytvari dilci
dopravni feSeni. To je ostatné patrné i pfi stavajici situaci, kdy byly zprovoznény nékteré
Useky SOKP, které realné usmérnuji dopravu na izemi Prahy a v jejim okoli. Vzhledem
k témto okolnostem neni nezbytné, aby byl procesu EIA podroben SOKP jako celek.
Posouzeni EIA tykajici se jednotlivych tsekd SOKP je nicméné zaméreno 1 na hodnoceni
vliva, které pravdépodobné nastanou v misté posuzovaného useku a jeho okoli poté, co bude
dokonéen SOKP jako celek. K tomuto posouzeni dochazi v navaznosti na projekei intenzit
dopravy na SOKP ve fazi realizace vsech dopravnich staveb predvidanych v platném
Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy v dopravnéinzenyrskych podkladech (v nyni
posuzovaném pHpadé se jedni o stav 2040+). Udaje o intenzitich dopravy jsou kli¢ové
pro posouzeni vliva na ovzdusi, hluk a celkové na zdravotni stav obyvatel.
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[84] Usek 510 byl uveden do provozu pfed desitkami let, p¥item? je uvaZovano o jeho
zkapacitnéni. To ma vyznam samo o sobé, 1 kdyby nedoslo k vystavbé navazujicich Gseka
SOKP. Je nicméné soudasné podminkou toho, aby mohly byt navazujici (dosud
nepostavené) Useky realizovany. Vyznam zkapacitnéni Gseku 510 tedy neni nezbytné vazan
na povoleni navazujicich tsekd SOKP, tim méné na jejich uvedeni do provozu. Usek 511
spoji dva stavajici Gseky (510 a 512), v dasledku éehoz vznikne ucelené propojeni zapadnich,
jiznich a vychodnich Gsekt SOKP a okruzni propojeni dalnic a radial ptrivedenych na tyto
Useky. Ibezsevernich tuseki SOKP tak vznikne vyznamné dopravni propojeni.
V podkladech pro EIA na nyni posuzovanou stavbu je tento stav oznalen jako vyhledovy
stav pro rok 2025 a v podkladech pro EIA na tsek 510 jako vyhledovy stav pro rok 2016.
Jisté by bylo racionalni, pokud by pfedmétem jednoho procesu EIA byl jak dsek 511,
tak zkapacitnéni Gseku 510. Spolecné posouzeni obou zamért v ramci jednoho procesu EIA
by zcela nepochybné odpovidalo vyse shrnutym pozadavkium judikatury, jejimz cilem je
zabranit Gcelovému kouskovani zaméru na mensi Casti. Ze skutecnosti, ze nebylo provedeno
spole¢né posouzeni, nicméné nelze bez dalstho dovozovat, ze nebylo provedeno radné
posouzeni EIA.

[85] Jak vyplyva zdokumentaci EIA kzaméru vystavby tseku 511 ak zaméru
zkapacitnéni useku 510, dopravnéinzenyrské analyzy, které byly podkladem pro vyhotoveni
akustickych a rozptylovych studii (astim spojené hodnoceni vlivi na obyvatelstvo),
simuluji situaci, ktera nastane po zkapacitnéni useku 510 a zprovoznéni Gseku 511. V kazdeé
z téchto dokumentaci EIA je zohlednén s nim souvisejici zamér a jsou hodnoceny jeho
kumulativni vlivy. Ackoliv nebylo provedeno spoleéné posouzeni obou zaméra v jednom
procesu EIA, byla vobou samostatné provedenych procesech EIA pfijata takova
metodologicka opatreni, aby bylo dosazeno cile spoivajicitho v zhodnoceni kumulativnich
vlivi obou zamért na zivotni prostfedi. Za této situace neni namisté povazovat posouzeni
vlivii na zivotni prostredi za nedostatecné pouze ztoho duvodu, ze kazdy z dsekt byl
podroben samostatnému procesu EIA. Takovy postup, jak je vysvétleno v predchozi casti
odivodnéni rozsudku, nemél vliv ani na hodnoceni riznych variant zaméru, coz je dalst
z duvoda pozadavku na posouzeni zaméru jako celku. NSS tedy s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci neshledal, ze by proces EIA byl v dané véci zatizen vadou spocivajici
v nepfipustném rozdéleni zaméru na nékolik ¢asti, jehoz cilem by bylo obejit pravni
predpisy o posuzovani vliva zaméru na zivotni prostredi za ucelem snadnéjsiho prosazeni
zameru.

[86] Na vyse uvedeném nic neméni ani skute¢nost zminéna stézovatelkou, ze v kazdém
z téchto procesu EIA byla vyuzita data z jiného obdobi, coz ztézuje, ¢i dokonce vylucuje
vzajemné srovnani. Je sice pravdou, ze dopravnéinzenyrské podklady ina jejich zakladé
zpracované akustické a rozptylové studie pracuji s daty za jiné obdobi. Podstatné je, ze tyto
podklady, byt vychazi z Gdaji pro rizna obdobi, jsou zalozeny na prognézach dopravni
situace po zprovoznéni obou posuzovanych zamért ahodnoti, zdavlivy kazdého
z posuzovanych useki SOKP vyhovuji zakonnym limitim stanovenym k ochrané
zivotniho prostfedi a verejného zdravi.
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[87] Pokud jde o stézovateli zmiriované Gpravy mostu pres Polernicky rybnik, je tfeba
zduraznit, ze tento diléi stavebni zamér je soucasti Gseku 510 a byl podroben procesu EIA
v ramci posuzovani useku 510. Dokumentace EIA k obéma dsekim SOKP nenechavaji
nikoho na pochybach, jaka podoba zamért byla v procesech EIA posouzena (zkapacitnéni
Gseku 510 na usporadani 3+ 3 jizdni pruhy a Gsek 511 v provedeni rovnéz 3+ 3 jizdni pruhy)
ani zpusob jejich napojeni. Tim jsou jasné nastavena vychodiska pro navazujici (povolovaci)
fizeni. Pokud jde o tsek 511, tento zamér byl do uzemniho rizeni predlozen ve stejném
V/V 4 "4 4 4 M 1V’ v / AR / vV VvV 4
sitkovém usporadant, jak byl posouzen v procesu EIA (dil¢i zmény se tykaji jiného resent
MUK Dubec). V pripadé, ze by mélo byt do navazujiciho fizeni predlozeno jiné reseni useku
510 ¢i jeho ¢asti, bude nezbytné na zakladé tzv. verifikaéniho zavazného stanoviska dle § 9a
odst. 6 zakona o posuzovani vlivli posoudit, zda zména zaméru nevyzaduje posouzeni vliva
Ve 4 v 4 v * Vv \ 4 v/ v o Ve oo 4 M /7 vV vV 4
na zivotni prostfedi. Ze skuteCnosti, Ze se zvazuji dal$i mozné Gpravy ¢ jina technicka feseni
souvisejici s maximalizaci kapacity useku 510, nelze dovozovat, ze budou povoleny.

[88] Stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, zevbodu D.IV nastr. 282 stanoviska
ministerstva ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 81109/ENV/15, vydaného podle ¢ I bodu 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢.39/2015Sb. je obsazena podminka, ze nebude
V. V 4 V/V 4 v v v M / 4 M v v 4
zvétSovana sirka mostniho télesa pres Pocernicky rybnik. Tato argumentace je pozménéna
oproti zalobé a neni korektni. V zalobé stézovatelé naopak spravné uvedli, Ze tato informace
je uvedena v dokumentaci EIA. Jak vysvétlila OZNR ve svem vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti,
tento pozadavek nebyl prevzat do podminek souhlasnych stanovisek podle zakona
4 4 M o / / 4 vV o v / Vv / i
o posuzovani vlivi vydanych k Gseku 510. Tvrzeni stézovateld, ze vyse uvedené stanovisko
zakazuje rozsifeni mostu pres Pocernicky potok, neni pravdivé. V dusledku toho nelze mit
za podlozené ani jejich podezreni o Gcelovém rozdéleni Gseku 510 na bezproblémovou ¢ast
a problematicky most pred Pocernicky rybnik. Stézovatelam lze prisvédcit, ze v okamziku
povolent a realizace zaméru SOKP 511 bude nezbytné realizovat i zkapacitnéni Gseku 510,
coz ostatné vyplyva nejen z dokumentace EIA natsek 510, ale téz z podminky ¢. 17
’ / ’ R v 7 v vev
Uzemniho rozhodnuti v posuzovaneé véci. Zkapacitnéni tseku 510 ovsem jiz bylo posouzeno
v procesu EIA s kladnym vysledkem, jak vyplyva z vyse uvedeného.

I1.2.3 Posouzeni vlivi zaméru na klima

[89] K zalobnimu bodu sméfujicimu proti té ¢asti dokumentace EIA, ktera se tyka vliva
na klima aje obsazena vdokumentu Viivy ziméru na klimaticky systém a odolnost
a zranitelnost projektu vici klimatickym zménam (dale jen ,klimaticka studie®), krajsky soud
odkazal na napadené rozhodnuti. To je zalozeno na citaci zavért zavazného stanoviska
ministra zivotniho prostredi ze dne 9. 11. 2021. Odvolaci namitka je koncipovana znaéné
obecné, aproto krajsky soud shledal, zejeji vyporadani v napadeném rozhodnuti,

v M 4 4 / i M M Ve 4 v 7 v / v v
prostrednictvim zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi, je dostate¢né. V zalobé

4 4 v/ 4 4 v/ / M o M vV 4 4 4 /7 1
namitané nevyporadani nepfimych vlivi naklima stézovatelé v odvolani nezminili
ani okrajové, aproto nelze zalovanému, resp. ministru zivotniho prostiedi, vytykat,
ze se touto otazkou vyslovné nezabyvali.

Kasacni namitka
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[90]  Stézovatelé v kasacni stiznosti uvadi, ze podstatou jejich argumentace bylo poukazat
na to, ze klimaticka studie neobsahuje zadné odtvodnéni ¢i metodiku hodnoceni vlivu
zaméru na rizika spojena se zménou klimatu ani vycet podkladd, na nichz bylo zalozeno.
Ministr zivotniho prostredi v zavazném stanovisku potvrdil klimatickou studii, ackoliv
neodpovidd metodickému vykladu MZP. Krajsky soud dal stéZovatelim za pravdu,
ze zavazné stanovisko ministra zivotniho prostfedi nereaguje presné na odvolaci namitku.
Stézovatelim neni zfejmé, jakym zpGsobem méli byt pti uplatnéni namitky specifi¢téjsi.
Neni jejich tkolem vyjmenovat, co ma byt obsahem klimaticke studie. Sami s zadnou casti
klimatické studie nepolemizovali, poukazovali vylu¢né na absenci jakéhokoliv odtvodneéni.
Krajsky soud pochybil, pokud vyhodnotil namitku jako neopodstatnénou. Z prostého
nahledu do klimatické studie je zfejmé, ze neobsahuje zadné odtivodnéni a neni v souladu
s pokynem. Ministr zivotniho prostfedi tento nedostatek akceptoval. Krajsky soud
tak nemohl dospét k zavéru, Ze zavazné stanovisko ministra zivotniho prostiedi je
prezkoumatelné.

Vyjidreni OZNR

[91] OZNR ke kasa¢ni namitce uvedla, Ze klimatick4 studie byla zpracovana v souladu
s tehdy dostupnymi metodickymi postupy a platnou legislativou (doporudeni Ministerstva
dopravy pro zpracovani zadosti o podporu z Operaéniho programu Doprava, cast F.8
Zmirnovani zmény klimatu a prizptsobeni se této zméné a odolnost vuci katastrofam;
metodika Evropské komise pro tvorbu cost-benefit analyz investi¢nich projektd). V dobé,
kdy MZP vydalo sviij metodicky vyklad, byla dokumentace EIA jiZ zvefejnéna a probihal
proces posuzovani vliva zaméru na zivotni prostredi. Klimaticka studie nicméné pracuje
s rozsahem pozadovanych udaji dle metodického pokynu, nebot vychazi ze strategickych
dokumentd zamérenych na problematiku zmény klimatu. Metodika klimaticke studie je
popsana v kapitole 3, ato vletné citace dokumentd, z nichz metody vychazi. Byla
identifikovana konkrétni rizika souvisejici se stavbou, ato pfirozliSeni dvou aspektd
pusobeni zaméru - zmeény v produkei sklenikovych plynd a vlivy lokalniho charakteru.
V kapitolach 4.1 a4.2 je hodnoceni odtvodnéno akomentovano. Podkladem
pro zpracovani studie bylo technické reseni stavby dle dokumentace a dopravnéinzenyrské
podklady. Z namitky stézovatelt neni zfejmé, pro¢ maji odivodnéni klimatické studie
za nedostateCné.

Vyporaddni kasacni namitky

[92] Pro spravné pochopeni oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vhodné nejprve
zrekapitulovat odvolaci namitku smétujici proti klimatické studii. Stézovatelé poukazali
na to, ze realizaci zaméru by doslo k presunu nakladni a kamionové dopravy z centra mésta
na SOKP. Klimaticka studie dospéla k zavéru, ze v roce 2025 po realizaci zaméru dojde
k nartstu emisi 0 2 % u osobnich automobilt a poklesu emisi z nakladni dopravy o 14 %
u lehkych a 12 % u tézkych nakladnich automobilt. Stézovatelé v dalsim odstavci uvedli,
ze klimatickd studie zmirfluje mozna rizika spojena se zménou klimatu a nasledné
bez jakéhokoliv odavodnéni hodnoti vliv zaméru na tato rizika. Cela studie je tedy dle jejich
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nazoru neprezkoumatelna. Podle stézovatelt neni jasné, jak dospél zpracovatel studie
k uvedenym zavérim, ani na jakych podkladech byla zalozena.

[93] NSS seztotozniuje s krajskym soudem, ze neni ztejmé, zda stézovatelé jimi
zminované Ciselné udaje o zméné emisi pouze konstatovali, nebo zda se obecna vytka
neprezkoumatelnosti obsazena v samostatném odstavci tyka i jich. Stézovatelé jinak pouze
obecné namitli, ze klimaticka studie je nepfezkoumatelna, hodnoceni vlivi neni
odtvodnéno. Ministru zivotntho prostfedni nelze vytknout, ze se pti prezkumu zavazného
stanoviska EIA ve svém zavazném stanovisku ze dne 9. 11.2021 omezil na posouzeni
obsahového souladu klimatické studie s metodickym vykladem ze dne 20.10.2017
(zpracovanym aZ po vyhotoveni klimatické studie, jak spravné zdtraznila OZNR).

[94] Stézovatelé se domnivaji, ze krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot se zalovany, resp. ministr zivotniho prostfedni v zdvazném
stanovisku, nevyporadal s odvolaci namitkou stézovateld. Jak nicméné NSS uved] vyse,
odvolaci namitka nebyla formulovana dostatecné zretelné. To krajsky soud vyjadril
poukazem na to, ze v ¢asti zminovaného procentualniho vlivu zaméru na emise je odvolaci
4 i % v M 4 bl 4 4 4 7 7 N/ 4 4 4 i
namitka obtizné uchopitelna, nebot neni provazana s navazujici ¢asti odvolaci namitky.
Tuto zbyvajici ¢ast krajsky soud vyhodnotil jako obecnou, a oddvodnéni zavazného
. . . Ve 4 v 4 7V M v 4 vV 4 4 v
stanoviska ministra zivotniho prosttedi tudiz jako dostatecné. Stézovatelé tedy zavéry
krajského soudu dezinterpretuji, pokud se domnivaji, ze vyhodnotil napadené rozhodnuti
jako neprezkoumatelné.

[95] Stézovatelé dale v kasa¢ni stiznosti setrvavaji na nazoru, ze klimaticka studie nenti
vubec odivodnéna a neni v souladu s metodickym pokynem MZP. Domnivaji se, ze neni
. e ’ . r v . 1.7 .. ’
jejich tkolem specifikovat, co vSe v klimaticke studii chybi.

[96]  Zatéto situace ovsem nemuze NSS pristoupit k vyporadani kasa¢ni namitky jinak
nez pouze obecné a zcela ve strucnosti shrnout postup zpracovatele klimatickeé studie, jak je
4 4 4 v i i / M M i / /7 V7 i
v ni popsan. Zpracovatel popsal zamér a klimatické charakteristiky oblasti a konkrétni casti
/. 4 /v 4 / 4 v 4 v v/ i 4 4 i /
Uzemi, v niz ma byt zamér umistén. V ¢asti 2.1 popsal narodni strategické dokumenty
zahrnujici mitigacni a adaptalni strategie a v navazujici ¢asti 2.2 vyhodnotil vlivy zaméru
nacile popsané v téchto strategickych dokumentech asoulad sopatfenimi v nich
stanovenymi. UC¢inil tak tabelarni formou, ptiemz pod kazdou tabulkou je uvedeno
vysvétleni k relevantnim ukazatelam. V casti 3 je popsana metodika hodnocent, jez vychazi
z doporuceni Ministerstva dopravy a metodiky cost-benefit analyzy Evropské komise.
Jednotliva hlediska vlivu zaméru na klima a zmény klimatu na zamér jsou uvedena v tabulce
3.4 apodrobnéji diskutovana v navazujicim textu (str. 18 klimatické studie). Metodika
hodnoceni emisi sklenikovych plynt je popsana na str. 19 (podle doporudeni Ministerstva
dopravy se vychazi z metodiky Evropské investicni banky ke stanoveni uhlikove stopy
projektu financovanych bankou). Dale jsou hodnoceny vlivy nalokalni klimatické
’ v/ e . . . v . /v /. /. v
podminky. V ¢éasti 5 jsou hodnocena rizika zmény klimatu na zameér, ktera jsou konkrétné
identifikovana v ¢asti 5.3 s tim, ze jsou vSechna resitelna stavebné-technickymi opatfenimi.
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[97] Metodicky vyklad MZP ze dne 20. 10. 2017 vychazi z toho, Ze je tieba popsat klima
4 v . 4 v . v 4 4 v i \4 v/ i
v misté realizace zaméru a jeho predpokladané zmény (to je obsazeno v lasti 1, 5.1 a 5.2
klimatické studie). Provedeni zamért a jejich hodnoceni z hlediska zmény klimatu je tfeba
vV Ve v/ 4 i i / i / /10 M /4 /10
resit napriklad ve vztahu k relevantnim klimatickym a energetickym cilim, zejména k cilim
a opatrenim Politiky ochrany klimatu v CR, cilam Strategie prizpusobeni se zméné klimatu
v podminkach CR acilim Narodniho akéniho planu adaptace na zménu klimatu (to je
v/ M M M /4 M Ve /7 v vV Ve 4 v 4 v
provedeno v Casti 2.2 klimatické studie). Pfi hodnoceni je treba reSit zmirnéni zmény
klimatu v disledku zaméru a vliv zaméru na prizptsobeni se zméné klimatu a zranitelnost
4 v o Ve v v i . /4 v/ i i 4 M
zameéru vaci zméné klimatu (zejména cast 4 klimaticke studie).

[98] NSS nemuze prisvéd{it tvrzeni stézovatell, ze jiz pii prostém nahledu do klimatické
studie je zfejmé, Zeneni vsouladu smetodickym vykladem MZP. Zadné konkrétni
nedostatky, k nimz by se mohl NSS podrobnéji vyjadrit, stéZzovatelé neuvadi. Klimaticka
studie v rozporu s tim, co tvrdi stézovatelé, obsahuje popis metodiky hodnoceni, pfi¢emz
stézejni zavéry jsou popsany podrobnéji. Stézovatelim nelze vtakto obecné roviné
prisvédcit, ze by klimaticka studie zcela postradala odivodnéni, a tudiz Ze by potvrzujici
zavazné stanovisko ministra zivotniho prostredi bylo nespravné.

I1.2.4 Nezikonnost verifika¢niho stanoviska

[99] Dalsi zalobni bod uplatnény v fizeni pred krajskym soudem souvisi s tim,
ze v dokumentaci pro Uzemni fizeni je v porovnani sezamérem, jenz byl predlozen
do procesu EIA, zménéno technické fefeni MUK Dubed. Zména spolivi v jiném Fedent
nivelet (sklonu komunikace) a vétvi MUK, zptisobu odvodnéni a Fefeni protihlukovych
opatfeni ataké k odchylce v feSeni prelozky silnice 1/12. MZP vydalo kladné zavazné
stanovisko dle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivli, nebof neshledalo, Ze by zména
zaméru mohla mit vyznamné negativni vlivy nazivotni prostredi. Ministr zivotniho
prostredi toto tzv. verifikacni stanovisko potvrdil zavaznym stanoviskem ze dne 9. 11. 2021.

[100] Krajsky soud wuvedl, zetzv. verifikacni stanovisko dle §9a odst. 6 zakona
o posuzovani vlivli stvrzuje pouze to, zezamér predlozeny do navazujictho fizeni
nevykazuje zmény, které by mohly mit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi.
Zjisténi potenciality vyznamného negativniho vlivu zaméru na zivotni prostfedi nelze
provést jinak neZ posouzenim predlozenych podkladd, coZ MZP udinilo ve verifikaénim
stanovisku. Ministr zivotniho prostredi se v prezkumném zavazném stanovisku dostateéné
vyporadal sodvolaci namitkou. Krajsky soud neshledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani nespravného procesniho postupu.

Kasacni namitka

[101] Stézovatelé maji postup ministra zivotniho prostredi ptiprezkumu verifikacniho
stanoviska za nespravny, nebot posuzoval a vyhodnocoval predlozené studie popisujici vlivy
zmény zaméru tykajici se MUK Dubeé. Tento postup oviem patii do zjisfovaciho Hzeni
dle § 7 zakona o posuzovani vlivl, ¢imz ministr odnal stézovatelim moznost odvolani
podle § 7 odst. 6 tohoto zakona. Ministr mél posuzovat pouze potencialitu vyznamného
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negativniho vlivu na zivotni prostfedi. K tomu postacuje prosty popis zmén. Ministr
viak misto toho provedl detailni posouzeni zmén MUK Dube¢ a jejich potencilniho vlivu
na zivotni prostfedi, ¢imz fakticky obesel zjisfovaci fizeni. Ministr tak provedl vlastni
hodnoceni toho, zda se jedna o zmény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi.

Vyjadreni OZNR

[102] OZNR ke kasaéni namitce uvedla, e podklady, které ptipojila k popisu zmén
zaméru, bylo prokazano, ze zmény nemohou mit vyznamny negativni vliv na zivotni

v ’ v Lo ’ ~ ’ . oV
prostredi, naopak spiSe pozitivni. Proto postupovalo MZP v souladu se zakonem, jestlize
vydalo tzv. verifikaéni stanovisko.

Vyporadani kasacni namitky

[103] NSS povaZuje za nezbytné shrnout povahu zmén zidméru. Ty se tykaji pouze MUK
Dubec¢ a souvisejici prelozky silnice I/12. Spoéivaji zejména ve zméné nivelet krizeni SOKP
a silnice I/12 v této MUK. Zatimco v procesu EIA byl zimér vymezen tak, Ze SOKP mél
prechazet nad silnici I/12, podle zaméru predlozeného do navazujiciho fizeni naopak ma byt
SOKRP zahlouben nize do terénu a silnice I/12 ma prechazet pres néj. Provéreni tohoto reseni
bylo ulozeno v podmince ¢. 2 zavazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostredi ze dne 23. 11. 2017. S tim souvisi nékteré dil¢i Gpravy, jako je zména
vétvi MUK Dube¢, zména zptsobu jejtho odvodnéni a protihlukovych opatfeni podél
MUK.

[104] OZNR jakozto zadatel ovydani Gzemniho rozhodnuti predlozila spoleéné
s dokumentaci zaméru pro Gzemni rozhodnuti apopisem zmén iaktualizované
dopravnéinzenyrské podklady a na né navazujici podklady, které hodnoti dopad téchto

v /4 4 4 / 4 i . M 4 v Ve 4
zmén (v porovnani s hodnocenim provedenym v ramci EIA) na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi a vefejné zdravi (napt. akustickou studii, rozptylovou studii).

[105] Podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva, ve znéni u¢inném ke dni vydani
zavazného stanoviska MZP ze dne 24. 6. 2019 k ovéreni zmén zaméru, oznamovatel predlozi
ptislusnému radu, ktery vydal stanovisko (vesmyslu §9a odst. 1 téhoz zakona),
dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni vcetné Uplného popisu pripadnych zmén oproti
4 v 4 4 i v/ v / / vV VVv/ 4 v 4 4
zameéru, ke kterému bylo vydano stanovisko. Prislusny Grad ovéri na zakladé oznameni
/. 4 v/ 4 / / V. 4 4 4 v/ v / 4
o zahajeni fizeni zaslaného tomuto Gradu spravnim organem prislusSnym k vedeni
o4 v/ 4 \4 / 4 v 4 4 4 4 M M * Vv v
navazujictho rizeni kazdy zamér avyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo
ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi,
zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu
nebo zptsobu uzivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g).
Jestlize nedoslo ke zménam zameéru podle véty druhé, prislusny Grad vyda souhlasné zavazne
stanovisko. V tomto zavazném stanovisku pfislusny trad s prihlédnutim k podkladim
podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v dusledku jinych zmén zaméru
neproveditelné, a to pfipadné v soucinnosti s prislusnymi dotéenymi organy.
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[106] Podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o posuzovani vlivli jsou predmétem posuzovani
M o Ve 4 v 4 4 v 4 v /4 4 /4
vlivii na zivotni prostredi podle tohoto zakona zmény zameéru, které by podle zavazného

i v/ v /4 / V. 4 4 / 4 M 4
stanoviska prislusného uradu vydaného podle § 9a odst. 6 mohly mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prostredi; tyto zmény zamér podléhaji posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

[107] Stézovatelé nezpochybriuji zavér, ze zména zaméru nemuze mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prostredi, nybrz procesni postup, v némz byl tento zavér formulovan.
Podle stéZovateld mélo MZP vydat nesouhlasné zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6
zakona o posuzovani vlivi a nasledné mélo byt provedeno zjisovaci fizeni podle §7
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. g) téhoZ zikona. MZP podle stéZovateld nebylo opravnéno
posuzovat privydavani zavazného stanoviska podle § 9a odst. 6 vlivy zmén zaméru
na zivotni prostredi. V disledku nespravného procesniho postupu byli stézovatelé zkraceni
na pravu podat odvolani proti rozhodnuti ve zjistovacim fizeni.

[108] Z § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva vyplyva, ze zadatel o vydani Gzemniho
rozhodnuti musi kromé dokumentace pro uzemni rozhodnuti predlozit jen popis zmén
zaméru oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA. V nyni posuzovaném pripadé byl
vsak zadatel aktivnéjsi a predlozil spolu s zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti i odborné
podklady pro potfeby tzv. verifikaéniho stanoviska dle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani
vliva.

[109] MZP ve verifikaénim zAvazném stanovisku ze dne 24.6.2019 dospélo k zavéru,
ze zmény zaméru neznamenaji zvyseni kapacity nebo rozsahu zaméru, zmény technologie,
fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Dale uvedlo, Ze je nelze povazovat ani za zmény,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. K tomu shrnulo udaje
plynouci z odbornych podkladi hodnoticich vliv zmén na zivotni prostredi. Zduraznilo,
ze 7z hlediska dopadu na hlukové zatizeni zemi ma zména pozitivni vliv, dopady na ovzdust,
vodu, krajinny raz a pudu jsou srovnatelné (nejedna se o zavazny negativni vliv). Ministr
zivotniho prostredi svym zavaznym stanoviskem ze dne 9. 11. 2021 prezkoumal podle § 149
odst. 7 spravantho radu verifikacni zavazné stanovisko a potvrdil je. Poukazal na metodicky
vyklad vybranych bodu ptilohy ¢. 1 k ZPV a souvisejicich ustanoveni ze dne 1. 10. 2018,
v némz jsou mimo jiné popsany postupy k posouzeni, zda zména zaméru ma vyznamné
negativni vlivy na zivotni prostredi. V jednotlivostech se ztotoznil se zavéry formulovanymi
v prezkoumavaném zavazném stanovisku. Poukazal ptitom na to, ze zmény zameéru byly
s MZP konzultovany podle § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o posuzovani vlivi, a to na zakladé

detailnich odbornych podklada.

[110] MZP anasledné ministr museli posoudit, zdazmény zaméru by mohly mit
vyznamny negativni vliv nazivotni prostfredi. Vzhledem ktomu, ze zmény nebyly
takového charakteru, ze by se tykaly kvantitativnich parametrt zaméru, a vyznamnym
zpusobem neovliviiovaly ani provoz naném (tedy intenzitu dopravy), bylo nezbytné
se zamérit na vyhodnoceni potencialniho vlivu zmén najednotlivé slozky zivotniho
v 4 Vo / 4 / 4 4 4 o / \4 Ve 7/ 4
prostredi a verejné zdravi. Uvedenym spravnim organtum nelze vytykat, ze pfi Gvahach
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o tom, jaké vlivy jsou spojeny se zménou zaméru, piihlédly k podrobnym odbornym
podkladim, které tyto vlivy popisujt, kvantifikuji a hodnoti. V situaci, kdy byly predlozeny
takové podklady, nebylo namisté, aby od nich MZP pii vydavani verifika¢niho zivazného
stanoviska odhlédlo a provedlo Gvahu vyzadovanou § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva
bez nich (tj. vylucné hypoteticky). Vyuziti predlozenych podkladi umoznilo odpovédné
posoudit, zda zmény zaméru nemohou mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi.

[111] Stézovatelim zejména nelze prisvédéit vtom, ze byli postupem MZP zkraceni

4 4 4 / Vv 4 / 4 \4 Vv 4 i
napravu podat odvolani. Zvyse wuvedeného vyplyva, zestézovatelé mohli
proti verifikaénimu zavaznému stanovisku podat odvolani, byt pouze v ramci odvolani
proti rozhodnuti v navazujicim fizeni (tj. v rezimu § 149 odst. 7 spravniho adu). Stézovatelé
dosahli toho, zZe zavazné stanovisko MZP bylo prezkoumano nadtizenym (ministrem).
Materialné stejného zpasobu pfezkumu ,rozhodnuti“ MZP by se jim dostalo v ptipadé

4 4 i 4 /4 *eV) 4 v/ 4 i 4 M i 4
odvolani proti rozhodnuti vydanému ve zjistovacim fizeni. Nebyli zkraceni ani na pravu
na pristup k soudu. Na tom nic neméni ani to, Ze zatimco proti zavéru zjistovaciho fizeni
by mohli brojit samostatnou zalobou, tzv. verifika¢ni zavazné stanovisko mohou napadnout
zalobou proti rozhodnuti v navazujicim tizeni jakozto tzv. podkladovy tkon ve smyslu § 75
odst. 2 véty druhés. . s.

[112] NSS shrnuje, ze neshledal zadnou z nimitek stézovateld tykajicich se zakona
o posuzovani vliva davodnou.

I1.3 Nedostatky dopravnéinzenyrskych podkladt

[113] Krajsky soud se dale zabyval namitkou, v niz stézovatelé zpochybnili vypovidaci
hodnotu 4daji uvedenych v dopravnéinzenyrskych podkladech pro dokumentaci EIA,
nebot vychazi ze s¢itani dopravy provedeného v obdobi, kdy natseku 510 probihala
rekonstrukce. Ztotoznil se s ndzorem ministra zivotniho prostredi, obsazenym v jeho
potvrzujicim zavazném stanovisku, jez bylo prevzato do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze probihajici rekonstrukce nemohla mit vliv na vypocet intenzit. Vstupnimi
daty totiz byla data z roku 2015, tedy pred rekonstrukei, kdy doprava po tomto tseku
SOKP probihala ve standardnim rezimu. V roce 2016 byly dopocitany jen prazkumy
u ktizovatek. Tento zavér je podle krajského soudu logicky a neni tfeba jej blize dokladovat.
Zvysenli intenzity provozu v roce 2017 muze svéd¢it pouze o nizsl intenzité dopravy v roce
2016, nikoliv v$ak zpochybnit vstupni data z roku 2015. Pokud jde o namitku neprovedenti
aktualizace podkladu, stézovatelé neuvedli, jak by nova data mohla ovlivnit vécnou
spravnost rozhodnuti. Ministr zivotniho prostredi vysvétlil, jakym zpasobem zohlednil
v posouzeni EIA vstupni a ptipadné téz nasledna data o dopravnich intenzitach. Jedna
se 0 odborné posouzeni, které soudu neprislusi prehodnocovat v tom sméru, zda je zvoleny
model spravny. Totéz plati o namitanych rozdilnych metodach méfeni, kdyz stézovatelé
nespecifikuji, jak volba té které metody méreni dopravni intenzity ovlivai vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti. Pti absenci podlozenych zalobnich namitek ve smyslu konkrétnich
dusledkd na spravnost odbornych zavéra soud shledal poskytnuté vysvétleni za dostatecne.
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[114] K namitce, ze dopravnéinzenyrské podklady, jez byly podkladem pro akustickou
a rozptylovou studii, nerespektuji normativni technicky predpis Ministerstva dopravy TP
219 Dopravné inZenyrskd data pro kvantifikaci vlivi automobilové dopravy na Zivotni
v 1/ . ’ v . vV / ) /o
prostredi, krajsky soud uvedl, Ze tuto namitku stézovatelé neuplatnili v odvolani. Tyto
dopravnéinzenyrské podklady byly vyuzity v procesu EIA, takze stézovatelim nic
nebranilo formulovat své vytky vaéi nim jiz v odvolani. Stézovatelé nevysvétluji, zda a pro¢
maji zato, ze zvoleny c¢asovy horizont, vypocet dopravnich intenzit a vypoclet hluku
povazuji za nespravny teprve ve svétle napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zopakoval,
\4 . Ve v o 4 4 bl /4 4
ze je priprezkumu podkladi napadeného rozhodnuti omezen, nebot k posuzovani
odbornych zavéri nema erudici, a proto je hodnoti pouze z hlediska srozumitelnosti,
logi¢nosti, konzistence a jejich zohlednéni v napadeném rozhodnuti.

Kasacni namitka

[115] Stézovatelé napadaji vyporadani zalobniho bodu poukazujiciho na nedostatecnou
vypovédni hodnotu dat o intenzitach dopravy, jez byly predlozeny v procesu EIA. Rozsahla
rekonstrukce useku 510 realné probihala ve dvou letech, tedy v roce 2015 a 2016, kdy byla
na dotCeném tseku stanovena vyrazna dopravni omezeni, doprava byla svadéna do jednoho
sméru a nékteré sjezdy byly uzavtené. Nejenze byl v dusledku toho omezen provoz
na tomto useku SOKP, ale tada tidicu se mu vyhybala. To se logicky projevilo pfti scitani
dopravy v obou letech. Doprava na tomto useku byla standardni az v roce 2017. Z téchto
podhodnocenych dat vychazi dalsi odborna posouzeni. Néktera z nich byla sice v tzemnim
fizeni predmétem aktualizace, ovSem dopravnéinzenyrské podklady, znichz tyto
aktualizace vychazely, aktualizovany nebyly a vychazeji ze scitani dopravy provedeného
v letech 2015 a 2016, takze zkresluji ityto pozdéjsi materialy. Pred zahajenim Gzemniho
fizeni pritom byla k dispozici data z celostatniho séitani dopravy z let 2010 a 2016, jsou
nicméné aktualizovanymi dopravnéinzenyrskymi podklady ignorovana. Podle téchto tdaja
intenzita dopravy vdotCeném tUzemi nartstala, zatimco model Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy (dale jen ,,TSK®) popisuje v letech 2010 az 2016 pokles dopravni
intenzity. Jak dokumentace EIA, tak odborné casti dokumentace pro Gzemni rozhodnuti
vychazi z dopravnich intenzit dotlenych rekonstrukci komunikace, tedy dat podstatné
zkreslenych. Zavér krajského soudu, podle néjz probihajici rekonstrukce tseku 510 nemohla
ovlivnit vypocet dopravnich intenzit, je chybny.

[116] Dale stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze se nevyporadal s zalobnim bodem
poukazujicim na nedodrzeni normativnich technickych predpisi Ministerstva dopravy.
Dopravnéinzenyrské podklady totiz v rozporu snimi nepracuji s rozlozenim intenzit
dopravy do jizdnich pruhd na vicepruhovych komunikacich ani nezohlednuji rychlost
dopravniho proudu ajeji zmény. Pracuji pouze s obdobim den anoc, ackoliv by mély
samostatné zohlednit vecerni obdobi (18:00 - 22:00 hod.), coz vede ke zkresleni podklada
pro vypocet hlukové zatéze. Tyto vyhrady podrobné popsané v zalobé ponechal krajsky
soud bez odezvy.
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[117] Nevyporadana zistala téz namitka, ze dopravnéinzenyrské podklady nepocitaji
s koeficienty vyplyvajicimi z technickych podminek Ministerstva dopravy TP 225 Prognéza
intenzit automobilové dopravy.

Vyjadreni OZNR

[118] OZNR odkézala na str. 27 - 29 a str. 42 napadeného rozhodnuti. Poukézala na to,
\4 v/ 4 / 4 4 . 4 4 Ve v 4 4
ze soucasti dokumentace pro Gzemni rozhodnuti jsou aktualni dopravnéinzenyrské

podklady pro stavajici, sttednédoby a dlouhodoby vyhled.
Vyporadani kasacni namitky

[119] NSS povazuje za podstatné zduraznit, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
citovany zavéry ministra zivotniho prostredi uvedené vjeho zavazném stanovisku
ze dne 9. 11. 2021, podle néjz v dopravnéinzenyrskych podkladech oznaceny stav 2016 byl
dopocten na zakladé dat z kazdorocné provadéného scitani dopravy TSK z roku 2015.
Jestlize tedy byla v roce 2016 provadéna rekonstrukce kteréhokoliv tseku souvisejicich
komunikaci, ve zpracovanych dopravnéinzenyrskych podkladech se nemohla nijak projevit.

[120] Stézovatelé v zalobé zopakovali, ze jako vychozi stav vypoctu dopravnich intenzit
byl pouzit rok 2016, kdy byla provadéna rekonstrukce useku 510. Zopakovanim této
argumentace stézovatelé nezpochybnili vyporadani jejich odvolaci namitky v napadeném
rozhodnuti (prostfednictvim citace potvrzujicitho zavazného stanoviska ministra zivotniho

v 17 . / . v v ve v / ’
prostredi). Krajsky soud proto zcela pochopitelné zopakoval, ze dopravnéinzenyrské
podklady pouzité pro dokumentaci EIA vychazi ze séitani provedeného jiz v roce 2015,
tedy pred rekonstrukei aseku 510.

[121] Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatelé tvrdi, ze rekonstrukce useku 510 probihala
nejen v roce 2016, nybrz jiz vroce 2015. Nic jim pfitom nebranilo vtom, aby tuto
skuteénost uvedli jiz v fizeni pred krajskym soudem. Ke skuteCnosti uvedené poprvé
az v rizeni o kasaéni stiznosti NSS podle § 109 odst. 5. t. s. nemohl prihlédnout a vécné se ji
zabyvat. Z toho divodu neproved! ani dikaz zpravodajem méstské casti Praha-Béchovice
Zivot Béchovic (C. 6/2015). Ukolem NSS v fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkoumat
zakonnost rozsudku krajského soudu. Pokud ovsem stézovatelé v fizeni pred krajskym
soudem neuvedli, ze rekonstrukce Gseku 510 probihala i v roce 2015, ackoliv z odivodnéni
4 4 v v / \4 M v /
napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyvalo, ze by se jednalo o skutecnost vyznamnou,
nemohl se ji krajsky soud zabyvat. Stézovatelé se nemohou v fizeni o kasacni stiznosti
domahat toho, aby NSS pfezkoumal zakonnost rozsudku krajského soudu vzhledem
ke skutecnosti, kterou se nemohl krajsky soud v dusledku pasivity stézovatelt zabyvat
v/ 4 vV 4 4 V. o v 4 / /
a vyporadat se s ni. Bylo na stézovatelich, aby zavéram zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti oponovali jiz v fizeni o zalobé, které je ovladano dispozi¢ni zasadou. Neni
4 Vo o» e 4 v \2 / v 4 v 4 4
namisté jejich tvrzeni, ze zalovany zamlcel dobu provadéni rekonstrukce, a omlouvat tim
svoji procesni pasivitu v tomto ohledu v fizeni pred krajskym soudem.
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[122] Dale stézovatelé poukazuji nato, zevlzemnim fizeni byly predlozeny
yaktualizované®“ dopravnéinzenyrské podklady a na né navazujici odborné studie, ty ovsem
vychazi ze stejnych 0daji o intenzité provozu jako dopravnéinzenyrské podklady
dokumentace EIA, pouze reflektuji provedené dil¢i zmény zaméru. Pritom v dobé, kdy
4 /. 4 v/ 4 i ¢ . 4 Vev/y / M 4
probihalo uzemni rizeni, byly k dispozici aktualnéjsi tdaje o dopravnim provozu
/e 4 / 4 4 4 oA 4
v zajmovém Uzemi (celostatni s¢itani dopravy z roku 2016).

[123] Stézovatelé nicméné pomiji, co bylo vysvétleno jiz ve stanovisku EIA k zaméru,
ze data o intenzité provozu, kterymi disponuje TSK, se vzhledem k vyuzivanému
dynamickému modelu li$i od dat z celostatniho séitani dopravy provadéného OZNR, je
maji staticky charakter. V dopravnéinzenyrskych podkladech zpracovanych TSK je
vysvétleno, ze v Praze se polita prumérny pracovni den pouze ze s¢itani v obdobich
s nejvyssi intenzitou dopravy vroce (duben, kvéten, Cerven, zafi, fijen, listopadu)
dle specifické metodiky platné jiz desitky let pouze pro Prahu. Tato metodika ma
opodstatnéni vzhledem ke specifickym podminkam Prahy - privelmi vysokém
automobilovém provozu je v Praze vhodnéjsi kapacitné posuzovat idimenzovat
komunikace natyto intenzity. Naostatnim Uzemi statu se po¢ita prumeérny den
dle celostatni metodiky jiz desitky let jako rocni primérna denni intenzita, ve které je
zahrnut 1 vliv obdobi s nizsi intenzitou (zimni mésice, letni prazdniny, vanocni obdobi).
Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal rovné? na nekonzistentnost argumentace
stézovatelt, ktefi najedné strané poukazuji nato, ze data scitani dopravy provedeného
v roce 2016 jsou negativné ovlivnéna rekonstrukei tseku 510, na druhou stranu se domahaji
aplikace dat z celostatniho s¢itani dopravy provedeného pravé v tomto roce.

[124] Stézovatelé rovnéz zcela pomiji, co uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, a sice
ze byly vyhotoveny dopravnéinzenyrské podklady v roce 2020, na jejichz zakladé byla
zpracovana nova akusticka studie z listopadu 2020, ktera byla podkladem pro rozhodovani
Ministerstva zdravotnictvi o potvrzeni zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m.
Prahy. Ve sprivnim spisu je zalozen p¥ipis osoby zastupujici OZNR (Atelier projektovani
in¥enyrskych staveb s.r.o0.) zedne?20.5.2021, vném? vysvétluje, e OZNR zajistila
aktualizaci dopravnéinzenyrskych podkladi od TSK a Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy, ktera byla vyhotovena v zari 2020. Jedna se o aktualizaci vyhledovych hodnot
intenzit dopravy (oproti podkladim obsazenym v predlozené dokumentaci pro Gzemni
rozhodnuti), kterd byla zpracovana z divodu ovéreni parametrt a akustické aéinnosti
navrzenych protihlukovych opatfeni s uvazenim aktualizovanych intenzit dopravy, nebot
jeji neaktualnost byla nékterymi Gc¢astniky v zemnim fizeni napadena. Tyto podklady byly
vyuzity pro zpracovani akustického posouzeni DO 511 Béchovice - D1, Posouzeni vlivu
aktualizace intenzit dopravy z listopadu 2020, z néjz vychazelo Ministerstvo zdravotnictvi
ptivydani potvrzujictho zavazného stanoviska. Je tak zfejmé, Ze v Gzemnim fizeni bylo
predlozeno i hodnoceni vlivii zaméru na hlukovou situaci vychazejici ze zcela aktualnich
dopravnéinzenyrskych podkladi. Namitce stézovatela tak nelze prisvédcit.

[125] Stézovatelé dale maji za to, ze krajsky soud zadnym zplsobem nevyporadal vytky

poukazujici na nedodrzeni postupt dle normativnich technickych predpisi Ministerstva
dopravy TP 219 a TP 225. Vzhledem k tomu, ze dopravnéinzenyrské podklady neobsahuji
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Udaje o provozu v pozadované strukture, nemohly slouzit pro korektni vypocet hlukové
zatéze. NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud se témto zalobnim bodim vénoval v bodech 87
az 89 rozsudku. Poukazal na to, ze tyto vyhrady nebyly uplatnény v odvolani, ackoliv v tom
stézovatelim nic nebranilo. Je tak pochopitelné, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
(ani dotéené organy ve svych tkonech) se témito otazkami nezabyval. Dale krajsky soud
uvedl, Ze v prezkumu podkladt napadeného rozhodnuti je z divodu nedostatku erudice
k hodnoceni odbornych zavéri omezen. Muze je tak hodnotit pouze z hlediska
srozumitelnosti, logi¢nosti, konzistence ajejich zohlednéni v napadeném rozhodnuti.
Z téchto hledisek dopravnéinzenyrské podklady obstoji.

[126] Z rozsudku nelze dovodit, ze by se krajsky soud touto skupinou namitek nezabyval
ztoho duvodu, ze byla poprvé uplatnéna azv zalobé. Ostatné rozsiteny senat INSS
v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb.  NSS, dovodil,
ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré znich neuplatnil jiz
v odvolacim fzeni, a¢ tak u¢init mohl. Uvahu krajského soudu je t¥eba vnimat spiSe jako
vysvétleni, pro¢ natyto vytky neni mozné nalézt odpovéd v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud se tak namitkami zabyval, ovSem dopravnéinzenyrské podklady prezkoumal
pouze z omezenych hledisek, jez uvedl. Z rozsudku ovSem nevyplyva, jaké konkrétni
skutecnosti krajsky soud z dopravnéinzenyrskych podklada zjistil a jakymi tivahami se fidil,
kdyz shledal, ze vzdor uplatnénym namitkdm stézovatela tyto podklady obstoji.

[127] K vySe uvedenému lze doplnit, ze jakkoliv krajsky soud neni z hlediska erudice
vybaven ktomu, aby nazikladé vlastnich Gvah posoudil odborné otazky zoboru
dopravniho inzenyrstvi a modelovani akustické zatéze, neznamena to, ze by mohl
rezignovat na posouzeni samotné vécné podstaty zalobniho bodu, ktera dostateéné
konkrétnim zpusobem zpochybriuje spravnost téchto podkladg, jez jsou v mnoha ohledech
urCujici  pro zakonnost Uzemniho rozhodnuti. Akustickou studii, vychazejici
z dopravnéinzenyrskych podklady, je treba povazovat za odborné posouzeni svého druhu.
Na jeho hodnoceni se uplatni obdobna kritéria jako pfi hodnoceni znaleckého posudku
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, &. j. 2 As 167/2023 - 68). Jak zdtiraznil Ustavni soud
napf. vnalezu ze dne 28.4.2020, sp.zn.L US3937/18, znalecky posudek musi byt
podrobovan vSestranné proveérce nejen pravni korektnosti, ale 1 vécné spravnosti. Hodnotit
je treba cely proces utvareni znaleckého dukazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumani,
opatrovani podkladi pro znalce, prubéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem
a zpusob vyvozovani jeho zavéra. Obdobnym zplsobem je tfeba pristoupit k hodnoceni
odborného posouzeni. Stézovatelé své vyhrady ke strukture Gdaji obsazenych
v dopravnéinzenyrskych podkladech spojuji s tim, ze se jedna o vstupni data pro akustickou
studii, a tedy vyjadruji obavy o spravnost jejich vysledka.

[128] Je jisté v moznostech krajského soudu, aby si ke vznesenym vyhradam opattil
stanovisko autort dopravnéinzenyrskych podkladd ¢iakusticke studie, napf. jejich
vyslechem v soudnim fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. ). 8 As 98/2020 - 235,
bod 64, aze dne 4. 4.2023, C.j.7 As 88/2021 - 88, bod 57). Obdobné je po znalcich, jiz
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zpracovali znalecky posudek, pozadovano, aby objasnili zvolenou metodu, obhajili vstupni
i srovnavaci data apod. Pokud by takovy postup nebyl mozny ¢isohledem najeho
vysledek dostate¢ny, nabizi se pochopitelné rovnéz moznost ustanovit znalce k posouzeni
odbornych otazek, na nichz zavisi rozhodnuti soudu. Timto zpisobem muze krajsky soud
objasnit, zda vyhotovené podklady obsahovaly Gdaje, které v nich podle tvrzeni stézovatela
chybély, popt. z jakych (objektivnich, odbornych) divodi nebyly tyto Gdaje v podkladech
uvedeny arovnéz to, zdasejejich absence, pokud by byla vrozporu s predpisy
¢i metodickymi pokyny, mohla promitnout do spravnosti a miry spolehlivosti navazujicich
studii hodnoticich vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Soucasné neni vyloucleno,
ze uréité otazky muze vyhodnotit 1sam krajsky soud (stézovatelé naptf. tvrdi,
ze podle normativniho technického predpisu Ministerstva dopravy TP 219 je nezbytné
v akustické studii pracovat s kategorii vecerni doby od 18:00 do 22:00, aniz zohlednuji,
ze tento pozadavek spojuje jimi citovany predpis vylucné se strategickym hlukovym
mapovanim, priCemz zavazné limity pro provoz zdroje hluku stzv. vecerni dobou
nepoCitaji; viz §11 a§12 nafizeni vlady ¢.272/2011Sb., o ochrané  zdravi
pred neptiznivymi 0linky hluku avibraci). Tomu, ze k vécnému posouzeni vyhrad
stézovatelt muze postacovat iprosty dotaz nazpracovatele dopravnéinzenyrskych
podkladd  ¢iakustické  studie, nasvédéuje rovnéz informace obsazena nastr. 13
dopravnéinzenyrskych podkladt TSK z ledna 2017. Podle ni byla pro potieby navazujicich
vypocti dopadi na zivotni prostfedi predana jejich zpracovatelim v digitalni formeé
podrobna data zahrnujici intenzity dopravy na dilcich tsecich modelové komunikacni sité,
véetné jednotlivych smérd na smérové rozdélenych komunikacich a rampach MUK, podilu
tézkych vozidel, zafazeni komunikaci do kategorii pramérnych jizdnich rychlosti apod.
Z toho vyplyva, ze zpracovatelé akustické studie disponovali podrobnéjsimi udaji
nez jen témi, které jsou zachyceny v pisemném materialu.

[129] Trebaze tedy nelze stézovatelum prisvéddit, ze by krajsky soud jejich zalobni
namitku ponechal zcela bez reakce, je tfeba jeho rozsudek vyhodnotit v této casti jako
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, nebot se uplatnénou namitkou Uplnosti dat
ve své podstaté skutecné nezabyval, byt tak ucinit mél. Jelikoz vyhrady stézovatelu tzce
souvisi se spravnosti akustického posouzeni, které ma dopad na vetejna subjektivni prava
stézovatela ¢) a d) 1 na vefejny zajem na ochrané vefejného zdravi, jehoz jsou opravnény
se dovolavat osoby zfad dotlené vetejnosti vesmyslu §3 pism.i) bodu 2 zikona
o posuzovani vlivi, mohou zasahnout do pravni stéry vsech stézovatelt (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. 2 As 86/2020 - 134, bod 65).

I1.4 Ochrana pfed hlukem z provozu stavby

[130] Krajsky soud poukazal nato, ze otazka souladu zaméru s pozadavky na ochranu
pred hlukem byla zalovanym dostate¢né posouzena na podkladé zavazného stanoviska
Ministerstva  zdravotnictvi ze dne 14. 12.2021. Soudy nejsou povolany k tomu,
aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot takovy prezkum jim nepfislusi, kdyz prijeti
konkrétniho feseni je na osobach, které pozadovanou erudici maji azjejichz zavéra
\4 / 4 4 Vv . / Ve 4 4 4
zalovany vychazel. Soudni pfezkum je omezen na proces, ktery k ptijeti rozhodnuti v dané
odborné otazce vedl. Stézovatelé mohou namitat nespravnost odbornych nazora, ovsem
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pro uspéch takové argumentace nepostaci vyslovit nesouhlas nebo vlastni Gvahu, proc je
zavazné stanovisko z odborného hlediska nespravné, nybrz je tfeba predlozit oponentni
odborny posudek nebo vyjadrent, v jehoz ramci maze soud zvazit, zda zavazné stanovisko
spliiuje podminky logi¢nosti, vnitfni bezrozpornosti a Gplnosti. Krajsky soud neshledal
zadne prekroceni hygienickych limita hluku, jak stéZovatelé namitali. Obé akustické studie
predlozené v Gzemnim fizeni (ze srpna 2018 a listopadu 2020) potvrzuji, ze predikované
hodnoty neprekracuji hygienicky limit pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. aIL
tridy a mistnich komunikacich I. aIl. tfidy. Prekroceni tohoto limitu je predpokladano
pouze v bodé ,Dub_02“v nocni dobé v rozsahu do 1,0 dB, coz je bod umistény v chranéném
venkovnim prostoru rodinného domu v ulici Ke Kolodéjskému zamku. Prekroleni limitu je
ovlivnéno hlukem z mistni komunikace Ke Kolodéjskému zamku, nikoliv posuzovanym
zamérem. PrekrocCeni hygienického limitu ovlivnéné mistni komunikaci, ktera neni
predmétem posuzovaného zaméru, lze stézi ovlivnit. Zavér rozsudku NSS
ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 - 246, podporuje spravnost napadeného rozhodnuti,
nebot prekroleni hygienického limitu jinym zpisobem nez posuzovanym zamérem, aniz
by toto prekroceni bylo posuzovanym zamérem vyvolano, nelze povazovat za limit vyuziti
(zemi, nebot se zamérem nijak nesouvisi.

[131] K namitce ,nepresnych a poddimenzovanych dat“ se vyjadrila Hygienicka stanice hl.
m. Prahy ve vyjadfeni ze dne 16. 3. 2020, které zalovany citoval. Krajsky soud dodal,
ze zvoleny zpusob vypoctu azvolena data pro vypocet hlukové zatéze jsou otazkou
odbornou, kterou bez dalstho nemuze prezkoumat. Stézovatelé v zalobé uvedli vlastni
/. v vV 7/ 4 4 v v .. o4 /
uvahy, pro¢ povazuji podklady za nespravné, ovsem nepodepreli je konkurujicim odbornym

./ v 4 Ve i .. /. M 4 \4 i 4
vyjadrenim (i stanoviskem. Jejich ivahy nejsou takového charakteru, ze by z nich na prvni
pohled vyplyvala nelogi¢nost, rozpornost ¢i netiplnost zavért dotcenych organa.

Kasacni namitky

[132] Stézovatelé se vuci zavérim krajského soudu tykajicim se posouzeni pripustnosti
hlukové zatéze zpusobené zamérem vymezili ve dvou Castech kasacni stiznosti, o nichz NSS
pojedna souhrnné. Stézovatelé se predné nedomnivaji, ze by jejich zalobni namitka
poukazujici nato, ze akustické posouzeni predlozené v ramci dokumentace uzemniho
rozhodnuti hodnoti pouze zmény technického feseni provedeného po procesu EIA, méla
charakter odborné namitky. Rozporovali, ze dopliujici stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 5. 2022 vychazi z chybné premisy, ze ke zprovoznéni zaméru dojde
dfive nez ke zprovoznéni zkapacitnéného useku 510. Ministerstvo tedy v tomto doplnujicim
stanovisku priznava, ze dojde ke zménam intenzit dopravy a souvisejicich emisi hluku
mimo jiné u napojeni zaméru na usek 510, tj. v blizkosti rodinného domu stézovatelky c).
Uvedené zmény ovSem neni mozné zohlednit v dokumentaci k zaméru zkapacitnéni tseku
510, jak sechybné domnivd ministerstvo. Usek 511 nemtZe byt sohledem
na podminku ¢. 17 uzemniho rozhodnuti uveden do zkusebniho provozu drive
nez zkapacitnény usek 510. Dokumentace ke zkapacitnéni aseku 510 tak nemtze na zmény
hlué¢nosti reagovat. Ministerstvo ¢ini tento zavér na zakladé akustického posouzeni pouhych
zmén technického feseni zaméru, nikoliv tedy dle aktualizace hlukového posouzeni zaméru
jako celku. Zalovany anikrajsky soud sestouto nimitkou nevyporadali. Zavazné
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stanovisko ministerstva ze dne 14. 12. 2021 i doplnujici stanovisko ze dne 5. 5. 2022 ignoruji

’ v / ’ ’ g 7N/ ’ . V.V
podminku ¢. 17 uzemniho rozhodnuti. Uzemni fizeni tak je vtomto ohledu vnitrné
rozporné, coz krajsky soud vubec nereflektoval.

[133] Dale stézovatelé namitaji, ze hygienické limity hluku jsou limity imisnimi a musi byt
dodrzovany. Argument, ze dominantnim zdrojem hluku je jind komunikace, je naprosto
irelevantni. Posouzeni dodrzeni limitd ze strany krajského soudu je v rozporu s § 30 odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi.

[134] Akustické studie jsou v rozporu s ¢l. 3 pism. u), ¢l. 5 odst. 3 a ptilohou I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostiedi (dale jen ,smérnice o hodnoceni hluku“). Nebyly totiz zpracovany
podle spoleénych metod hodnoceni hluku z dopravy, které tato smérnice zavadi (napt.
striktni ¢lenéni dopravni intenzity na den, vecer a noc, vyhodnoceni podilu raznych typa
vozidel v dopravnim proudu). Tyto nalezitosti akusticka studie ze srpna 2018 nespliiuje.
Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zavazném stanovisku 1navazujicim dopliujicim
stanovisku tyto nezakonné akustické studie akceptuje a nesnazi se jejich vady napravit.

[135] Stézovatelé v neposledni fadé v zalobé namitali, ze doplrujici stanovisko ministerstva
je nezdkonné, jestlize argumentuje tim, ze zavazné hlukové limity budou monitorovany
v ramci pravidelnych méfeni hluku a v pripadé jejich prekroceni budou ulozena dodatecna
protihlukova opatteni. Poukazovali na to, ze dodrzeni hygienickych limitt hluku musi byt
posouzeno jiz vuzemnim fizeni, nikoliv azvbudoucnu. Kromé toho stanovisko
ministerstva je zalozeno na tom, ze ke zprovoznéni zaméru dojde dfive nez ke zprovoznéni
zkapacitnéného dseku 510, coz vyluluje podminka ¢. 17 Gzemniho rozhodnuti. Tyto
namitky krajsky soud nijak nevyporadal.

Vyjddreni OZNR

[136] OZNR uvedla, Zezivazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi vychazi
z akustickych studii ze srpna 2018 a listopadu 2020, které byly zpracovany podle aktualnich
dopravnéinzenyrskych podkladia. Obé hodnoti hluk v okoli celého zaméru, nikoliv pouze
v rozsahu zmén provedenych po procesu EIA. Jsou v nich zohlednény takeé intenzity
dopravy na Gseku 510 po jeho zkapacitnéni. Podle akustické studie ze srpna 2018 nedojde
vlivem zaméru k prekroceni hygienickych limitt hluku ve vypoctovém bodé ,Dub 02¢,
ktery je umistén v chranéném venkovnim prostoru domu na adrese Ke Kolodéjskému
zamku X. Podrobnym rozborem bylo zjisténo, ze dominantnéjsim zdrojem hluku v tomto
vypoCtovém bodé je provoz namistni komunikaci Ke Kolodéjskému zamku.
Podle akustické studie, ktera byla soucasti dokumentace EIA, dojde diky zaméru
k vyraznému snizeni akustického zatizeni ulice Ke Kolodéjskému zamku, ato az 07,3 dB
vdenni dobé a4,7 dB vno¢ni dobé (to je zfejmé z porovnmani situace se zamérem
a bez zaméru). Realizaci zaméru tedy dojde v ulici Ke Kolodéjskému zamku ke snizeni
akustické zatéze v porovnani se situaci, kdy by zamér nebyl proveden. Ani z akustické
studie z listopadu 2020 nevyplyva, ze by vlivem provozu natseku 511 dochazelo
k prekroceni hygienickych limita. To se podava z podrobného rozboru akustické situace
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v tomto vypoctovém bodé. V akustickych studiich nedochazi k zadnému odeéitani ostatnich
zdroji od namérenych hodnot. Vuaéi hygienickym limitim jsou porovnavany hodnoty
vypoctené pro posuzované vyhledové stavy, nikoliv hodnoty namétené. V akustickych
studiich jsou hlukové limity spravné hodnoceny jako imisni, nikoliv emisni. Zavéry
o dominantnosti zdroje hluku nejsou irelevantni. V souladu s platnou upravou obsazenou
v narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.  lze konstatovat, ze v ptipadé soubéhu pozemnich
komunikaci s raznymi hygienickymi limity hluku se vysledny limit stanovi podle té
komunikace, ze které je prispévek hluku z dopravy natéto komunikaci pfevazujici.
U vypoctového bodu ,Dub 02“ je dominantnim zdrojem hluku provoz na mistni
komunikaci Ke Kolodéjskému zamku, u niz lze uplatnit limit 68/58 dB (den/noc), nebot
byla umisténa a povolena rozhodnutim podle jiného pravniho predpisu pred 1. 1. 2001.
Tento limit je splnén s dostate¢nou rezervou.

[137] Ministerstvo zdravotnictvi nikde ve svém vyjadreni nevychazi z chybné premisy,
\4 v 4 4 v . v v 4 i v 4 /
ze ke zprovoznéni zaméru dojde pred zprovoznénim zkapacitnéného Gseku 510.

[138] Smérnice o hodnoceni hluku definuje mezni hodnoty, které se pouzivaji
k vyhodnoceni akustické situace v ramci strategického hlukového mapovani. Akusticke
studie vsak byly zpracovany vsouladu snarodni legislativou, tedy zikonem o ochrané
verejného zdravi. Proto politaji pouze s denni a noéni dobou. Monitoring hluku slouzi
pro dlouhodobé ovéfeni vysledku predikovanych v ramci akustickych posouzeni. Navrh
opatfeni je feSen vramci akustickych posouzeni pro jednotlivé stupné projektove
dokumentace.

Vyporiadani kasacnich namitek

[139] NSS nemohl prisvédcit stézovatelam, ze akustické posouzeni ze srpna 2018 se tyka
pouze zmén zdméru v prostoru MUK Dubeé, nikoliv zdméru jako celku. Z podkladd
zalozenych ve spravnim spisu totiz vyplyva, ze spolecnost EKOLA Group, spol. sr. o.
zpracovala v srpnu 2018 dvé rizna akusticka posouzeni. Pod zakazkovym cislem 18.0361-04
zpracovala akustické posouzeni zmén technického reSeni zaméru a pod zakazkovym cislem
18.0307-04 akustické posouzeni pro DUR. Toto druhé akustické posouzeni se tyka celého
zaméru, jenz byl predmétem uzemniho fizeni, nikoliv pouze zmén provedenych oproti
procesu EIA v prostoru MUK Dube¢. Z4vazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
odkazuje na akustické posouzeni zakazkové Cislo 18.0307-04, stejné jako zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi. Akustické posouzeni zakazkové Cislo 18.0361-04 bylo pouzito
jako podklad pro verifikaéni zivazné stanovisko MZP a ministra Zivotniho prostiedi.
Rovnéz tak akustické posouzeni z listopadu 2020, jez bylo také podkladem zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, hodnoti vliv celého zaméru na hlukovou zatéz,
nikoliv pouze vliv zmén technického feseni zaméru.

[140] Stézovatele dale nespravné uvadi, ze Ministerstvo zdravotnictvi v dopliujicim
stanovisku k namitkam, které byly uplatnény v souvislosti s odvolacim fizenim ve véci
umisténi stavby, ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MZDR 22987/2021-7/OVZ, vychazi z toho, ze Gsek
511 bude zprovoznén drive nez rozsireni useku 510. V tomto dokumentu se totiz
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ministerstvo o Useku 510 vibec nezminuje. Text, ktery stézovatelé citovali, je obsazen
v zavazném stanovisku ministerstva ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MZDR 22987/2021-5/OVZ.
Stézovatelé nicméné dezinterpretuji jeho obsah. Ministerstvo v ném totiz nevychazelo
z toho, ze posuzovany zamér bude zprovoznén dfive nez zkapacitnény Gsek 510,
tj. nepoprelo  podminku ¢. 17 Gzemniho rozhodnuti. Ministerstvo pouze v reakci
na odvolaci namitky vysvétlilo, ze pfedmétem fizeni je umisténi stavby useku 511.
SAkustické vypocty byly provedeny i pro Cist stavby SOKP 510, tj. pro sizemi Dolnich Pocernice
v okoli Pocernického rybnika. Dominantnim zdrojem hluku pro toto sizemi je stavba SOKP 510
a jeji vliv je Yesen v ramci pripravy zkapacitnéni stavajiciho provozovaného iseku SOKP 510.
Zprovoznénim SOKP 511 dojde ke zméndm intenzit dopravy na stavbé SOKP 510. Tyto zmény
budou zohlednény v dokumentacich 7esicich zkapacitnéni stavby SOKP 510 na zdkladé
aktudlnich vstupnich dat.“ Jinymi slovy feCeno, ministerstvo vychazi z toho, ze v seku 510
dojde ke zménam intenzit dopravy, a to pravé v dusledku zprovoznéni dseku 511, coz je
zcela presné vyjadfeni vztahu mezi obéma useky. Ochrana téch casti uzemi, v nichz je
dominantnim zdrojem hluku Gsek 510, bude fesena v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti
na rozsireni tohoto Gseku.

[141] Ze zavazného stanoviska ministerstva aninaznakem nevyplyva, ze by snad
vychazelo z mylného predpokladu, ze Gsek 511 bude zprovoznén pred zprovoznénim
zkapacitnéného useku 510. Dokumentace pro zkapacitnéni Gseku 510 pochopitelné nebude
moct pracovat srealnou intenzitou dopravy, ktera bude timto udsekem projizdét
po zprovoznéni useku 511. To podminka ¢. 17 dzemniho rozhodnuti skutecné neumoziuje.
Ministerstvo ovsem netvrdi nic jineho. Podstata jeho Gvahy tkvi v tom, Ze dokumentace
pro uzemni rozhodnuti na zkapacitnéni Gseku 510 bude (stejné jako dokumentace EIA
k tomuto zameéru) vychazet z takovych aktualné odhadovanych budoucich intenzit dopravy
na zkapacitnéném tuseku 510, k nimz podle prognéz dojde po zprovoznéni dseku 511.
Vramci Gzemniho rozhodnuti na zkapacitnéni dseku 510 musi byt pfijata takova
protihlukova opatteni, aby byly hygienické limity hluku v pfilehlém Gzemi splnény.

[142] Stézovatelum lze prisvédcit, ze se krajsky soud témito diléimi otazkami ve svém
rozsudku nezabyval, byt byly zminény v zalobé. NSS presto nepovazuje z tohoto duvodu
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Aby byl rozsudek neptrezkoumatelny, muselo
by jit o nevyporadani takovych namitek, které tvofi zaklad zalobni argumentace (srov.
rozsudek INSS ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni
tkolem soudu odpovédét na kazdou dil¢i namitku, ale vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek  NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Krajsky soud se zaméril predevsim na otazku,
zda akustické studie predlozené v Gzemnim fizeni ak nim vydand zavazna stanoviska
dokladaji, ze umisténim zaméru do Gzemi nedojde k prekroceni hygienickych limitd hluku.
Vyse uvedeneé diléi otazky zminili stézovatelé v zalobé pouze okrajové, pridemz vyplynuly
ze zjevné nespravné interpretace akustickych posouzeni a zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi. Absence vyslovné reakce ze strany krajského soudu nemohla zalozit
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Jak NSS vyse vysvétlil, tyto dil¢i namitky nejsou
duvodneé.
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[143] To plati téz pro namitku stézovateld, ze vlivy zaméru na dodrzeni hygienickych
limita hluku je treba posoudit jiz vlzemnim fizeni, neni mozné odkazat pouze
na monitorovani  vlivi  zaméru pojeho zprovoznéni aprijimani dodatecnych
i / v 4 . / / v M 4 VvV o
protihlukovych opatteni. Krajsky soud vyslovné nereagoval ani na tuto zminku stézovatelu,
nicmeéné je tieba dodat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (ani organy ochrany verejného
zdravi v zavaznych stanoviscich) nepoprel, zejiz v Gzemnim ftizeni musi byt dolozen
v \4 4 v 4 4 v / 4 v v 4 M i / i *. 0
predpoklad, Ze umisténi zaméru do uzemi nepovede k prekroceni hygienickych limita
hluku. Zalovany (v navaznosti na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi) byl toho
4 v v 4 4 4 4 4 4 v \4 4 vV . /4
nazoru, ze splnéni této podminky bylo prokazano, diky cemuz organy ochrany verfejného
zdravi vydaly souhlasné zavazné stanovisko k zaméru. Ministerstvo zdravotnictvi
poukazovalo nato, ze akustické posouzeni je zalozeno na modelovani budouct situace.
Meéfeni akustického tlaku v chranénych prostorech bude mozné provést az po zprovoznéni
zaméru. Dodrzovani hygienickych limitd hluku bude sledovano podle zpracovaného
M i Vev v M **V_V Ve 4 4 Ve v 4 v 4 4
monitoringu, pricemz budou-li zji§téna néjaka pochybenti, budou pfijata opatfeni predvidana
zakonem o ochrané verejného zdravi. Toto vysvétleni nelze vnimat tak,
ze by podle zalovaného ¢i Ministerstva zdravotnictvi nebylo tfeba prokazat predpoklad
dodrzeni hygienickych limitd hluku jiz v Gzemnim fizeni. Stézovatelé svoji namitkou
napadali pouze domnély zavér zalovaného, resp. Ministerstva zdravotnictvi.

[144] Pokud jde ootazku dostatecné struktury 0daji o intenzitach dopravy
v dopravnéinzenyrskych podkladech, které slouzily ke zpracovani akustickych studii, k té
se NSS vyjadril vyse. Stézovatelé tuto otazku v zalobé spojovali se zavaznymi technickymi
predpisy Ministerstva dopravy. Teprve v kasacni stiznosti je odvozuji od smérnice
o hodnoceni hluku.

[145] Zbyva posoudit stézejni last tohoto okruhu kasacnich namitek, tedy zda byl
v zemnim fizeni prokazan predpoklad dodrzeni hygienickych limitd hluku ve vypoctovém
bodu ,Dub_02¢.

[146] Podle akustického posouzeni zlistopadu 2020, které vychazi z aktualnéjsich
dopravnéinzenyrskych podkladi nez akustické posouzeni ze srpna 2018, by ve vyhledovem
stavu 2025 po zprovoznéni zaméru meéla celkova akustickd zatéz ve vypoctovém bodu
»2Dub_02“ ve vySce 3 m nad terénem dosahovat 56,2/51,0 dB (den/noc) a ve vyhledovém
stavu 2040+ 55,6/50,5 dB (den/noc). To znamena prekroceni hygienického limitu hluku
pro nocni dobu, ktery ¢ini 50 dB. Jelikoz se tento vypoctovy bod nachazi u mistni
komunikace Ke Kolodéjskému zamku, byl dale analyzovan vliv provozu na této komunikaci
aprovozu nauseku 511 nacelkove hlukové zatizeni. Z toho vyplynulo, ze prispévek
provozu na mistni komunikaci Ke Kolodéjskému zamku ¢ini ve vyhledovém stavu 2025
54,4/49,2 dB (den/noc) a prispévek provozu na tseku 511 51,6/46,3 dB. Obdobna situace je
ive vyhledovem stavu 2040+, kdy prispévek provozu namistni komunikace
Ke Kolodéjskému zamku je 53,9/49,0 (den/noc) a prispévek provozu na tseku 511 50,7/45,1
dB (den/noc). Bylo tedy prokazano, ze na celkove akustické situaci se vyznamnéji podili
provoz na stavajici mistni komunikaci. Samotny pfispévek posuzovaného useku 511
se pohybuje pod Grovni hygienického limitu hluku s dostateénou rezervou. Dale bylo
v akustickém posouzeni provedeno srovnani akustické situace ve vyhledovém stavu 2025,
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a to jednak se zprovoznénim useku 511, jednak bez zprovoznéni Giseku 511 se zkapacitnénim
Gseku 510 dle aktualizovanych intenzit dopravy. Akusticka situace ve vySce 3 m u bodu
»=Dub_02“ by bez zaméru dosahovala hodnot 63,8/55,0 (den/noc) a se zamérem 56,2/51,0
(den/noc). Vlivem prerozdéleni dopravy v zajmovém tzemi po zprovoznéni useku 511
dochazi ke zlepseni akustické situace oproti stavu bez zprovoznéni tohoto zaméru, a to
minimalné o 7,3/3,7 dB (den/noc). Zpracovatel akustického posouzeni tak uéinil zavér,
e navryend protihlukovi opatfeni pfedlozeni vDUR jsou dostatetnd iv p¥padé
aktualizovanych intenzit dopravy vroce 2020 avyhovuji soufasnym pozadavkim
pro splnéni hygienickych limita hluku.

[147] Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zavazném stanovisku shrnulo néktera data
plynouct z akustického posouzenti z listopadu 2020 a uzavfrelo, ze v bodé ,Dub_02“ dochazi
k prekroceni hygienického limitu v nocni dobé do 1,0 dB, dominantnim zdrojem hluku je
vsak komunikace Ke Kolod¢jskému zamku, nikoliv tsek 511. Skutecnost, ze realizaci
zaméru klesne hlukové zatizeni vypoctového bodu zdominantniho zdroje hluku,
Ministerstvo zdravotnictvi nezminilo. Ztejmé se tak nejedna o skuteénost vyznamnou
pro jeho Gvahy. Krajsky soud dospél ke shodnym zavéram jako Ministerstvo zdravotnictvi.

[148] Skutetnost zmitiovand OZNR v jejim vyjadieni ke kasaéni stiznosti, Ze se na mistni
komunikaci Ke Kolodéjskému zamku uzije vyssi hygienicky limit hluku, ze zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ani predlozenych akustickych posouzeni nevyplyva.
Tyto podklady naopak vychazi z toho, ze musi byt splnén limit 60/50 dB (den/noc). NSS
k ni proto nemohl prihlédnout, nebot mohl prezkoumat pouze duvody rozhodnuti
zalovaného a rozsudku krajského soudu, které jsou v nich vyjadfeny. Limity uvadéné
OZNR navic vychdzl znafizeni vlady & 433/2022 Sb., které vstoupilo v Gdinnost
az 1.7.2023, tj. po vydani napadeného rozhodnuti.

[149] Stézovatelé sesvoji argumentaci domahaji prezkumu zakonnosti zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi jakozto zavazného podkladového aktu Gzemniho
rozhodnuti, a to v rezimu § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. Z ustalené judikatury NSS vyplyva,
ze soud muze prezkoumat zavazné stanovisko pouze z hlediska jeho zakonnosti. Muze
se tedy zabyvat pouze tim, zda dotCeny organ pti vydavani zavazného stanoviska nevybocil
z mezi stanovenych zakonem a zda radné zvazoval veskera zakonna hlediska pro vysloveni
zavazného nazoru. Vécny prezkum zavazného stanoviska vsak mozny neni (viz napt.
rozsudky ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 As 81/2013 - 38, ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 As 386/2017 - 49, a ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. 9 As 232/2023 - 37). Jinymi slovy feceno,
soud se zabyva tim, zda zavazné stanovisko spociva na Gplaych podkladech, zda dotéeny
organ prihlédl ke vSem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda zavazné stanovisko neni
v rozporu s ostatnimi diukazy a jeho oduvodnéni odpovida pravidlaim logického mysleni.
Neni pfitom mozné, abysoud ignoroval rozpor zavazného stanoviska s obecnymi
vychodisky  ustalené  judikatury = (viz  rozsudek ~ NSS  ze dne 25. 6. 2024,
¢.j. 4 As 334/2023 - 62). Namitka stézovatelt se tyka pravni otazky, naniz je zavazné
stanovisko postaveno a jejiz vyklad provedeny Ministerstvem zdravotnictvi je v rozporu
s judikaturou NSS. Vtomto rozsahu jsou soudy povolany k prezkumu zakonnosti
zavazného stanoviska.
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[150] NSS povazuje za potrebné zdiraznit, ze akustickd posouzeni, na jejichz podkladé
organy ochrany vefejného zdravi vydaly souhlasna zdvazna stanoviska, jsou pouhymi
kvalifikovanymi odhady budouci akustické situace v hodnoceném uzemi. Jak uvedl NSS
vrozsudku  ze dne 14.1.2015, ¢.j. 6 As 189/2014-38: Hlukové  studie  pravé
ke kvalifikovanému odbadu budouci hlukové zatéZe slouZi, a to za tim iicelem, aby jiZ ve fizi
vizemniho rizeni (¢1 zjednoduseného procesu umistént stavby) bylo mozZno posoudit, zda je stavbu
vitbec  mozno  dovzemi  wmistit.  Ustavby, jez  podle hlukové studie  svymi
ucinky pravdépodobné zpisobi  prekracovini  hygienického limitu  pro hluk v okolnich
chrinénych  prostorech, neni umisténi mozné wvibec.“ (shodné téz rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 9 As 110/2022 - 101, bod 63). Nejedna se proto o vysledky méreni
hluku, které jako jediné je skutecné prukazné z hlediska splnéni hygienického limitu hluku.

[151] Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi uklada osobé, ktera
pouziva, poptipadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku, provozovateli
letisté, spravci, popripadé vlastniku pozemni komunikace, provozovateli, poptripadeé
vlastniku drahy, osobé, ktera je poradatelem verejné produkce hudby a nelze-li poradatele
zjistit, pak osobé, ktera k poradani verejné produkce hudby poskytla stavbu, adale
provozovateli provozovny adalich objektt, jejichz provozem vznika hluk, povinnost
. ;. c Ve v/ e v ;. [ v v

technickymi, organiza¢nimi adal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk neprekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnittni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. V odst. 2 téhoz

7 . \4 4 / oV / v M / 4
ustanoveni je uvedeno, ze hlukem se rozumi zvuk, ktery muze byt skodlivy pro zdravi
a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis.

[152] Zakonem ¢. 267/2015 Sb. bylo do § 30 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi
vlozeno, ze hygienicky limit stanoveny provadécim pravnim predpisem je imisni.
Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu tim mélo byt upfesnéno, ze hygienicky limit
hluku je imisnim hygienickym limitem, tedy hodnotou nikoli nazdroji (emisni),
ale v prostredi.

[153] Z hlediska kasaéni namitky je kliCové posoudit, zdav pripadé, kdy na urcité
referencni misto v uzemi (zde ,Dub_02) pusobi hluk z nékolika zdrojg, je z hlediska splnéni
hygienickych limita hluku upravenych nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. na zakladé § 30
odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi relevantni celkové hlukové zatizeni pusobici
na dané referencni misto ze vsech zdroji hluku souhrnné, nebo zda jsou relevantni hodnoty
hluku zjednotlivych zdroji samostatné. Jelikoz problematika hluku je z hlediska
fyzikalniho i pravniho zna¢né komplikovana, je mozné jiz v tvodu tuto spornou otazku
z0zit na situaci, kdy na referencni misto pusobi hluk z nékolika zdroju, jimiz ovsem ve vsech
ptipadech je provoz na pozemni komunikaci (mistni komunikace Ke Kolodéjskému zamku
a usek 511).

[154] Touto otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2022,

¢.j.7 As 135/2021 - 105. V ném posuzoval splnéni podminek pro vydani kolaudacniho
rozhodnuti, které seopiralo o realné namérené hodnoty hluku, tedy v porovnani
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s akustickou studii vychazelo z jiné metody. Sporna pravni otazka nicméné zistava totozna.
Jde o to, zda v pripadé, Ze na urdité referencni misto pusobi hluk z nékolika zdroju stejného
druhu (zde provoz na pozemni komunikaci), jsou pro splnéni hygienickych hlukovych
limitG urcujici vysledné hodnoty hluku vychazejici ze soucasného ptsobeni vsech téchto
zdroja, nebo hodnoty hluku pochazejiciho toliko ze zdroje, jenz je predmétem daného
fizeni (izolace hluku k jednoho zdroje). NSS zdtraznil imisni povahu hygienického limitu
hluku, z ¢ehoz dovodil, ze z hlediska jeho splnéni je podstatna jen celkova vysledna hodnota
hluku v referencnim misté, od niz nelze odéitat hodnoty hluku pochazejici z jiného zdroje
(hluk z provozu na jiné pozemni komunikaci).

[155] Pojeti hygienického limitu hluku jako celkového imisniho limitu v chranénych
prostorech vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246. V ném
se NSS zabyval specifickou otazkou umistovani staveb do Gzemi, které je nadlimitné
zatizeno hlukem. NSS odmitl, Ze by do takového Gzemi bylo mozné umistit stavbu,
se kterou by byl spojen dalsi (byt malo vyznamny) nartst hlukového zatizeni. Klicovym
vychodiskem bylo celkové imisni zatizeni Gzemi, nikoliv otazka, zda by provoz samotné
stavby generoval hluk prekracujici hygienické limity hluku.

[156] V rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 4 As 229/2021 - 73, se NSS zabyval tim, zda lze
spole¢né posuzovat soucasné pusobeni hluku ze stavebni Cinnosti, ktera byla predmétem
stavebniho fizeni, a dominantniho zdroje hluku v podobé provozu na pozemni komunikaci.
Zalogickou a presvéd¢ivou shledal Gvahu Ministerstva zdravotnictvi vyjadfenou v jeho
zavazném stanovisku, podle niz nelze spole¢né hodnotit zvuky vyjadrené rozdilnou
ekvivalentni hladinou akustického tlaku (stacionarni zdroje hluku pro den/noc, hluk
z pozemni dopravy proden/noc). Vicenasobna (synergicka) expozice hluku znamena
soubéznou expozici fadou raznych zdroji hluku, atedy akustickymi signaly o rtzné
intenzité, frekvenci a Casové historii (napt. hluk z riznych druht dopravy, prumyslovy
hluk, sousedské hluky, hluk zvolnocCasovych aktivit atd). Neni znam vztah
mezi synergickym pusobenim riznych zdroja hluku a zdravotnimi G¢inky. Dosud nebyla
nalezena metoda a kritéria, jak toto tzv. synergické ptsobeni hluku na clovéka z hlediska
dlouhodobych zdravotnich 0linkt hodnotit, proto aninebyla zestrany Svétové
zdravotnické  organizace vytvorena metodika, ktera by umoznila hodnoceni
kombinovaného vlivu ruznych zdroji hluku na zdravi exponovanych osob. O takovy
ptipad se v nyni posuzované véci nejedna, nebot oba zdroje hluku maji shodny charakter,
jak NSS zdtraznil jiz vyse.

[157] NSS  setedy spornou  pravani otazkou  zabyval  zejména v rozsudku
¢.j.7 As 135/2021 - 105, jehoz zavért se stézovatelé ptrilehavé dovolavaji. Lze zminit,
ze nafizeni vlady ¢.433/2022 Sb., jimz byla novelizovana mj. prilohaé. 3 nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., potvrzuje zavéry této judikatury. Novela zavadi rozdilné korekce
pro pozemni komunikace podle obdobi jejich uvedeni do provozu. V souvislosti s tim
vyslovné upravuje dulezité pravidlo, podle néjz jde-li o soubéh pozemnich komunikaci
s ruznymi hygienickymi limity hluku, vysledny limit hluku se stanovi podle té komunikace,
ze které je prispévek hluku z dopravy prevazujici.
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[158] Lze poukizat rovné%, nandlez Ustavntho soudu  ze dne 23.1.2025,
sp. zn. 1. US 818/24, v némZ uvedl, Zestit stanovenim hlukovych limitd plni svij
hmotnépravni pozitivni zavazek k ochrané zakladniho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence podle &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Proceduralni pozitivni zavazek spoliva v tom, Ze stat zajisti
efektivni vynuceni téchto limitd a bude branit jejich porusovani. Pozitivni povinnosti statu
nezavazuji jen organy moci vykonné a zakonodarné, ale také soudy. Ty maji povinnost
vykladat pravni predpisy tak, aby zajistily efektivni ochranu zakladnim pravam. Z vice
vykladovych variant tak museji vzdy zvolit tu, ktera pozadavkiim ochrany zakladniho prava
vyhovuje nejvice (body 41 a 47).

[159] Nalez potvrzuje, ze ochrana pred hlukem je zaméfena na ochranu obyvatel a jejich
obydli, v nichz vedou soukromy a rodinny zivot. To odpovida koncepci hygienickych
limitG hluku jako limitd imisnich, které jsou stanoveny v chranénych prostorech. Z hlediska
ochrany lidskych prav by bylo stézi obhajitelné, aby osoba, na jejiz chranény prostor pusobi
pouze jeden zdroj hluku zprovozu napozemnich komunikacich, méla garantovano
dodrzeni stanoveného hygienického limitu hluku v chranéném prostoru, kdezto jina osoba,
najejiz chranény prostor pusobi nékolik zdroji hluku zprovozu na pozemnich
komunikacich, by musela strpét prekrodeni tohoto limitu jen z toho divodu, ze by splnéni
hlukového limitu bylo hodnoceno zvlast ve vztahu k jednotlivym zdrojim hluku, byt jsou
typové shodné. Je pritom zrejmé, ze kumulativni pusobeni nékolika typové shodnych
zdroja hluku, ackoliv kazdy jednotlivé spliiuje hygienické limity hluku v hodnoceném
chranéném prostoru, muze mit za nasledek i vyznamné prekroceni téchto limita. Takova
situace je tim méné akceptovatelna, pokud by méla nastat v disledku vydani povoleni
k umisténi nového zdroje hluku.

[160] Podpurné lze poukazat rovnéz nazavéry verejného ochrance prav obsazené
ve sborniku stanovisek Hlukova zatéz z roku 2009 (str. 11, 16 a 17), podle nichz pluralita
zdroja hluku pusobicich nachranény prostor nemuze vést k tomu, aby do tohoto
chranéného prostoru pronikal hluk, jenz by prekracoval imisni hygienické limity hluku.
Rovnéz material Ministerstva zdravotnictvi vyporadavajici navrhy a pripominky vefejnosti
v souvislosti s novelou narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. potvrzuje, ze pfi posuzovani splnéni
hygienickych limitd hluku je tfeba vychazet ze souctového efektu nékolika zdroji hluku
téehoz typu (odlisna situace je u synergického efektu raznych typu zdroje hluku; dostupny
zde:
https://hluk.nrl.cz/Content/files/Legislativa/stanovisko-mz-novela-nv-272-2011-sb.pdf).

[161] Ministerstvo zdravotnictvi privydani zavazného stanoviska vyslo z nespravného
vykladu § 30 odst. 1 a 2 zakona o ochrané verejného zdravi a natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
jestlize dospélo k zavéru, ze imisni hygienicky limit hluku bude u bodu ,Dub_02“ dodrzen,
nebot dominantnim zdrojem hluku je provoz najiné pozemni komunikaci nez na Gseku
511. Jiné hledisko, které by i pfes zjisténi, ze v bodé ,Dub 02“ pravdépodobné nebude
dodrzen imisni hygienicky limit hluku v no¢ni dobé, svédcilo z dtivodu ochrany verejného
zdravi pro umisténi hodnoceného zaméru, Ministerstvo zdravotnictvi neuvedlo. Krajsky
soud tak dospél k nespravnému zavéru, jestlize akceptoval vysvétleni, ze imisni hygienicky
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limit hluku vbodé ,Dub 02 bude prekrocen kvuli provozu na mistni komunikaci
Ke Kolodéjskému zamku.

[162] NSS dodava, ze vypoctovy bod ,Dub 02 senachazi ve znacné vzdalenosti
od rodinnych domu ve vlastnictvi stézovatela c) ad), ktefi nejsou opravnéni domahat
se v soudnim fizeni ochrany prav tretich osob. Nejsou tak opravnéni brojit proti pripadnym
nezakonnostem napadeného rozhodnuti, které nezasahuji primo do jejich prav (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 4 As 229/2021 - 73, bod 36). Jinak je tomu ovSem v ptipadé
stézovatelu a) a b), ktefi jsou opravnéni jakozto dotéena vefejnost ve smyslu § 3 pism. 1) bodu
2 zakona o posuzovani vlivii dovolavat se obecné vetrejného zajmu na ochrané verejného
zdravi. Namitka stéZovatelt a) a b) je tedy davodna.

I1.5 Ochrana vod

[163] Krajsky soud shrnul, ze v izemnim fizeni ptivodné vydaly zavazné stanovisko tfi
vodopravni Ufady. Po novelizaci zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), vydal
Urad méstské ¢asti Praha 22 dne 5. 1. 2022 zavazné stanovisko tykajici se celého zaméru.
Proti tomuto zavaznému stanovisku byly podany namitky, které byly vyporadany
v/ / 4 4 / V. . / / V. i v 4 M 7/
nadfizenym vodopravnim tGfadem - Krajskym tfadem Jihoceského kraje — v potvrzujicim
zavazném stanovisku ze dne 29. 4. 2022. Vodopravni ufady vysly zejména ze stanovisek
Povodi Vltavy a dokumentu Silnicni okrub kolem Praky, stavba 511 Béchovice - ddlnice D1;
Vyhodnoceni stavby z blediska Smérnice o voddch (2000/60/ES), ¢l. 4 odst. 7. Zalobni namitky
. , . e ey v v ’ ’ .
podle krajského soudu poukazuji na vady, jimiz mélo trpét zavazné stanovisko ze dne
5. 1. 2022, aniz by stézovatelé reagovali na zavazné stanovisko nadfizeného organu, jimz
byly vyporadany namitky proti tomuto stanovisku. Ze zavazného stanoviska Krajského
Uradu Jihoceského kraje jakozto nadfizeného vodopravniho Gradu vyplyva, ze se velmi
podrobné zabyval dopady zaméru na povrchové i podzemni vody, a to téz z hledisek, které
vV 4 4 4 \4 4 \4 v 4 / 4
stézovatel a) namitl v odvolani. Argumentace obsazena v zalobé, ktera se nadto tyka
dokumentd, jez byly podkladem prvostupniového zavazného stanoviska, nebyla stézovateli
ve spravnim fizeni uplatnéna, a proto nelze zalovanému ani nadfizenému vodopravnimu
Uradu vytykat, ze se hodnocenim podkladt ve svétle stézovatelovych namitek vyslovné
nezabyvali. Jelikoz je zavazné stanovisko Krajského aradu Jiholeského kraje zalozeno
na odbornych Gvahach, pfislusi soudu prezkoumat pouze to, zda ma zakonem stanovené
nalezitosti, je srozumitelné, logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich
rozhodovacich procesech. Krajsky soud neni opravnén hodnotit odbornou stranku véci.
Az v zalobé stézovatelé namitli nespravné posouzeni vlivu emisi oxidu dusiku na kvalitu
vody v potoce Boti¢, jimz se nadfizeny vodopravni urad ve svém zavazném stanovisku
v/ v / / M / M VeV v / v /4 /
obsirné zabyval. Tuto vytku proto krajsky soud nezohlednil, pricemz zavéry v zavazném
stanovisku odpovidaji parametrim, které je opravnén zhodnotit. Zavazné stanovisko je
4 /
zakonne.

Kasacni namitka

[164] Stézovatelé nesouhlasi skrajskym soudem, ze by se nadfizeny vodopravni urad
v/ v M 4 M 4 i M / o4 M M 4 /
vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami tykajicimi se ochrany vod. V jeho zavazném
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stanovisku jsou sice popsany jednotlivé vodni Gtvary astavebni objekty, ale nejsou
kvalifikovany ani kvantifikovany neptimé vlivy téchto stavebnich objekti. Nebyly
posouzeny ani kumulativni a synergické vlivy navazujiciho Gseku 510, Gseku 520, prelozky
silnice I/12 a dalsich jiz v té dobé realizovanych staveb (zelezni¢ni traf 011 Praha - Kolin,
silnice I/12). Zpracovatel posudku k dokumentaci EIA pritom dospél k zavéru, ze vsechny
tyto stavby maji kumulativni asynergické vlivy. Zavér krajského soudu je
tedy neprezkoumatelny, jelikoz neni ztejmé, na zakladé ceho shledal, ze potvrzujici zavazné
stanovisko nadtizeného vodopravniho Gradu napravilo vytykané nedostatky.

[165] Namitky stézovatelu nesméruji k vécnému ¢i odbornému prezkumu vydanych
spravnich akti, nybrz poukazuji nanedodrzeni jejich zakonného obsahu. Zavazna
stanoviska vodopravnich afadi obou stupniti nenaplnuji pozadavky, které jsou stanoveny
v ptiloze V ramcové smérnice o vodach, vdokumentu Guidance Document No. 36
Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7) a v metodickém pokynu
sekce vodniho hospodafstvi Ministerstva zemédélstvi a sekce technické ochrany zivotniho
prostfedi MZP k posouzeni moZnosti vlivu zdméru na stav dotéenych vodnich ttvard.
Jednotlivé nedostatky stézovatelé uvedli v zalobé. Vzhledem k charakteru citovanych
dokumentl jsou spravni organy povinny dodrzovat pozadavky v nich uvedené, vcetné
jednotlivych pozadavkl na posouzeni zaméru, ato bez dalsitho. Vyklad krajského soudu
sméruje k absurdnimu zavéru, ze pravni predpisy a metodické pokyny musi spravni organy
dodrzovat pouze tehdy, pokud se toho tcastnici fizeni dozaduji.

Vyjddreni OZNR

[166] OZNR je toho nazoru, ze nepfimé vlivy zaméru navody byly posouzeny.
Metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi a MZP povazuje z hlediska nepfimych vliva
zaméru na vodu za stézejni posouzeni zmény hydromorfologickych parametrt z pohledu
v 1 L A o
zmén chemického stavu a ekologického stavu, resp. chemického i kvantitativniho stavu
dotéeného Utvaru podzemnich vod. V zavazném stanovisku je na podkladé odbornych
4 o v 4 v v 4 v M v 4 M 4
posouzeni oduvodnén zavér, ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu
a ekologického  stavu  vodnich dtvara  povrchovych vod achemického stavu
a kvantitativniho stavu atvaru podzemnich vod anebude znemoznéno dosazeni jejich
dobrého stavu.

[167] Pokud jde o zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivt, realizované stavby
(zeleznicni trat 011 Praha - Kolin a stavajici vedent silnice 1/12) a jejich vliv je zohlednén
vramci zakladni charakteristiky jednotlivych Gtvart povrchovych a podzemnich vod,
tedy v ramci vyhodnoceni stavajiciho stavu dotéenych vodnich Gtvaria. Vyhodnoceny byly
i kumulativni vlivy zaméru a p¥elozky silnice I/12 Béchovice - Uvaly na odtokové poméry
na soutocich Rokytky s Ridanskym potokem a Rokytky s Béchovickym potokem. Soudasné
byl vyhodnocen ivypocet zatizeni vodnich tokt chloridy zuseku 511 v kumulaci
s planovanou prelozkou silnice I/12. Vyznamné kumulativai vlivy se zkapacitnénim tseku
510 se nepredpokladaji. Tento zamér pocita s doplnénim retencniho objektu v rozpletu
MUK Ceskobrodska. Z hlediska vlivii na povrchové vody (Rokytka) tak dojde oproti
stavajicimu stavu k omezeni primého odtoku do recipientu. Realizaci retenéni nadrze
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se omezi extrémni odtoky z reSeného zemi, a to nejen co do Cetnosti, ale i co do velikosti
okamzité hodnoty maximalnitho odtoku destovych vod do recipientu. V souvislosti
s provozem zkapacitnéného tseku 510 se nepfedpoklada dotéeni hladiny podzemnich vod.
Z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi byly v ramci dokumentace EIA k zaméru
vyhodnoceny vsechny relevantni vlivy. Stavba Gseku 520 Bfezinéves - Satalice je odvodnéna
7o / / o / /. 7. /4 i 4 M4
v povodi jinych utvara povrchovych vod anauzemi jiného hydrogeologického rajénu
podzemnich vod. Vyhodnoceni kumulativaich a synergickych vliva téchto zaméra neni
relevantni.

[168] Z dokumentu Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives
according to Article 4(7) vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou povinny dodrzovat metody
a prstupy v ném obsazené. Clenské staty jsou vSak povinny pouZivat metody a piistupy
v souladu s pozadavky ramcové smérnice o vodach. Z namitky neni zfejmé, zjakého
divodu se stézovatele domnivaji, ze vodopravni ufady nepostupovaly v souladu
s metodickym pokynem Ministerstva zemédé&lstvi a MZP.

Vyporadani kasacni namitky

[169] Krajskému soudu je mozno dat za pravdu v tom, ze argumentaci obsazenou v zalobé

vV /4 *1° v/ 4 4 4 v i Ve M M bl i 4 M
stézovatelé neuplatnili v fizeni o odvolani, ackoliv tak ucinit mohli, nebot byli seznameni
stim, ze nadfizeny vodopravni Grad vydal potvrzujici zavazné stanovisko, vefejnou
vyhlaskou ze dne 10.5.2022. To vSak nebrani tomu, aby teprve v soudnim fizeni byly

v /4 v 4 v N4 4 4 /4 M

uplatnény nové argumenty (zalobni body) zpochybriujici zakonnost zavazného stanoviska
nadfizeného dotéeného organu.

[170] NSS souhlasi se stézovateli, ze zavazné stanovisko vodopravniho dfadu vydané
podle § 104 odst. 3 vodniho zakona musi spliovat obsahové nalezitosti vyplyvajici z § 149
odst. 2 spravniho radu a odpovidat po vécné strance aplikovatelnym hmotnépravnim
ustanovenim, aniz by v tomto sméru museli Glastnici fizeni uplatiovat namitky a svoji
procesni aktivitou vést dotleny organ k tomu, aby postupoval v souladu se zasadou
zakonnosti. Nadruhou stranu je iluzorni predpokladat, zZe odGvodnéni zavazného
stanoviska bude bez ohledu na uplatnéné namitky tak podrobné, ze detailné vylozi vsechny
diléi skutkové a pravni otazky, jimiz se dotceny organ ve svych Gvahach zabyval a které
vyustily ve vydani zavazného stanoviska daného obsahu (srov. krajskym soudem citovany
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63).

[171] Bez ohledu na konkrétni obsah odGvodnéni zavazného stanoviska a miru jeho
podrobnosti, které jsou ovlivnény téz podstatou a konkrétnosti namitek ucastnika tizent, je
nepochybné, ze zavazné stanovisko musi vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti (mj. zohlednit vsechny okolnosti relevantni z hlediska predmétu
zavazného stanoviska, chranénych verejnych zaymt, parametri posuzovaného zaméru
a stavu uzemi), a posoudit soulad zameéru se zajmy chranénymi dotCenym organem ze vsech
zakonem stanovenych hledisek. Splnéni téchto pozadavki je zakladnim predpokladem
zakonnosti zavazného stanoviska, asoudy jsou proto opravnény (resp. povinny)
k uplatnénému zalobnimu bodu prezkoumat, zda jim dotéeny organ v zavazném stanovisku
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dostal (viz v bodé [149] citovanou judikaturu k rozsahu soudntiho prezkumu zavaznych
stanovisek).

[172] Priposuzovani zakonnosti zavazaych stanovisek je tfeba mit na paméti, ze nelze
zcela ztotozniovat rovinu jejich prezkoumatelnosti z hlediska naroka kladenych
o v 4 M / i 4 **V_V 4 4 4 v i v
na oduvodnéni a rovinu Uplnosti skutkovych zjisténi a posouzeni zaméru z hlediska vsech
4 / N4 M / i vV Vv **V_V 4 v Ve _/ v Ve / .
zakonnych kritéril. Jinymi slovy reCeno, ze zjisténi, ze urcita skutecnost ¢i ivaha nejsou
/ v /7 vV i v o v 4 4 4 i
vyslovné zminény nebo detailné zhodnoceny v odivodnéni zavazného stanoviska, nelze
automaticky dovozovat, ze se jimi dotleny organ vubec (resp. dostateCné) nezabywval.
Pfi hodnoceni zakonnosti zavazného stanoviska tak nelze vychazet vylucné zjeho
oduvodnéni a odhlizet napf. od podkladt, na nichz je postaveno. Absence urcité (svoji
v la D4 / 4 4 i Ve Ve /4 v
povahou spiSe diléi) tvahy v zavazném stanovisku ¢i podkladu pro néj neznamena, ze tato
/. o Ve v bl oV / 3] 4 v v 4 4
Gvaha nebyla vibec ucinéna, nebot muze byt disledkem zavéru dotéeného organu
¢i zpracovatele podkladu, ze urcita skuteénost neexistuje ¢i neni vyznamna pro posouzeni
urcité otazky. Tyto okolnosti lze v soudnim fizeni objasnit v soucinnosti se zpracovatelem
podkladu a dotenym organem, ktefi jsou schopni vysvétlit soudu své postupy souvisejici
7 ve 7 ’ . v . v/ ’ .

se zpracovanim podkladu ¢i zavazného stanoviska, a predejit tak pfipadnym zkratkovitym
zavérum soudu.

[173] Podle § 104 odst.3 vodniho zakona ptipostupu podle stavebniho zakona
Ve Mt 4 4 4 4 v/ 7 4 v 4 4 4 Ve M
pti umistovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb lze vydat rozhodnuti nebo ucinit
jiny tkon jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho Gradu, pokud mohou byt
dotCeny zajmy podle tohoto zakona. Vodopravni urad v zavazném stanovisku posoudi
moznost zhorseni stavu nebo ekologického potencialu atvaru povrchové vody nebo stavu
Gtvaru podzemni vody ¢i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického
potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu Gtvaru podzemni vody. Dojde-li
k zavéru, ze provedeni zaméru muze vést ke zhorseni stavu nebo ekologického potencialu

/. / /. 4 Ve v v 4 v 4 4
Utvaru povrchové vody nebo stavu Gtvaru podzemni vody ¢i znemoznéni dosazeni dobrého
stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu
Utvaru podzemni vody, upozorni zadatele, ze bez udélené vyjimky podle § 23a odst. 8 nenti
mozné zamér povolit ani provést aze bez této vyjimky nelze vydat kladné zavazné
stanovisko.

[174] Predmétem zavazného stanoviska tak je mj. posouzeni, zda zamér je v souladu s cili
ochrany vod jako slozky zivotniho prostredi vymezenymi v § 23a vodniho zakona, jimz je
implementovana ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES).

[175] V posuzované véci Krajsky arfad Jihoceského kraje jakozto nadfizeny vodopravni
Urad vysel ze stanovisek Povodi Vltavy, s. p., které je spravcem povodi. To je zcela klicovy
podklad, jak vyplyva z metodického pokynu sekce vodniho hospodafstvi Ministerstva
zem&dé&lstvi a sekce technické ochrany Zivotniho prostfedi MZP k posouzeni moznosti vlivu
zameéru na stav dotCenych vodnich Gtvart, jehoz se stézovatelé ve své argumentaci obecné
dovolavaji. Dalsim dulezitym podkladem je ¢ast dokumentace EIA zpracované k zaméru,
ktera se tyka vyhodnoceni zaméru z hlediska smérnice o vodach a jiz zpracovala odborné
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zpusobila osoba v oboru hydrogeologie a geologické prace. Tato Cast dokumentace EIA
A v / 4 4 N4 vz i 4 i 4 v
se opira o fadu odbornych posouzeni zabyvajicich se diléimi otazkami zaméru.

[176] Stézovatelé maji za to, Ze ani potvrzujici zavazné stanovisko neodstranilo nedostatky
posouzeni zaméru z hlediska § 104 odst. 3 vodniho zakona, nebof v ném zcela chybi
posouzeni neprimych vlivi. V zalobé namitli, ze podle metodického pokynu maji byt
/ . v 7 v/ 7 . S X7 7 ’
posuzovany i mozné neprimé vlivy zaméru. Cast dokumentace EIA obsahujici vyhodnocenti
4 v M v M 4 M 4 v a4 v/ /4 i 4 4
zaméru z hlediska smérnice o vodach nicméné pomiji nepfimé vlivy stavby, které maji
o M4 M M 4 4 v/ / 4 /. 4 4 * Vv M
puvod v jejim intenzivnim a dlouhodobém uZivani osobni i nakladni dopravou, jez generuje
oxidy dusiku. Vodni Gtvar Boti¢ od pramene po Gsti do toku Vltava (DVL 0740) ma
nevyhovujici stav, kdy jednim z nevyhovujicich ukazatelt je dusi¢nanovy dusik. Dokument
vyhodnoceni dle smérnice o vodach tento neptimy vliv uzivani stavby nepopisuje ani nijak
nehodnoti. Krajsky soud spravné poukazal nato, zetato namitka nebyla uplatnéna
v odvolani, a proto nelze nadfizenému vodopravnimu Uradu ani zalovanému vytykat,
\4 4 / v / M 4 / M v M /4 v v 4 4
ze se touto otazkou vyslovné nezabyvali. Nespravny je vSak jeho zavér, Ze zavazné
M v/ 4 4 4 / vV v M v / 4
stanovisko nadtizeného vodopravniho ufadu spliuje pozadavky, které smi soud
prezkoumat, a proto se nezabyval uvedenym zalobnim bodem. Krajsky soud chybné spojuje
\4 4 Vv o 4 4 i /4 4 i / /
zalobni bod stézovatelt s otazkou spravnosti zavazného stanoviska (ve smyslu vysledného
odborného posouzeni). Zalobni bod nicméné miril na to, zda vodopravni Gfady ve svych
zavaznych stanoviscich vychazely ze vSech relevantnich vliva na zajmy jimi chranéné, které
oV 4 v >V v/ v/ M v 4 / 4
muze zamér vyvolat, af jiz ptimo, nebo nepfimo. Nejde tedy o zpochybnéni vysledného
zavéru zavaznych stanovisek opirajictho se o vyluéné odborné uvazeni, nybrz o jejich
zakonnost vtom sméru, zda bylo provedeno uplné posouzeni (tedy nebyly pominuty
relevantni nepfimé vlivy). Nelze pfitom a priori (bez blizstho odborného objasnéni)
vychazet z toho, ze argumentace stézovatelii o souvislosti emisi oxidi dusiku do ovzdusi
s koncentraci dusiku ve vodé je vécné nesmyslna. Bylo tedy na krajském soudu, aby objasnil
v . ’ v / ;. . ’ .
(prostfednictvim odborné kompetentni osoby), zda takova nikoliv zanedbatelna souvislost
skutené existuje, a tedy potvrdil relevanci argumentace stézovateld. Dale se mél zabyvat
4 / / 4 M v 4 s’ / /4 /
tim, zda zpracovatelé odbornych posouzent, z nichz vodopravni Grady ve svych zavaznych
stanoviscich vychazely, vzali tento relevantni vliv do 4vahy, popf. z jakych divoda tomu
tak nebylo, a jak jej hodnotili. Na zakladé téchto zjisténi pak muaze krajsky soud posoudit
zakonnost zavaznych stanovisek. Rozsudek krajského soudu je tedy vtéto dast
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[177] V zalobé stézovatelé namitali, Ze zavazné stanovisko nadrizeného vodopravniho
/ V. M v/ eV M o4 Ve 4 / /4 VvV o / / 4
Uradu nevzalo v potaz vlivy dalSich jiz existujicich ¢i planovanych zamért v daném Gzemi.
Konkrétné poukazali na zavéry obsazené v dokumentaci EIA k navazujicimu tseku 510,
podle nichz ve vztahu k tomuto navazujicimu useku mohou vznikat kumulativni
a synergické vlivy susekem 520, prelozkou silnice 1/12 ajiz realizovanymi stavbami
(zelezni¢ni trat 011 Praha - Kolin, silnice 1/12). NSS nikterak nehodnoti divodnost
argumentace stézovatell, kterou se pokusila vyvratit OZNR ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti, nicméné krajsky soud ji nechal zcela bez odezvy. Ani ve vztahu k tomuto
\4 4 \4 4 /. v /7 4 . 4 /
zalobnimu bodu nelze povazovat za spravny argumentacni ramec krajského soudu shrnuty
v predchozim odstavci. Rovnéz v tomto pripadé je podstatou zalobniho bodu otazka,
zda dotCené organy prihledly ke vSem relevantnim okolnostem, coz je jeden z aspekta
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zakonnosti, ktery je soud povinen posoudit. Krajsky soud mél postupovat obdobnym
zpusobem, jak je naznaceno vyse.

[178] Obdobné je tieba pfistoupit k vyporadani dalsich vyhrad stézovatela k Gplnosti
posouzeni ze strany vodopravnich Gfadt uvedenych v zalobeé.

116 Incidenéni p¥ezkum AZUR

[179] Jak NSS uvedl jiz vySe, stézovatel a) podal spolu szalobou proti napadenému
rozhodnuti ndvrh na zruseni ¢sti AZUR. AZUR byla v &sti tykajici se vymezeni koridort
pro useky SOKP prezkoumana Méstskym soudem v Praze (a nasledné NSS) ve dvou po sobé
zahajenych fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (abstraktni prezkum).
Navrhovatelem v pofadi prvnim tizeni byl mimo jiné stézovatel d), navrh i navazujici
kasacni stiznost byly zamitnuty (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016 - 198).
Dne 29.9.2017 bylo zahijeno v potadi druhé fizeni o abstraktnim pfezkumu AZUR,
v némz jako navrhovatelka vystupovala mimo jiné stézovatelka c), priemz stézovateli d)
nalezelo postaveni osoby zalastnéné na fizeni. Rovnéz tento navrh inavazujici kasacni
stiznost byly zamitnuty (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 2 As 11/2019 - 109). Nyni
se stéZovatel a) domah4 v pofadi tfettho posouzeni tychz ¢sti AZUR, ato v ramci
incidencniho prezkumu. Jednim z Clent vyboru stézovatele a) je stézovatel d), jak vyplyva
ze spolkového rejstriku. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy (abstraktni i incidencni) se posuzuje podle skutkového i pravniho
stavu ke dni vydani napadeného opatfeni (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

I1.6.1 Neprovedeni posouzeni dle smérnice o bezpeénosti provozu

[180] Krajsky soud shledal, Ze stézovateli a) nesvéd(i legitimace k uplatnéni navrhového
bodu, podle néjz je AZUR nezikonni, nebot nebylo provedeno hodnoceni dopadé
na bezpecnost silniéntho provozu u projektt infrastruktury podle él.3  smérnice
o bezpecénosti provozu. Jedna se o spolek, jehoz legitimace k podani zaloby proti tzemnimu
rozhodnuti i proti AZUR je d4na pouze tehdy, je-li rozhodnutim zasaZeno do jeho prav (jim
hajenych prav). Neni mozno pripustit $ir$i legitimaci stézovatele a) k podani navrhu
na incidenéni ptezkum AZUR, ne? jaka by mu nalezela v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti.
Nespada-li navrhovy bod do okruhu prav, jez spolek svou ¢innosti chrani, domaha
se ochrany mimo ramec své pravni sféry, tedy prav tfetich osob nebo verejného zajmu.
Predmétem cinnosti stézovatele a) je ochrana prirody akrajiny a namitané pochybeni
se vztahuje k bezpec¢nosti silnicniho provozu, ktera s ni bezprosttedné nesouvisi.

[181] Krajsky soud dodal, ze1kdyby byla legitimace stézovatele a) dana, byl tento
navrhovy bod vécné vyporadan v rozsudku NSS ¢. . 5 As 49/2016 - 198, jehoz body 345
a 346 citoval. Z nich vyplyva, ze smyslem smérnice o bezpecnosti provozu je zavést postupy
v oblasti bezpecnosti TEN-T a provozu na silnicich, jez jsou jeji soucasti. Naproti tomu
predmétem a ulelem zasad Gzemniho rozvoje je, aby samospravny organ v uréitém Uzemi
stanovil zakladni pozadavky na lelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezil
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu astanovil pozadavky najejich vyuzitl.
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Ze smérnice o bezpecnosti provozu proto nelze a priori dovozovat konkrétni disledky
pro proces porizovani a vydavani zasad izemniho rozvoje, ledaze by tak smérnice stanovila
vyslovné (tak tomu ovSem neni).

Kasacni namitka

[182] Stézovatel a) ke své legitimaci uvedl, ze pokud neni bezpecnostnim posouzenim
potvrzeno, ze provoz na zaméru je bezpelny, je riziko dopravnich nehod logicky vyssi.
Souvislost dopravnich nehod a s nimi spojeného zpomaleni provozu se zavaznéjsimi dopady
V/ **V vV 4 M v/ 4 4 i o Ve 4 v A
na ovzdust jiz stézovatelé popsali. Soucasti posouzeni vlivli na zivotni prostiedi je podle § 1
odst. 1 zakona o posuzovani vlivi hodnoceni vlivi na verejné zdravi. S ohledem na § 2
) v v 7 ’ / .7 . v - s ,
odst. 1 a2 zakona o ochrané vefejného zdravi, které vymezuji pojmy wverejné zdravi
v 7/ v . 7 /7 v \4 4 4 4 v v
a ohroZeni verejného zdravi, je treba ohrozeni dopravni nehodovosti, tedy bezpecnost noveé
budovanych komunikaci, povazovat za vliv na vetejné zdravi. Stézovatel a) haji zajmy
. / Ve / R Vs v /. ) e Vs Y v/
spojené s ochranou zivotniho prostredi, jeho ¢lenové jsou budoucimi uzivateli zaméru, kteti
ziji v jeho bezprostfedni blizkosti. Je tedy bezprostredné dotéen na svych subjektivnich
pravech bezpelnosti provozu.

[183] Stézovatel a) dale namita, ze projekty spadajici do TEN-T musi byt posouzeny
podle &l. 3 smérnice o bezpeénosti provozu pred schvalenim projektu infrastruktury. Cesky
pravni rad jinou fazi pocateéniho planovani nez pripravu izemné planovaci dokumentace
nezna. Hodnoceni dopada na bezpecnost silni¢niho provozu u projektt infrastruktury je
tfeba provést v AZUR. Smérnice o bezpeénosti provozu upravuje dva postupy (¢l. 3 a 4).
Clanek 4 byl transponovan do vnitrostitntho prava zakonem & 152/2011 Sb.
a vyhlaskou & 317/2011 Sb. Clanek 3 viak transponovan nebyl. Za této situace nemohou
soudy vlastnim vykladem tuto vadu odstranit a NSS je povinen podat predbéznou otazku

SDEU.

[184] Stézovatel dale vysvétluje, pro¢ by podle néj mélo byt posouzeni dle ¢l. 3 smérnice
o bezpecnosti provozu provedeno na trovni porizovani zasad izemniho rozvoje. Napadena
AZUR vybrala trasu silnice, determinovala plochy pro MUK a jejich vzdalenosti. V dalsich
4 /. 4 4 4 4 M eV v v 4 Ve /4 4
stupnich Uzemniho planovani budou koridory a plochy jiz jen zpfesnovany. Pofizovani
/. 4 /4 o /. /7 v/ 4 v VA V4 J / 4 4 v
Uzemnich pland a Gzemni fizeni nelze povazovat za pocateCni fazi planovani. Pozadavek
stanoveny ve smérnici je dostateCné urcity a jasny. Stézovatel a) navrhuje, aby NSS polozil
SDEU predbéznou otazku, zda podle ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti provozu postaci provest
hodnoceni dopadt na bezpeénost silni¢niho provozu v okamziku, kdy je umisténi zaméru
definitivné Uredné povoleno, nebo je nutné je proveést jiz ve fazi planovani umisténi zaméru
/ 4
v Gzemi.

Vyporaddni kasacni namitky
[185] NSS nejprve k vécné legitimaci stézovatele a) uvadi, ze musi byt dana primarné
v/ 4 v v c 7 4 4 4 v 4 4 M M v 7/ 4
v fizeni o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti. Opravnéni domahat se inciden¢nim navrhem

v 4 v 4 / M 4 /4 4 v v 4 /
zruseni opatreni obecné povahy je vazano na podminku, ze tohoto opatfeni obecné povahy
bylo uzito pti rozhodovani v izemnim rizeni. To je v posuzované véci nepochybné splnéno.
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4 v v/ / [} \4 v .. . Vv 4 4 v/ .
Neni vsak zadny davod zuzovat vécnou legitimaci navrhovatele, jez se upina pouze k Casti
vV 4 4 ’ Ve 4 4 A Ve o . v 7/ v
opatreni obecné povahy, ktera byla ptirozhodovani uzita, pfiincidencnim prezkumu
opatfeni obecné povahy oproti vécné legitimaci pti abstraktnim prezkumu. Uplatni se proto
zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni C. j. 2 As 187/2017 - 264, které soud
shrnul v asti I1.1 tohoto rozsudku. V posuzované véci neni pochyb, Ze napadena ¢ast AZUR
/ 4 vV . / ’ . o N v v Ve . VvV 4 . .
se dotyka verejnych zajmu, které jsou predmétem cCinnosti stézovatele (tim je podle jeho
v Ve 4 Vv 4 Vo ’ 4 /v v/ 4 v ’
stanov obecné ochrana zivotniho prostfedi a verejného zdravi, ucast v fizenich, osvétova
¢innost). O tom ostatné svéddi nasledujici dvé kasaéni namitky, v nichz stézovatel a) namita
rozpor napadené ¢asti AZUR s pravnimi predpisy o posuzovani vlivii koncepci na zivotni
v 4 v Vo 4 ’ v 4 4 4 v / ’
prostredi a o ochrané vetejného zdravi pfed hlukem. Nyni posuzovana otazka se ovsem tyka
jiného vefejného ziajmu, jimz je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Rozsiteny senat ve zminéném usneseni dovodil, Ze moznost G¢inné namitat u soudu
v ’ 4 ’ v * 0 . v v /V . . 4 v Vo /4 154 v
poruseni pravnich predpisu, jejichz uéelem je primarné ochrana verejného zajmu, by méla
/ v /o v v v/ . ’ Vo /4 \4 Vo / 154
byt odepfena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled zfejmé, ze vetejny zijem,
. \4 v 4 4 4 4 4 ’°7 . 4 ’ 4
jehoz poruseni se konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela miji s jeho pravni stérou.

[186] Vztahem mezi predmétem Cinnosti stézovatele a) a vefejnym zajmem na bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich se NSS zabyval jiz v éasti II.1 tohoto rozsudku.
Posta¢i proto zopakovat, ze smérnice o bezpeCnosti provozu nema vzhledem k jejimu
v v ’1° / /e o vV Ve 4 v 4 vV . /
predmétu, cili a prosazovanym zajmum vztah k ochrané Zivotniho prostredi a vefejného
zdravi. V postupech predpokladanych touto smérnici nedochazi k hodnoceni vliva
Ve 4 v 4 i v o 4 4 v/ v < 4 \4 v/ 4 /4 4
na zivotni prostredi ani na verejné zdravi. I v pripadé AZUR plati, ze soucasti posuzovani
jejich vlivi  na zivotni prostfedi, resp. naudrzitelny rozvoj Uzemi, podle zakona
o posuzovani vlivii a stavebniho zakona neni hodnoceni podle smérnice o bezpecnosti
provozu. Stézovatel a) ostatné ve svém navrhu ani nenamital, ze by byly nedostatecné
posouzeny vlivy AZUR na zivotni prostredi pravé v disledku toho, Ze nebyly respektovany
povinnosti plynouci ze smérnice o bezpecnosti provozu. Jelikoz predmétem Ccinnosti
stézovatele a) nejsou otazky bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, nemuze
svoji legitimaci ve vztahu k této oblasti dovozovat ani z pravni stéry svych clent. NSS proto
M v/ v v 4 v v vV v v .. /4 4 i
ivtomto pripadé dospél k zavéru, ze stézovatel a) nebyl vécné legitimovan k namitce
tykajici se smérnice o bezpecnosti provozu, nebot ji sledovany verejny zajem se zjevné zcela
miji s jeho pravni sférou.

[187] Krajsky soud se nicméné zabyval ivécnou podstatou navrhového bodu, ato
v souladu se zavéry judikatury INSS. Prestoze NSS dospél k zavéru o nedostatku vécné
legitimace stézovatele a) k uplatnéni tohoto navrhového bodu, lze pro uplnost poukazat
na zavéry, které byly ktéto problematice formulovany vjeho judikatufe, konkrétné
v rozsudku ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, a dale v rozsudku ze dne 22. 4. 2025,
¢.j. 2 As 86/2022 - 197. NSS v nich uznal, ze v rozhodné dobé nebyl do vnitrostatniho prava
transponovan ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti provozu. To v§ak nemtze samo o sobé zpusobit
nezakonnost zasad izemniho rozvoje.

[188] Stézovatel a) svoji (na prvni pohled logickou) argumentaci stavi na tom, ze povinnost

dle ¢l. 3 smérnice o bezpednosti provozu lze splnit pouze v ramci potizovani zasad izemniho
M b4 v 4 / v M M \2 Ve 4 4
rozvoje, nebot v ném dochazi k vybéru varianty koridoru. Z toho, ze v procesu potizovani
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zasad Uzemniho rozvoje, resp. AZUR, nebylo provedeno hodnoceni dle ¢l. 3 smérnice,
dovozuje, ze zavazny akt z néj vzesly je stizen nezakonnosti. Jak ovSem zdaraznil NSS

/ Vv /7 vV / 4 v v i v i M
v obou vyse zminénych rozsudcich, z ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti provozu nelze dovodit,
\4 v 4 4 v */ 4 M Ve 4 4 4 / 4 M
ze by k pozadovanému hodnoceni mélo dojit v ramci pofizovani zasad uzemniho rozvoje,
tedy ze zasady mohou byt vydany jen tehdy, pokud v nich obsazeny koridor pro silnici
zarazenou do sit¢é TEN-T byl podroben hodnoceni dopadi na bezpecnost silni¢niho
provozu.

[189] V rozsudku ¢.j.2 As86/2022-197 NSS vysvétlil, Ze neprovedeni smérnice
ve stanovené lhuté ma za nasledek poruseni povinnosti plynouci z primarniho evropského
prava leskym zakonodarcem. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze smérnice jsou zavazné
pouze pro Clenskeé staty. Ty maji primarné povinnost je transponovat. Regulace zamyslena
smérnici  se tak provadi predev$im prostfednictvim vnitrostatnitho prava (s vyjimkou
pripadu, vnichz SDEU dovodil tzv. pfimy uéinek smérnice, viz napf. rozsudek
ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 van Duyn proti Home Office, nebo ze dne 5. 4. 1979 ve véci
148/78 Ratti). NSS nicméné neshledal, Ze by ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti provozu mél
primy ucinek, tedy byly splnény podminky pro néj stanovené judikaturou SDEU.

[190] NSS tento svij zavér dale rozvinul s odkazem na judikaturu SDEU. Podle ni ve vSech
pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna
a dostateCné presna, jsou jednotlivci opravnéni se jich dovolavat pred vnitrostatnim soudem
vucistatu, ato jak v pripadé, Ze stat smérnici vcas neprovedl do vnitrostatniho prava,
tak i v pripadé, zeji provedl nespravné (zejména rozsudky ze dne 19.1.1982 ve véci
8/81 Becker, bod 25, ze dne 17.9.1996 ve vécech C-246/94 az C-249/94 Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio a dals?, bod 17, jakoz i ze dne 17. 12. 2008 ve véci C-226/07
Flughafen Kéln/Bonn, bod 23 acitovana judikatura). Ustanoveni unijnitho prava je
bezpodmineéné, jestlize uklada povinnost, ktera neni vazana nazadnou podminku,
a ani pri svém vykonu, anive svych ulincich neni podminéna zadnym aktem ze strany
organa EU nebo clenskych statt. Ustanoventi je dostatecné presné, aby se jej mohl pravni
subjekt dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud, pokud uklada povinnost jednoznaénym
zpusobem (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio
a dalsi, jakoz irozsudek ze dne 26.10.2006 vevéci C-317/05 Pohl-Boskamp, bod 41).
SDEU kromé toho rozhodl, ze i kdyz smérnice ponechava ¢lenskym statim uréity prostor
pro uvazeni pfijejim provadéni, ustanoveni této smérnice lze povazovat za presné
a bezpodmine¢né, pokud C{lenskym statim jednoznaéné uklada presnou povinnost
dosahnout vysledku, ktery neni vazan na zadnou podminku, co se tyce pouziti pravidla
vném obsazeného (rozsudek ze dne 14.1.2021 vevéci C-387/19 RTS infra a
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, bod 47).

[191] Pozadavek bezpodminelnosti neni v pripadé ¢l. 3 smérnice o bezpelnosti provozu
splnén. Podlecl. 3 odst. 1 maji clenské staty zajistit, ze dojde k hodnoceni dopada
na bezpecnost silnicniho provozu. V prvni fadé toto ustanoveni jasné nestanovi, kdo ma
povinnost hodnoceni bezpecnosti dopadi provést - zdase bude jednat o subjekt
verejného, ¢i soukromého prava. Pokud by se jednalo o subjekt soukromého prava (tak je
tomu v Ceské pravni pravé podle § 18g zakona o pozemnich komunikacich v nyni 4¢inném
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znéni), vubec by se nedalo hovotit o tom, ze by se stézovatelé domahali vertikalniho

v/ /4 / Ve o Ve 4 M 4 4 v/ 4 / Ve o Ve o 4 M
primého ucinku (vUdi statu), ale horizontalniho pfimého ucinku (vaci jinému subjektu
odlisSnému od statu) - toho se zasadné dovolavat nelze. Bezpodmineény vsak neni
.V v . v . 7V v ’ v v
ani ¢l. 3 odst. 2 smérnice o bezpecnosti. V prvni radé nelze za bezpodminecnou povazovat
. .. . / v . / . v/ v /] / / / v / /
povinnost zajistit hodnoceni bezpecnosti ve ,fazi pocitecnibo plinovdini pred schvalenim
. . « . 4 A 4 . v v Ve 4 M /4
projektu  infrastruktury“. Z citované pasaze neni jednoznalné urlitelné, k jakému
konkrétnimu okamziku ma hodnoceni bezpecnosti probéhnout, a to obzvlast za situace,
kdy stavebni zakon rozdéluje procesy vedouci k postaveni azprovoznéni pozemni
komunikace na nékolik samostatnych fazi (Gzemni planovani, rozhodovani o umisténi
4 4 4 M v v v 4 4 v v /4 4
stavby, stavebni povoleni). Dale je vSak v predmétném ustanoveni uvedeno, ze ¢lenské staty
se ,snazi splnit kritéria stanovend v priloze I*. Cl. 3 odst. 2 smérnice o bezpecnosti provozu
tak neobsahuje ani bezpodminecnou povinnost provést hodnoceni bezpecnosti konkrétnim
zpusobem -ico doobsahu je jedinym  kritériem apel nadlenské staty,
aby se pokusily zajistit urcity standard hodnoceni bezpecnosti, nikoliv bezpodminecna
povinnost tento standard zajistit.

[192] Clanek 3 smérnice o bezpecnosti  provozu  proto  nespliuje  podminku
bezpodmineénosti pro moznost jeho vertikdlniho pfimého dlinku. Pokud by totiz
vnitrostatni  soud  chtél  posoudit  splnéni  povinnosti, zavedenych  timto
ustanovenim na urovni ¢lenskych statd, nebyl by pouze na zakladé znéni ¢l. 3 schopen urcit,
jaky konkrétni obsah by mélo hodnoceni bezpe¢nosti mit pro splnéni této povinnosti

. . ’ Ve v Vi 7 . 4 ’
ani k jakému okamziku by mélo byt posuzovano, zda byla povinnost provést hodnoceni
bezpecnosti splnéna.

[193] NSS se s vyse shrnutymi zavéry stavajici judikatury ztotoznil. Povinnost ulozena
{lenskym statdm v ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti provozu nevykazuje takové kvality
z hlediska bezpodminecnosti a presnosti regulace, aby z néj bylo mozné dovodit zavéry,
které prezentuje stézovatel a). Nelze mu proto prisvédéit, ze by hodnoceni dle ¢l. 3 smérnice
o bezpetnosti provozu mélo byt provedeno v rimci potizovani AZUR nebo Ze by nebylo
mozné AZUR vydat, ani? by pred tim bylo toto hodnoceni provedeno. Neprovedeni
hodnoceni dle¢l. 3 smérnice o bezpecnosti provozu, ktery nebyl transponovan
do vnitrostatniho priva, nemtZe mit vliv na zdkonnost AZUR. Lze sijisté predstavit,
ze by do vnitrostatniho prava byl zaveden takovy mechanismus hodnoceni dopada
na bezpecnost silni¢ntho provozu ve smyslu ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti provozu (at jiz
v podobé integrace hodnoceni do procesu potrizovani zasad tGzemniho rozvoje,
nebo v podobé hodnoceni jakozto nezbytného podkladu pro vydani zasad), jehoz poruseni
by mélo presné takové pravni nasledky, které popisuje stézovatel a). Stejné tak si lze nicméné
predstavit i jinou podobu provedeni ¢l. 3, na niz nebude proces pofizovani zasad tzemniho
rozvoje vubec zavisly, byt by se z pohledu stézovatele a) nejednalo o mechanismus
nejefektivnéjsi ¢i nejrozumnéjsi. Smeérnice o bezpecnosti provozu nicméné ponechava
¢lenskym statim v tomto ohledu velmi siroky prostor pro vybér modelu, jimz splai svoji
povinnost.
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[194] Argumentace stézovatele a) tak nemuize byt divodnaiproto, ze v dobé vydani
AZUR neexistovala pravni uUprava, které by se mohl dovolavat aoniz by mohl tuto
argumentaci opfit.

[195] Nejvyssi spravai soud tak vzhledem k obéma vySe uvedenym zavéram neshledal
prostor pro polozeni predbézné otazky tak, jak ji v bodé 140 doplnéni kasacni stiznosti
vymezil stézovatel a).

I1.6.2 Nedostatedné posouzeni rozumnych variant AZUR

[196] Krajsky soud neshledal divodnym ani navrhovy bod, jimz stézovatel a) poukazoval
na to, ze tzv. regionalni varianta SOKP, kterou je nutno povazovat za rozumnou variantu
dosud nerealizovanych tseki SOKP vesmyslu ¢l.5 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.6.2001 o posuzovani vliva nékterych plana
a programu na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice SEA®), nebyla v ramci pofizovani
AZUR posouzena rovnocenné s vybranou variantou. K tomu krajsky soud odkazal
na rozsudek INSS ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, z jehoz oduvodnéni rozsahle citoval (body 95, 96
a 149 az 151). V citovanych castech NSS vysvétlil, ze trasovani SOKP bylo v minulosti
predmétem mnoha provéfovani a posuzovani, mj. v tzv. multikriterialnim hodnoceni. Jeho
vysledky byly prevzaty do souborného stanoviska ke konceptu tzemni prognézy VUC
Prazského regionu. Z tohoto konceptu se nasledné vychazelo pfizpracovani tzemniho
planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. AZUR potvrzuje v pfimé nivaznosti na predchozi
Uzemné planovaci dokumentace ajejich podklady vybrany koridor pro SOKP.
To vSak neznamen4, e by v AZUR nebyly hodnoceny varianty koridoru pro SOKP. Déle
poukazal na to, ze dle NSS byly ve vyhodnoceni vlivi AZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi
hodnoceny varianty koridoru pro SOKP. Samotni AZUR byla navrfena invariantné, co? je
v odtvodnéni AZUR komplexné odtvodnéno.

[197] Krajsky soud shrnul, Ze zasady Gzemniho rozvoje nemusi obsahovat rizné varianty
feseni a jejich posouzeni. V této véci nicméné bylo posouzeni jednotlivych variant soudasti
procesu potizovani zasad Gzemniho rozvoje i AZUR, ato velmi podrobné v nékolika
dokumentech.

Kasacni namitka

[198] Stézovatel a) vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval podstatou jeho argumentace,
nybrz citoval dast odtvodnéni rozsudku NSS &) 5 As49/2016 - 198,  ktera
se vak vyporadava s odliSnou argumentaci. Dale stézovatel zopakoval svoji argumentaci
z fizeni pred krajskym soudem. Ta vychazi z ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, podle néjz musi byt
vramci procesu posuzovani vlivi koncepce nazivotni prosttedi urleny, popsany
a posouzeny mozné vyznamné vlivy vsech rozumnych variant, aby byla zajisténa vysoka
troven ochrany Zivotniho prostedi. Ve vyhodnoceni vlivi AZUR na Zivotni prosttedi jsou
hodnoceny dvé subvarianty tzv. aktivni varianty, ato tzv.zakladni reseni obsazené
ve vydané AZUR a tzv. regionalni varianta SOKP. Tato regionalni varianta tak méla byt
posouzena na stejné uUrovni podrobnosti jako varianta vysledna, coz se vSak nestalo.
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Ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi je uvedeno, ze regionalni varianta nebyla
provéfovina adnymi odbornymi studiemi. Teprve po vydini AZUR byla reflektovana
v dokumentu Komplexni posouzeni alternativnibho ndvrbu Silnicniho okrubu kolem Praby
zpracovaném v Hjnu 2016 Ceskym vysokym u¢enim technickym v Praze. Tento dokument
ovéem nesplnuje nalezitosti posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi, nebot v ném
absentuje posouzeni vlivii na ovzdusi a hlukovou zatéz. Jde spise o politicky dokument
¢irizikovou analyzu regionalni varianty, jenz neni zpracovan autorizovanou osobou.
Regionalni varianta byla v pribéhu potizovini AZUR doplnéna do vyhodnoceni vliv
na udrzitelny rozvoj tzemi, avsak byla vném pouze zminéna, nikoliv rovnocenné
hodnocena.

Vyporddani kasacni namitky

[199] Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, je treba
poznamenat, ze zpusob vyporadani navrhového bodu nelze v tomto pripadé povazovat

M Vev/ vV Vv i M v Ve v Ve \4 M / M /4
za nejvhodnéjsi. Stézovateli a) je mozno prisvédéit v tom, ze krajskym soudem citované
/ . v/ v v Vv i i 4 v
uvahy NSS byly vysloveny v reakci na castetné odlisnou argumentaci. To nicmeéné
neznamena, ze by neposkytovaly odpovéd i na argumentaci stézovatele a). V této souvislosti
nelze opomenout, ze navrhovy bod spocival v pomérné obecném tvrzeni, ze v ramci
porizovani AZUR nebyla rovnocenné posouzena tzv. regionalni varianta SOKP. V citaci
z rozsudku NSS obsazené v odavodnéni napadeného rozsudku je nicméné uvedeno,
ze v ramci vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi byla tato varianta
posouzena. Dale je odkazovano na odivodnéni AZUR, které obsahuje divody, pro které je
navrh AZUR invariantni. Rozsudek krajského soudu je na samé hrané prezkoumatelnosti,

. Y . v . o vV ’ . / / /

nicméné obsahuje alespon v obecnosti duvody, pro néz ma krajsky soud navrhovy bod
stézovatele a) za nedtvodny.

[200] K vécné podstaté kasacni namitky je treba uvést, ze stézovatel a) nepopira,
e vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny rozvoj tizemi obsahuje posouzeni itzv.
regionalni varianty SOKP. Jeho podrobnost vsak povazuje za nedostate¢nou, nebot
vysledna varianta SOKP byla hodnocena podrobnéji. NSS ma za vhodné poukazat na str. 67
az 81 odtivodnéni AZUR, kde je popsano, jaka viechna vyhodnoceni z hlediska volby trasy
SOKP ¢ijeho jednotlivych tseka byla v minulosti provedena. Velice podrobny vycet
v minulosti provedenych hodnoceni je podan ve vztahu k severozapadni ¢asti SOKP, jejiz
jednotlivé varianty odpovidaji tzv. regionalni varianté SOKP i varianté obsazené ve vydané
AZUR. Dile je ve zminéné &¢sti od@vodnéni AZUR vysvétleno, Ze v pribéhu potizovani
AZUR byla provéfena dopravni G¢innost regionalni varianty SOKP prostfednictvim
dopravnéinzenyrskych analyz v ramci vyhledového dopravniho modelu hlavniho mésta
Prahy. Z nich vyplynulo, Ze oddaleni SOKP od Prahy do koridoru regionalni varianty
znamena narust automobilového zatizeni na mnoha silné zatizenych Gsecich komunikacéni
sit¢ uvnitr hlavniho mésta v jeho intenzivné urbanizovaném uUzemi se stavajici Casto
kapacitni zastavbou, coz je z provozniho hlediska i z hlediska negativnich vliva dopravy
na okolni tzemi mésta nezadouci. Oddaleni SOKP od Prahy vyvolava nepfiznivé dopravni
pritizeni Méstského okruhu, ktery ma omezenou kapacitu a velky rozsah tunelovych aseka.
Kapacitu Méstského okruhu neni zadouci vyderpat, protoze by hrozila ztrata funkcnosti této
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vyznamné dopravni stavby primarné urCené pro ochranu vnitrniho, historicky cenného
a nejintenzivnéji urbanizovaného Gzemi. Vycerpanim kapacity Méstského okruhu by navic
byla ohrozena bezpecnost provozu v jeho tunelovych tsecich. Vyznamnym negativnim
dopadem, na ktery je tfeba upozornit, je rovnéz fakt, ze pfitizené tseky komunikaci v Praze
(véetné Méstského okruhu) pfi regionalni varianté SOKP se nachazeji vétSinou v tdolnich
polohach $irsi centralni oblasti hlavniho mésta s vysokou koncentraci obyvatel, kde jsou
ztizené podminky provétravani, coz se nepriznivé projevuje na Spatné kvalité ovzdusi.
Z provozniho hlediska je trasa vkoridoru SOKP navrzeném v AZUR v porovnani
s regionalni variantou okruhu pfiznivéjsi, protoze umoznuje prevést po obvodu mésta
nékteré dopravni vztahy, které by se oddalenim okruhu od Prahy realizovaly po mistni,
dopravou zna¢né pretizené komunikadni siti ve vnittni Casti Prahy. S oddalovanim trasy
atraktivita komunikace pro tyto vztahy rapidné klesa.

[201] Kromé posouzeni regionalni varianty SOKP prostrednictvim dopravnéinzenyrskych

/ tV_e o v 7 g R ’ v / ’ s o
analyz zmirnuje odavodnéni AZUR rovnéz jeji posouzeni obsazené ve vyhodnoceni vliva
AZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi.

[202] Stézovatel a) stavi svoji argumentaci na ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, nebot se domniva,
ze stavebni  zakon wupravujici vyhodnoceni vlivi dzemné planovaci dokumentace
na udrzitelny rozvoj Gzemi nedostateéné transponoval toto ustanoveni. Poukazal na fizeni
o predbézné otazce vedené u SDEU pod sp. zn. C-727/22 a dozadoval se preruseni fizeni
o kasaéni stiznosti do rozhodnuti SDEU. K tomu NSS uvadi, Ze SDEU rozhodl v této véci
rozsudkem ze dne 4. 10.2024. Shledal, Ze opatfeni, o jehoz posouzeni vlivii na zivotni
prostredi se v dané véci jednalo, vibec nepodléha smérnici SEA. SDEU se tak jiz nezabyval
otazkou vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.

[203] V uvedeném fizeni bylo zpracovano stanovisko generalni advokatky
ze dne 21. 3. 2024, jehoz se stézovatel a) ve svém podani ze dne 10. 10. 2024 dovolava. Nutno
dodat, ze zavéry generalni advokatky zjednodusuje. NSS povazuje za Gcelné struéné shrnout,
v 4 4 4 v 4 v M ./ A 4 v 4 i o
ze generalni advokatka vysla z cile smérnice SEA, jimz je posouzeni a zohlednéni vliva
v 4 Ve 4 v 4 * VvV _V Vv Ve 4 4 / N4 /4

opatfeni nazivotni prostredi jesté pred pfijetim rozhodnuti tykajictho se planu
nebo programu. Predmétem zpravy o vlivech na zivotni prostfedi (v ceském kontextu
se jedna o vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi) musi byt rozumné

i Vv v v / / 4 i Ve 4 v 4
varianty. Predmétem sporu bylo, zda pravdépodobné vyznamné vlivy na zivotni prostredi
musi byt uréeny, popsany a posouzeny pouze ve vztahu k uptrednostiiované varianté, jak
by se mohlo prima facie jevit, nebo i ohledné rozumnych variant. Generalni advokatka
se priklonila k druhé moznosti, nebot posouzeni variant bez zohlednéni jejich vliva
na zivotni prostredi by bylo v rozporu s cilem procesu SEA, jimz je ptispét k zahrnuti Gvah
o zivotnim prostredi do pripravy aprijeti plant a programu. Pfivybéru mezi riznymi
variantami jsou obzvlasté dulezita hlediska ochrany zivotniho prostredi. Ve zpraveé o vlivech
na zivotni prostredi tedy musi byt urcen, popsan a posouzen také dopad rozumnych variant
na zivotni prostredi. Nezbytny rozsah této dokumentace je nicméné omezen na informace,
které lze rozumné pozadovat v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA. V poradi druhé uziti
slova rozumny (poprvé v souvislosti rozumnd varianta) funguje jako filtr, ktery ma zabranit

Ve VvV 4 /. VV:* Ve 4 4 4 4 4 v / 4
neprimérené zatézi pri posouzeni. Dale se generalni advokatka podrobné zabyvala tim, co
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lze povazovat za rozumné varianty. Nasledné vylozila ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA, jenz
stanovi rozsah informaci, které lze pozadovat pro posouzeni variant. Smérnice SEA
neobsahuje zadna podstatna kritéria pro vybér variant. Neuklada ptislusnym organim,
aby zvolily moznost, ktera ma nejmensi dopad na zivotni prostredi. Cilem posouzeni je
pouze zajistit, aby rozhodnuti o vybéru bylo ptijato s ohledem na mozné vyznamné dopady
na zivotni prostfedi. Pfiurcovani informaci, které lze rozumné vyzadovat, jsou
kromé hledisek uvedenych v ¢cl.5 odst.2 smérnice SEA podstatna dal$i dvé kritéria.
Informace musi zaprvé umoznit porovnani uprednostiiované moznosti s variantami
sohledem naargumenty nezbytné pro posouzeni. Zadruhé musi umoznit zohlednit
pfi tomto srovnani environmentalni aspekty. Tyto pozadavky nebrani tomu, aby posouzeni
vlivli uprednostiiované moznosti na zivotni prostredi bylo podrobnéjsi nez posouzeni vliva
ostatnich posuzovanych variant. To lze ocekavat zejména tehdy, pokud vyhody
upfednostniované varianty pomérné jasné prevazuji nad ostatnimi rozumnymi variantami,
ato isohledem nazivotni prosttedi. Vtomto ptipadé by podrobné informace
o projednavanych variantach nemély zadnou vlastni funkci, informace o dopadech
uprednostriované varianty jsou nicmeéné itak dalezité pro naslednou realizaci planu
nebo programu. Pokud v$ak maji vyhody a nevyhody riznych moznosti podobnou vahu, je
obtiznéj$i zduvodnit rozhodnuti o vybéru. V takovém pripadé muze byt nezbytné
poskytnout podrobnéjsi informace o rozumnych variantach ve zpravé o vlivech na zivotni
prostiedi, 1 kdyz to vyzaduje zna¢neé Usili.

[204] Vyklad generalni advokatky, jakkoliv neni zavazny, povazuje NSS za vyvazeny

a racionalni, nebot na jedné strané dusledné respektuje Gcel smérnice SEA, na strané druhé
4 vV 4 4 / Vv / i 4 M

nelpi na zatézovani procesu SEA neicelnymi podminkami.

[205] NSS se v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci C-727/22 zabyval stanoviskem
generalni  advokatky  vrozsudcich  ze dne 22.4.2025,  (.j.2 As 86/2022-197
ac.j. 5 As382/2021-208. NSS v nich akceptoval, ze v procesu SEA je tfeba posoudit
vSechny rozumné varianty. Dale se zabyval pouze tim, kterou variantu lze povazovat
za rozumnou, nebot v projednavanych vécech $lo o to, zda variantu, kterou podporovali
navrhovatelé a ktera vibec nebyla zahrnuta do vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
Uzeml, lze povazovat za rozumnou variantu. V této souvislosti NSS zduraznil, ze dopravni
Uc¢innost koridoru vymezeného v zasadach Gzemniho rozvoje pro novou pozemni
komunikaci je zcela zasadnim kritériem, které je vyznamné pro zahrnuti uréité obecné
existujici varianty pod pojem rozumné varianty.

[206] V nyni posuzované véci je situace odlisna, nebot varianta koridoru pro SOKP, kterou
podporuje stéZovatel a), byla v rAmci vyhodnoceni vlivi AZUR na udrZitelny rozvoj Gizemf
posouzena. Stézovatel a) vznasi vyhrady k tomu, Ze obé porovnavané varianty nebyly
posouzeny stejné podrobné.

[207] Ve vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je uvedeno, ze tzv.
regionalni varianta nebyla provéfovana zadnymi odbornymi studiemi (napf. str. 67 a 72),

v A2 vV o / A% v / 4
coz povazuje stézovatel a) za dikaz neporovnatelného (a tudiz nedostate¢ného) posouzeni
vlivQ této varianty na zivotni prostredi. Této argumentaci nicméné nemuze NSS prisvédcit.
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Je tfeba vyjit z toho, Ze v posuzované véci byly predmétem posouzeni podle smérnice SEA

/ / ’ . g . v/ / Ja v / ’
zasady Uzemniho rozvoje, resp. AZUR. To je do zna¢né miry obecna uzemné planovaci
dokumentace, jejimz smyslem je mj. vymezit koridory nadmistniho vyznamu. Takovym
koridorem je téz koridor pro SOKP. Mira podrobnosti je ovsem nesrovnatelna s niz$im
stupném uzemné planovaci dokumentace, jakym jsou Gzemni plany obci, a dokumentaci
pro Uzemni rozhodnuti. Na Grovni zasad Gzemniho rozvoje tak neni znama presna stopa

, . , v v . IRy ’ ’
pozemni komunikace (pouze ramcové v podobé koridoru), natoz jeji konkretni parametry.
To pochopitelné ovliviiuje miru konkrétnosti vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny
c 7 4 v / v / J v v i Ve 4 4
rozvoj Uzemi, coz vyslovné vyplyva iz ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA. Podle néj musi zprava
ovlivech nazivotni prostfedi obsahovat informace, které lze rozumné pozadovat
IR ’ / . . / /
s prihlédnutim k obsahu arovni podrobnosti posuzovaného plinu nebo programu.
Stézovatel a) netvrdi, Ze by mira podrobnosti posouzeni tzv. regionalni varianty SOKP
neodpovidala pozadavkim kladenym stavebnim zakonem na stupen obecnosti zasad
Uzemniho rozvoje. Ostatné MZP ve stanovisku k vyhodnoceni vlivai AZUR na udrzitelny
M / 4 v/ i vV i 4 v 4 v v v i
rozvoj Uzemi v Casti, kterou stézovatel a) citoval v navrhu, dospélo k zavéru, ze ackoliv
nebyly varianty SOKP hodnoceny ve stejné mire podrobnosti, hodnoceni regionalni
. 717 .y ’ ’ . /v vV

varianty odpovida podrobnosti zasad izemniho rozvoje. Tento zavér stézovatel a) nenapadl.

[208] Z vyhodnoceni vlivi AZUR na udrZitelny rozvoj tzemi iodévodnéni AZUR
vyplyva, Ze varianty dil¢ich Gsekt SOKP byly v minulosti vcelku podrobné provérovany,
nékteré z téchto variant odpovidaji nyni provérované regionalni varianté SOKP (napt.
severozapadni tsek a jihovychodni Gsek). Rada dosud nerealizovanych tsek SOKP, které
jsou predmétem AZUR, byla rozpracovina nadrovei dokumentace pro Gizemni
rozhodnuti, ato vevarianté stabilizované v {Uzemné planovacich dokumentacich
(tedy ve vysledné varianté obsaZené v AZUR). Protyto zdméry bylo zpracovino téz
posouzeni EIA. Jiz v rozsudku €. j. 5 As 49/2016 - 198 NSS potvrdil, ze pro ulely posouzeni
SEA mohou byt vyuzity podstatné podrobnéjsi podklady zpracované pro posouzeni EIA.
Rozdilna mira podrobnosti podkladt, které jsou k dispozici ve vztahu k vysledné
aregionalni variant¢ SOKP, je duasledkem toho, ze vysledna varianta je dlouhodobé
stabilizovana v Gzemné planovacich dokumentacich a dale podrobnéji rozvijena za Gicelem
jeji realizace. Zminka o tom, ze regionalni varianta nebyla podrobné odborné provérena,
znamena jen tolik, ze nejsou k dispozici podklady, které by rozpracovavaly tuto variantu
do vétsi miry podrobnosti, nez by odpovidalo trovni zasad tzemniho rozvoje, popr. které
by bylo mozné prevzit pro ticely vyhodnoceni vlivic AZUR na udrZitelny rozvoj tzemi.
Vyhodnoceni vlivi AZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi je samo o sobé nastrojem odborného
posouzeni vlivll na zivotni prostfedi, zpracovava je odborné kvalifikovana osoba. Zminka
o tom, ze regionalni varianta nebyla odborné provérena, nema zadny vliv na moznost jejiho
odborného provéfeni vramci vyhodnoceni vlivi naudrzitelny rozvoj tzemi, ato
pochopitelné v mire konkrétnosti odpovidajici zasadam tGzemniho rozvoje. Skutecnost,
ze k vysledné varianté byly k dispozici podrobnéjsi tdaje prekracujici miru podrobnosti
zasad tUzemniho rozvoje, kdezto k regionalni varianté nikoliv, nema za nasledek
nedostateénost posouzeni regionalni varianty pro t¢ely AZUR. Rozhodné nemtie vést
k tomu, aby i pro regionalni variantu byly zpracovany obdobné podrobné podklady, jaké
jsou k dispozici pro vyslednou variantu.
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’ . ’V , . ’ ’ v 7 7 .
[209] V navaznosti na vyse uvedené je zcela bez vyznamu pro posouzeni kasa¢ni namitky,
ze po vydani AZUR bylo zpracovano Komplexni posouzent alternativniho navrbu Silnicniho
okrubu kolem Praby. Odborné hodnoceni regionalni varianty SOKP natrovni zasad
/ ’ . v/ / . Ve /7 g
Uzemniho rozvoje bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu v ramci porizovani AZUR, a to
. . . o ’ ’ ’ ’ . . + o
jak z hlediska vliva na dopravni vztahy v uzemi, tak v navaznosti nato z hlediska vliva
Ve 4 v 4 i v 4 4 M 4 4 M v/ v
na zivotni prostredi. To pochopitelné nebrani tomu, aby byla regionalni varianta pripadné
dale provérovana. V této souvislosti 1ze nicméné dodat, ze zminéné komplexni posouzeni
z fijna 2016 potvrdilo zavéry uéinéné jiz v ramci porizovani AZUR (k tomu podrobné viz
¢ast I1.2.1 tohoto rozsudku tykajici se posouzeni EIA).

[210] Pro danou véc neni bez vyznamu, ze dopravnéinzenyrské analyzy provedené v ramci

Ve /7 g . v JA ’ .o Ve / o ’
porizovani AZUR, znichz vychazi ivyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi,
prokazaly podstatné niz$i dopravni Glinnost regionalni varianty SOKP. To ma vliv
ina hodnoceni jejich vlivi na zivotni prostredi, které nelze omezovat pouze na vlivy

o 4 v 4 4 M / v M M Vevy M
pusobici v bezprostrednim okoli koridoru SOKP, nybrz je nutno k nim pricist i to,
ze nenastane pozitivni efekt spojeny s vyslednou variantou SOKP na Gizemi hl. m. Prahy
(snizeni intenzity dopravy v pretizenych Castech uzemi Prahy, ochrana funkce Méstského
okruhu). Z vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny rozvoj tzemi v tomto souhrnném
nahledu, hodnoticim kladneé i zaporné dopady na rtizné ¢asti uzemi Prahy a Stredoceského
kraje dotlené koridorem v dusledku logickych dopravnich vazeb, vychazi regionalni
varianta SOKP jako méné prizniva z hlediska vliva na Zivotni prostfedi (ucelené shrnuto
v kapitole A.7, podrobnéji rozvedeno dil¢im zpusobem v predchozich kapitolach). V této
situaci by ziskavani podrobnéjsich informaci o regionalni varianté SOKP nemélo zadnou
vlastni funkci. O regionalni varianté SOKP jsou ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
Uzemi obsazeny informace v takovém rozsahu, ze umoznuji naplnit cil posouzeni SEA

Ve 4 / v M Ve v 7 oe v /4 v / o Ve 4
(pfiymout rozhodnuti o vybéru varianty pfi zohlednéni jejich zavaznych dopadt na zivotni
prostredi).

[211] NSS uzavira, ze ackoliv byly pro vyhodnoceni vlivii regionalni varianty SOKP
na zivotni prostfedi uzity obecnéjsi informace nez v pripadé vysledné varianty, jednalo
se o informace svoji obecnosti odpovidajici posuzovanému plinu & programu (AZUR),
a proto nelze mit provedené hodnoceni regionalni varianty SOKP za nedostatecné. NSS
neshledal davod polozit SDEU predbéznou otazku, zda musi byt varianty planu
nebo programu posuzovany ve stejném rozsahu (mysleno mife podrobnosti), nebot shledal,
ze v posuzovaneé véci byly obé varianty SOKP posouzeny v rozsahu daném mirou obecnosti
AZUR. Vyuziti podrobngj$ich informaci pro detailngji rozpracovanou a dlouhodobé
stabilizovanou variantu neznamena, ze by regionalni varianta byla posouzena nedostatecné.

I1.6.3 Rozpor AZUR se smérnici o hodnoceni hluku

[212] Krajsky soud nepfisvedcil stézovateli a) ani v tom, ze by akusticka studie pofizena
pro tcely vyhodnoceni vlivi AZUR na udrZitelny rozvoj tizemi byla zpracovana nespravné,
ato jak zhlediska wuzitych hlukovych limitd ajejich dodrzeni, tak z hlediska
vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazatelt, jejich
vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map aakénich plant
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a podminky tcasti verejnosti na jejich pripravé (vyhlaska o hlukovém mapovani). Opét
odkazal na rozsudek NSS €. j. 5 As 49/2016 - 198, z jehoz odGvodnéni rozsahle citoval (body
314 a3 321).

Kasacni namitka

[213] Stézovatel a) namitl, Ze se krajsky soud nevyporadal s podstatou jeho navrhového
bodu, jenz selisi od argumentace posuzované v rozsudku NSS ¢.j. 5 As 49/2016 - 198.
Odiavodnéni rozsudku ma proto za nedostatecné a neprezkoumatelné. Dale zopakoval svoji
argumentaci uvedenou v navrhu nazruSeni &sti AZUR. Hodnoceni vlivdé AZUR
na hlukové zatizeni izemi je mozné podradit pod ¢l. 3 pism. u) smérnice o hodnoceni hluku,
ktery definuje pojem akustické planovani. Hodnoceni hluku v ramei akustického planovani
vyuziva vsouladu scl.5 odst.3 aptilohou Ismérnice o hodnoceni hluku hlukové
indikatory a dale v ¢l. 6 a priloze II metody hodnoceni hlukové zatéze. Smérnice tedy zavadi
spolecné metody hodnoceni hluku z dopravy, jichz se musi organy clenskych stata drzet.
Na tGrovni vnitrostatniho prava byly v rozhodné dobé promitnuty ve vyhlasce o hlukovém
mapovani. Konkrétné jde o indikator vecera ¢i ukazatel ro¢niho priméru. Vyhodnoceni
vlivd AZUR na udrZitelny rozvoj tzemi ani podkladova akusticki studie oviem tyto
indikatory nepouzivaji.

Vyporddani kasacni namitky

[214] Ani v tomto pripadé neni zptsob vyporadani navrhového bodu, ktery zvolil krajsky
soud, nejvhodnéjsi. Spoéiva totiz prakticky vylucné v citaci Casti oduvodnéni rozsudku NSS
¢.J.5 As49/2016 - 198, ktera je CasteCné zalozena nacitaci nékterych pasazi
prezkoumavaného rozsudku Méstskeho soudu v Praze. Argumentace uplatnéna v této véci
kladla diraz na jiny aspekt uzité metodiky pro hodnoceni hlukové zatéze ve vyhodnoceni
vlivi AZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi. I vzhledem ke grafickému zvyraznéni uréitych
v/ 4 M 4 v M / v / \4 Ve / 4
dasti citovaneho textu lze seznat, ze krajsky soud povazoval za podstatné, ze uzité hodnotici
deskriptory a hygienické limity hluku odpovidaji natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., coz je
Ve 4 M / 4 / M M o / Vv 4 4 i o
podle néj korektni postup. Krajsky soud také zvyraznil, co je vibec Gcelem posuzovani vliva
AZUR na udrzitelny rozvoj uzemi, tedy ze jde o otazku pripustnosti realizace zaméru
/ g . v - / ’ s :.o v / Y v/ ’
vymezeného v AZUR =z hlediska verejnopravnich limitd obsazenych pravé v natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. Rozsudek je v tomto ohledu na samé hrané prezkoumatelnosti.

[215] Stézovatel a) nicméné zopakoval isvoji vécnou argumentaci, kterou muze NSS
vyporadat, aniz byto bylo naUjmu jeho pravim. Tato argumentace je postavena
na predpokladu, Ze posuzovani vlivi AZUR na hlukovou zaté? v tzemi lze podiadit
pod akustické planovani, jez je definovano v ¢l. 2 pism. u) smérnice o hodnoceni hluku jako
fizeni postupu ptivytvareni budouci akustické situace pomoci planovanych opatteni
vramci Uzemniho planovani, inzenyrskych opatfeni v oblasti dopravnich systému,
planovani dopravy, snizovani hluku ochrannymi protihlukovymi opatfenimi a fizenim
oblasti zdroju hluku. Tomu lze ptisvéd¢it. Dale se domniva, ze se na néj musi pouzit
indikatory stanovené v priloze I smérnice, které vyzaduji samostatné hodnoceni tzv. veCerni
doby, adale stanoveni ro¢ntho pruméru dle pfilohy II. Stézovatel nicméné nespravné
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dovozuje, ze se tyto pozadavky vztahuji rovnéz na akustické planovani. Z ¢l. 5 odst. 3
v . 4 / 4 \4 i 4 4 4 4 v 4 4
smeérnice o hodnoceni hluku vyplyva, Ze pro akusticke planovani mohou clenské staty

v/ . 1.7 ey v Ve 7V . 1.7 o * v / v/
pouzivat indikatory jine nez Lgen a Lujgn,. UZitl téchto indikatort je predepsano pro pripravu
a revize strategickych hlukovych map, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 smérnice. Smérnice nijak
neupravuje postup pri akustickém planovani, pouze tento pojem definuje a umoznuje uziti
.. / i i 4 o v v J v 7/ 4 v M v VA M 4
jinych indikatort nez téch, které jsou touto smérnici zavadény jako spoleéné indikatory

i 4 /4 4 4 Ve N4 v 7 4 o 717
pro strategicke hlukové mapovani a na néj navazujici tvorbu akénich pland. Tomu odpovida
1 to, ze vyhlaska o hlukovém mapovani, jejimz Glelem je transponovat smérnici o hodnoceni
hluku do vnitrostatniho prava, upravuje vsouladu stouto smérnici hlukové ukazatele
a zpusob jejich vypoctu, které se uziji pouze pfi strategickém hlukovém mapovani.

[216] NSS v rozsudku ¢.j.2 As 86/2022 - 197 shodné dovodil, ze akustické planovani
predstavuje vyjimku z povinnosti uzivat jednotlivé hlukové indikatory stanovené smérnici
o hodnoceni hluku a vyhlaska transponujici tuto smérnici nereguluje zptsob, jakym ma
dochazet k akustickému planovani.

[217] Je tfeba poukazat nato, ze hlukovy indikator (ukazatel) je toliko administrativni
hodnotou, nema charakter hygienického limitu hluku stanoveného vnitrostatnim pravem.
Smyslem smérnice o hodnoceni hluku je ,na zdkladé indikdtord hluku predepsanych EU
a jejich meznich hodnot stanovenych jednotlivymi stary, popsat expozici hlukem v okoli
definovanych zdrojii dopravnibo a priimyslového hluku a vybledat nejhorsi mista (hot spots)
pro ndsledné vypracovani akénich plani.“ (Potuznikova, D.; Hellmuth, T.; Junek, P.; Fiala,
Z. Moznosti vyuziti vysledkt strategického hlukového mapovani v hygienické praxi.
Hygiena. 2014, roc. 59, ¢&. 2, str. 78). V tomto odborném clanku je rovnéz detailné vysvétlen
rozdil mezi dvéma liniemi ochrany pred hlukem, které tvori statni zdravotni dozor zalozeny
na hygienickych limitech hluku astrategické hlukové mapovani, pficemz potvrzuje,
ze pro ulely tzemniho planovani itvorby hlukovych (akustickych) studii zabyvajicich
se budoucim stavem je tfeba vychazet z pravidel prvni linie ochrany spojené se staitnim
zdravotnim dozorem.

[218] V tomto kontextu je treba opét poukazat na graficky zvyraznénou dast citace
v odtvodnéni rozsudku krajského soudu, podle niZ je smyslem vyhodnoceni vlivi AZUR
na udrzitelny rozvoj Gzemi posoudit, zda vzhledem k soucasné hlukové zatézi Gzemi
a budoucim zAmériim, pro jejich? povoleni vytvai{ AZUR pravni rimec, neni jednoznacné
vyloucena realizovatelnost zaméru s ohledem na vefejnopravni limity ochrany vefejného
zdravi. Z tohoto hlediska jsou pochopitelné urcujici hygienicke limity hluku, nikoliv
hlukové indikatory dle smérnice o hodnoceni hluku.

[219] Vzhledem k vyse uvedenému lze uzav¥it, Ze vyhodnoceni vlivi AZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi a hlukova studie, ktera byla jeho podkladem, zcela spravné vychazi
z hygienickych limitt hluku a metodiky pro né stanovené v narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

[220] Pokud jde o navrh napolozeni predbézné otazky SDEU, lze opét poukazat

na rozsudek ¢.j.2 As 86/2022-197, vnémz se NSS vyjadril k obdobné formulované
predbézné otazce. NSS ani v nyni posuzované véci neshledal davod polozit predbéznou
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otazku, nebot vyklad smérnice o hodnoceni hluku je zcela zfejmy jiz ze samotného jejiho
textu. Jedna se o acte clair, jak NSS podrobné vyse vylozil. K tomu lze dodat, ze ¢l. 5 odst. 3
smérnice o hodnoceni hluku nevaze wuziti jinych hlukovych indikatora pro akusticke
planovani na podminku, Ze jsou upraveny ve vnitrostatnim pravaim predpisu. Podstatou
smérnice je stanovit ¢lenskym statdm povinnost promitnout do vnitrostatnitho prava
pravidla k dosazeni stanoveného cile. Smérnice o hodnoceni hluku uklada ¢élenskym statam
povinnost stanovit hlukové indikatory a metody hodnoceni pro hlukové indikatory
vsouladu s pfilohami TalIl ve vztahu ke strategickému hlukovému mapovani, nikoliv
vSak ve vztahu k akustickému planovani, pro které lze uzivat jiné indikatory. V Ceském
pravu jsou nadto tyto jiné indikatory upraveny v pravnich predpisech (zakoné o ochrané
verejného zdravi a narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.) v podobé hygienickych limita hluku.
Pokladat predbéznou otazku, jak ji formuloval stézovatel a), by tak bylo zcela nadbytecné.

III. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[221] NSS shledal, ze kasacni stiznost vSech stézovateld proti vyroku I rozsudku krajského
soudu, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti napadenému rozhodnuti, je dvodna. Proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku
I a na ném zavislych vyroka IIT a IV o nahradé nakladu fizeni a v tomto rozsahu véc vratil
krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud vazan pravni nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s.f.s.), priCemz je povinen vsouladu s§2 odst.4 zakona . 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni aenergeticke infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), rozhodnout o vsech zalobnich bodech. To je
divodem, pro¢ nemohl NSS vzhledem k fadé diléich neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu postupovat dle § 110 odst. 2 s. 1. s.

[222] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[223] Kasacni stiznost stézovatele a), tj. navrhovatele, v Casti, v niz smérovala proti vyroku
IT rozsudku krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh na zruseni dasti opattreni obecné
povahy, ananém zavislym vyrokim Va VI onahradé nakladda frizeni, shledal NSS
nedtvodnou. Proto ji v tomto rozsahu zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. Jelikoz
tim kon¢i udast odptrce v soudnim rizeni jakozto ucastnika fizeni, rozhodl NSS soucasné
o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s.
Stézovatel a), tj. navrhovatel, nebyl procesné aspésny, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v 7/ 4 / o M v/ 4 i 4
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Procesné uspésnému odpurci v rizeni nevznikly naklady
4 vV 4 / V. 4 Ve M 4 4 o v/ 4 Ve
nad ramec bézné Uredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Naklady na zastoupeni odpurce advokatem nelze povazovat za Gcelné vynalozeneé (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. III. US 3061/17). Osoba zudastnéna na rizeni
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ji NSS neulozil zadnou povinnost a sama
nenavrhla, aby ji byla nahrada pfiznana z davoda zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 5
ve spojeni s § 120s. f. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 19. zari 2025

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu
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