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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. J. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocianem
se sidlem Revolucni 14, Novy Ji¢in

proti

zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 3
se sidlem Jagellonska 5, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 53 Si 286/2024-20

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) odlozil
zadost zalobce o poskytnuti informace, jelikoz zalobce ve stanovené lhaté nevyhovél vyzvé
k zaplaceni thrady za vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 InfZ.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 11. 2024 Zalobce podal k Zalovanému zadost o
informace v rozsahu rozhodnuti zalovaného o navrhu povinného na zastaveni exekuce ve
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vécech sp. zn. 35 Exe 653/2013 (véetné rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co
157/2022), sp. zn. 36 Exe 6141/2010 (véetné rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 36
Co 97/2020) a 35 Exe 3036/2014 (vCetné rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co
331/2020). V oznameni ze dne 27. 11. 2024 (dale jen ,oznameni“) zalovany zalobce
s odkazem na § 17
odst. 1 InfZ vyzval, aby do 60 dnti od doruceni oznameni uhradil na GCet zalovaného 1 000
K¢ jako naklady za nezbytnou anonymizaci pozadovanych rozhodnuti s ohledem na § 8a
InfZ. Vysi ¢astky zalovany odivodnil tim, ze celkovy rozsah pozadovanych rozhodnuti ¢ini
155 normostran textu, priCemz z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze anonymizace jedné
normostrany zabere minimalné 2 minuty. Celkové tedy anonymizace zabere minimalné 5
hodin, coz predstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a podle § 5 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OST, kterou se stanovi
sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Instrukce®) ¢ini naklad na
hodinu takového vytvoYeni informace ¢stku 200 K¢&. Zalobce podal proti ozndment stiZnost,
kterou Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. MSP-819/2024-OSV-
OSV/2 (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti“) zamitlo a vysi Ghrady potvrdilo. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti ve formé pripisu, v némz vysvétlil, ze zadost podle §
17 odst. 5 InfZ odlozil proto, ze zalobce ve lhtité stanovené v oznameni thradu nezaplatil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze postup zalovaného je v rozporu s pravem na informace (a
kontrolu soudni moci) zaruCenym Listinou zakladnich prav a svobod, zakonem a zakladni
povinnosti statu poskytovat informace o svych Gkonech. Zadost se nevymyka béznému
poskytnuti informaci o ¢innosti zalovaného, a nelze tak na ni klast omezeni vyzadovanim
finanéni Ghrady. Anonymizace je pritomna v kazdém rozhodnuti soudni moci (jde o béznou
éinnosti, jejiz automatizace je verejné proklamovana jako priorita) a nelze ji pojimat jako

N4 L v M v/ v ’ / 4 4 /. 4 v/ v
omezujici kritérium v podobé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. V pripadé

v / 4 ¢t M v 4 v

pozadovanych rozhodnuti s ohledem na jejich povahu ani obecné neni tfeba mnoho
anonymizovat, coz zalovany neposoudil. Obdobné zadosti byly vytizeny obdobnymi
povinnymi subjekty bez vyzadovani financni Ghrady.

Zalobce dale namitl, ze zalovany radné (prezkoumatelné a zakonné) nevysvétlil svuj zavér,
ze anonymizace zabere 5 hodin (resp. 2 minuty na normostranu), priCemz ani to
Vv M M v/ v 4 /4 ’ 4 /7 Vo v 4 \4 \4 / **V v/
nepredstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani. Je verejné znamo, ze zalovany jiz delsi dobu
disponuje technickymi prostredky umoznujicimi strojové provedeni anonymizace. I kdyby
zalovany takovou technikou nedisponoval, tak neschopnost statni moci v soucasné dobé
4 /7 /7 4 vV’ 1° oV 4 IV v o 4 7 7 /7 .
odpovidajici vybaveni pofidit nemuze jit k tizi obanim pozadujicim po ni informace.
Neprezkoumatelny je i zavér o castce 200 K¢ za hodinu vyhledavani a jeji pfiméfenosti.
Instrukce je jiz patrné obsoletni ¢i neexistujici (i kdyby existovala, byla by v rozporu
s pravnimi predpisy). Zalovany zadny sazebnik nepftijal, a odkazovat na Instrukci tak neni
mozné. Instrukce a Gdaje o ni navic nejsou dohledatelné. Dale je napadené rozhodnuti
Vv 4 *V/ /4 o v 4
neprezkoumatelné pro absenci radného odtvodnéni.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze jeho postup byl souladny s § 17 odst. 5
InfZ a konstantni judikaturou spravnich soudd. Zalovany nezbytnou anonymizaci Gdaja
v rozhodnutich pozadovanych podle InfZ provadi tak, ze dokument otevte ve formatu .doc
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a nasledné znecitelni dotcené daje (tj. nepouziva anonymizér). Anonymizér k dispozici ma,
ten vSak najde vyuziti predevsim v ramci postupu pri zverejnovani rozhodnuti podle
vyhlasky ¢. 403/2022 Sb., o zverejiiovani soudnich rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢.
403/2022 Sb.“). Z pohledu InfZ se anonymizuji jiné idaje a navic v minulosti se pfi vkladani
rozsudku v ramci vyfizovani zadosti podle InfZ do anonymizéru ,nepretahla® cast vyroku
rozsudku. Anonymizaci provedenou vanonymizéru ktomu nelze povazovat
za bezchybnou a kazdé rozhodnuti je tfeba podrobné projit a zkontrolovat.

Instrukce je dohledatelna napriklad v systému ASPI (ktery je jisté zalobci coby advokatovi
4 /4 4 v 4 M 4 v 4 / 4 4 v M v
znam) nebo na strankach zalovaného. Nejedena se o obecné zavazny pravni predpis, avsak
soudy jsou povinny se jim jako resortnim predpisem fidit. Jeji ustanoveni pritom pouze
zpresnuji nékteré pojmy a poskytuji navod. Tvrzeni zalobce, ze anonymizace v rozsahu 5

hodin neni mimoradné rozsahlym vyhledavanim, je v rozporu s § 5 odst. 2 Instrukce.

Tvrzeni zalobce, ze v exekucnich vécech neni tfeba anonymizovat v takovém rozsahu, nema
vyznam pro fakticky postup pti anonymizaci. Kazdé rozhodnuti je tteba dikladné projit a
nelze predjimat rozsah anonymizace. Exekucni rozhodnuti se pfitom obecné nezverejnuji.
Dale nezalezi na poc¢tu pozadovanych rozhodnuti, ale na jejich rozsahu (155 normostran).
Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j. 5 As 76/2014-23
se nejedna o thradu za anonymizaci, ale za vyhledavani pfipadnych informaci, které nelze
podle InfZ poskytnout. K pojmu mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci zalovany
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20 a komentafovou
literaturu k InfZ.

IV.  Replika Zalobce

V replice zalobce zopakoval, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem a ze potize
s anonymizérem nemohou jit k tiZi Zalobce. K tomu déle odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL US 3339/20 a uvedl, ¥e ani tvrzeni, e se dle InfZ a vyhlasky ¢.
403/2022 Sb., anonymizuji rozdilné Udaje, neni relevantni. Paklize by ve vyhlasce ¢.
403/2022 Sb., byly uvedeny Gdaje nad ramec InfZ a anonymizér na tyto nuance nebyl
programovan, jde tato skutecnost k tizi povinnych subjektu.

Soucasné zalobce zopakoval, ze Instrukce neni dohledatelna. Na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti se nachazi pouze elektronicky vytisk z ASPI z roku 2016,
pricemz ASPI je neoficialni platformou, ktera niceho nedokazuje. Instrukce, paklize je
v systému ASPI umisténa, neni verejné pristupna a nachazi se patrné v placené verzi. Neni
povinnosti obdana mit placeny pristup k systému ASPI.

Zalovany dle minéni zalobce nezikonné pozaduje, aby byla zalobcem pozadovana
rozhodnuti vyloucena z nahlizeni.

Zalobce déle uvedl, %e jeho pravni zastupce pozadal Zalovaného 25. 6. 2025 o rozhodnuti
sp. zn. 35 EXE 653/2013 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 157/2022.
Zalovany jej viak vyzval k zaplaceni ¢stky 420 K¢ za anonymizaci, co? je v rozporu
s judikaturou Méstského soudu v Praze. Pravni zastupce zalobce dale pozadal zalovaného
dne 8. 7. 2025 o rozhodnuti sp. zn. 35 EXE 653/2013, ani to mu vsak ke dni sepsani repliky
nebylo poskytnuto. Zalovany postupuje systematicky a telové v rozporu se zikonem a
svévolné brani ptistupu k informacim. Zavérem se zalobce ohradil proti tvrzeni zalovaného
o zneuziti prava na tkor protistrany tim, ze je jako advokat pravné zastoupen. Véc podle néj
neni jednoducha.
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V. Ustni jednéni pred Méstskym soudem v Praze

Soud pred Gstnim jednanim opatrenim predsedy senatu ze dne 29. 7. 2025 vyloucil zalobcem
pozadovana rozhodnuti z nahlizeni, nebot jejich zpfistupnéni zalobci formou nahlizeni do
spisu by vedlo k popteni smyslu napadeného rozhodnuti, resp. divodu jeho vydani.

Zalovany se podanim ze dne 4. 7. 2025 z Casti na Gstnim jednani omluvil.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 29. 7. 2025 pravni zastupce zalobce setrval
na podané zalobé a zopakoval Cast v ni obsazené argumentace. Soucasné uvedl, ze po
dorudeni oznameni samostatné pozadal o poskytnuti jednoho z pozadovanych rozhodnutt,
pticemz iohledné této zadosti byla vydana vyzva k Ghradé za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informace (v rozsahu 2,1 hodiny). Za podstatnou pro rozhodnuti o zalobé
ozna¢il moznost nahlédnout do predmétnych rozhodnuti, jez zalovany (bez pravniho
divodu) pozadoval vyloulit z moznosti nahlizeni do spisu. Pokud jde o zalovanym
zminénou nepouZitelnost anonymizéru, jde k jeho tizi. Zalovanym odkazovan judikatura
je zastarala a obsoletni. Instrukce neni pro obc¢ana dohledatelna na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti a jeji dostupnost v systému ASPI neni relevantni. Soudy jako
povinné subjekty by mély vydat vlastni sazebniky, nikoli vychazet z Instrukce. Zavérem
pravni zastupce zalobce dodal, ze podle jeho odhadu anonymizace jedné normostrany
ruénim zpusobem muze trvat maximalni 40 sekund (155 normostran tedy v souhrnu 1
hodinu 43 minut a 20 sekund). S odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze uvedl, ze
anonymizace provadéna soudem v rozsahu 4 hodin je béznou cinnosti.

Pravni zastupce zalobce navrhl provedeni dikazt obsazenych v pisemnych podanich zalobce
a dale provedeni dikazu celym spravnim spisem vletné pozadovanych rozhodnuti, jedno
z nichz - anonymizované usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co 157/2022-176 -
soudu predlozil k prokazani rozsahu (moznosti provedeni kvalifikovaného odhadu)
pozadovanych rozhodnuti.

Soud na zakladé vlastniho uvazeni pti jednani provedl dukaz Instrukei, kterou si opatfil na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti, a to za celem prokazani jeji existence. Pri
rozhodovani o zalobé dale soud vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se dikaz v fizeni

v 4 4 . 4 4 v 4 4 *eV_V 4 v
pred spravnimi soudy neprovadi. Takto opatrena skutkova zjisténi soudu postacovala
k posouzeni zaloby, a proto zalobcem navrzené dikazy pro nadbytecnost zamitl.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na informace
jsou zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod statni organy a organy dzemni
samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
4 v v/ / s Ve 4 4 v 4 4 M /4 v/ 4 4
opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopii,
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opatrenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt maze
v/ c 7 i A4 v 4 /4 4 /7. 4
vyzadat 1 Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vys$i Ghrady zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt
pouceni o moznosti podat proti pozadavku tthrady nakladd za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého
dne se tato lhtta pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 5 InfZ poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované Ghrady
Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady lhtta podle véty druhé nebézi.

Soud na Gvod poznamenava, ze ,v soudnim rizeni o prezkumu rozhodnuti o odloZeni Zddosti se
totiz neposuzuji vécné diuvody pro poskytnuti nebo neposkytnuti informact, ale pouze to, zda jsou
ddny podminky pro uplatnéni sihrady ndkladi, resp. posuzuje se primérenost vyse ithrady
vzbledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsabu vybledavini informaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2021, .. 8 As 62/2019-37, usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15.9.2010, C.j. Konf 115/2009-34, ¢.2301/2011 Sb. NSS
arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢.j.2 As 34/2008-90,
¢.2164/2011 Sb. NSS).  Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku ze dne 17.4.2013,
¢.j. 6 Ans 16/2012-62, ¢.2959/2014 Sb. NSS  dovodil, ze v pfipadé odlozeni zadosti
o informace podle § 17 odst. 5 InfZ neni mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Zakon neupravuje ani jiné opravné prostredky proti
takovému rozhodnuti, proto se zadatel o informace muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 InfZ.

Zalobce namitl, Ye poZadavek na Ghradu nakladd za mimoridné rozsihlé vybleddvini je
protidstavni. S timto nizorem se soud neztotoZtiuje. Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud
mnohokrat prezkoumavaly rozhodnuti o odlozeni zadosti z divodu neuhrazeni Ghrady za
vyhledavani a pravni Gpravu § 17 odst. 1, resp. odst. 5 InfZ nikdy protitstavni neshledaly
[viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001-38,
. 74/2004 Sb. NSS, ze dne 5.2.2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS, nebo
nalezy Ustavniho sudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16 (N 82/94 SbNU 114), ze dne
29. 6. 2021, sp. zn. IIL US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344)]. V téchto rozhodnutich se sice
soudy zabyvaly limity pozadavku na zpoplatnéni poskytovani informaci, ale obecné tento
pozadavek neshledaly rozpornym s Gstavnim poradkem. Povinnost organt vefejné moci
poskytovat informace o své Cinnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav o svobod
(korespondujici s pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
se realizuje priméfenym zplsobem a v mezich stanovenych zakonem. S ohledem na pravé
uvedené soud obecné vzato povazuje zakotveni institutu thrady za poskytovani informaci v
§ 17 InfZ za legitimni nastroj souladny s dstavnim poradkem (podobné jako spravni
poplatky). V kazdém konkrétnim ptipadé v§ak musi byt naplnény zakonné podminky pro
stanoveni thrady a tato nesmi byt neprimérené vysoka, aby nedochazelo k popfeni podstaty
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a smyslu prava na informace a s ni souvisejici kontroly statni (véetné soudni) moci ze strany
verejnosti (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Z konkrétnich zalobnich namitek se soud predné zabyval tvrzenim o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro absenci fadného odtvodnéni. A¢ je podle judikatury spravnich
soudu odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 InfZ rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (a lze se
proti nému branit zalobou proti rozhodnuti), neznamena to, ze se zaroven jedna o
(formalizované) rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, které by striktné muselo splnovat nalezitosti kladené na néj timto
zakonem (véetné oduvodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho radu). Soud v této souvislosti
povazuje za podstatny zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4. 2013, ¢&. . 6 Ans 16/2012-62, podle néhoz ,rozhodnuti o odloZeni Zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim nemusi byt vyddno formou
usneseni _podle spravniho vddu a je _moZné samotné rozhodnuti o odlozeni Zddosti podle
§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim pouze poznamenat do spisu; zdroveri
vsak zdiraziiuje, Ze Zadatel musi byt o vyddani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem
prokazatelnym zpiisobem vyrozumén, aby mobl efektivné vyuZit svého prava na soudni ochranu
poddnim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Za dostacujici pak lze povaZovat i neformdlni pisemné
sdéleni o odloZeni Zddosti o informace pro nezaplaceni poZadované sibrady tak, jak bylo
Zalovanym provedeno v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud zdroven pripomind, Ze ma-li
byt nasledné rozhodnuti o odloZeni Zidosti podle§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu
k informacim prezkoumduvino soudem ve spravnim soudnictvi, pak je také tveba, aby rozhodnuti
o odloZeni Zddosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném p¥istupu k informacim bylo alespori
strucné zdivodnéno, jinak by bylo tieba je povaovat za nepfezkoumatelné Zalovany
v napadeném rozhodnuti (strucné) sdélil, pro¢ mél za naplnéné podminky pro odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 InfZ, odkazal pritom na zalobci dorucené (atudiz znamé)
oznameni, v némz podrobnéji a sodkazem naInstrukci zduvodnil, pro¢ poskytnuti
informace podminil zaplacenim thrady ve stanovené vysi. To soud povazuje (z hlediska
prezkoumatelnosti) za dostatecné pro to, aby zalobce ,,mohl efektivné vyuzit svého prava na
soudni ochranu podanim zaloby ve spravnim soudnictvi®. Realizace tohoto prava zalobcem
ostatné vyplyva i ze skuteCnosti, ze zalobce v zalobé na argumentaci uvedenou v oznament
a napadeném rozhodnuti konkrétné reagoval.

Zakladni spornou otazkou je, zda byl Zalovany opravnén podminit poskytnuti
pozadovanych rozhodnuti v anonymizované podobé zaplacenim Ghrady v jim stanovené

/e . v/ v 1112 A ’r7 A ’ o
vysi za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Zalovany ptitom takové vyhledavani
spatfoval v nutnosti provést anonymizaci (resp. spise vyhledani a znelitelnéni informaci,
které podle InfZ Zadateli nelze poskytnout) pozadovanych rozhodnuti ¢itajicich dohromady
155 normostran (jak plyne i ze spravniho spisu), coz podle Zalovaného potrva minimalné 5
hodin (alespon 2 minuty na normostranu).

Ke zmince zalobce, ze se jedna pouze o 3 rozhodnuti zalovaného a 3 navazujici rozhodnuti
4 v / 4 v 4 4 ’ ’
o opravnem prostredku, soud podotyka, ze pro hodnoceni provedeni vyhledani a
znecitelnéni informaci, které podle InfZ nelze poskytnout, jako mimoradné rozsahlého
vyhledavani informaci neni rozhodny pocet pozadovanych rozhodnuti, nybrz celkovy pocet
v v /. 4 M . 4 Ve 4 v 4 . . v 4 \4
stran predmeétnych rozhodnuti, jelikoz pti provadéni anonymizace je treba projit kazdou
stranu. Na tomto zakladé pak lze kvalifikované zhodnotit, kolik ¢asu pracovniku
zalovaného anonymizace potrva, potazmo zda se vzhledem k tomu jedna o mimoradné
4 /4 4 4 VA 4 v/ Vo 4 4 / / Vv 4 7/
rozsahlé vyhledavani informaci, a pfipadné jaka ma byt vyse pozadované thrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Ohledné namitky, Ze anonymizace je béznou ¢innosti zalovaného spojenou s kazdym jeho
rozhodnutim, soud souhlasi se zalovanym, ze povinnost soudt podle vyhlasky ¢&. 403/2022
Sb., o zverejniovani soudnich rozhodnuti, zvefejiovat (anonymizovani) pravomocna
rozhodnuti se nevztahuje na soudni rozhodnuti v exekuénich vécech (ktera byla predmétem
zadosti zalobce). Zverejniovani a anonymizace takovych rozhodnuti se tedy nedéje
automaticky, ale vzasadé pouze vramci vytizovani zadosti o informace (provedeni
anonymizace danych rozhodnuti by zalovany jinak ke své Cinnosti nepotreboval a
neprovadél by ji). Zalobce dale podotkl, Ze v (poZadovanych) exeku¢nich rozhodnutich neni
tteba mnoho 0daji anonymizovat. K tomu soud odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢ j. 5 As 76/2014-23, podle néhoz pritomnost
»neposkytnutelnych® adaju ,nelze v Zddném ze soudnich rozhodnuti predem vyloucit, je tedy
v kaZdém pripadé treba tato rozhodnuti ditkladné projit (procist) a identifikovat tyto pripadné
vdaje, které poskytnuty byr nemohou, akteré tedy maji byt v poskytnutych kopiich
anonymizovdny, resp. znecitelnény. Tuto Cinnost, kterd miZe byt v pripadech delsich soudnich
rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné casové ndrocnd, tedy musi pracovnici povinného
subjektu vykonat v kazdém pripadeé, itehdy, pokud nakonec po této kontrole poZadovanych
soudnich rozhodnuti vyjde najevo, Ze Zidné takové ddaje, které by mély byt znecitelnény,
neobsabuji. Ubrada na tuto kontrolu, poZadovand v p¥ipadé zvldst rozsibljch soudnich
rozhodnuti, tedy musi byt, neuspéje-li Zadatel v plném rozsabu se stiznosti proti této sihradé
u nadrizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni této kontroly teprve vyplynulo, zda,
Pripadné v jakém rozsabu je nutné poskytnuti informaci obsaZenych v poZadovanych soudnich
rozhodnuti odeprit a vydat o tom rozhodnuti o Cistecném odmitnuti Zddosti.“ Pri provadéni
anonymizace je tedy vzdy nutno peclivé celé rozhodnuti projit bez ohledu na
pravdépodobnost vyskytu dotéenych adajt a jejich celkovy pocet. Zalovany proto
nepochybil, pokud vtomto kontextu a smyslupovahu pozadovanych rozhodnuti
nehodnotil a vychazel z celkového poctu stran téchto rozhodnuti. Pravé citovanou pasaz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s prislusnym odkazem parafrazovalo i Ministerstvo
spravedlnosti v rozhodnuti o stiznosti, ¢imz jednoznacné objasnilo, co dany proces obnasi.

Zalovany uvedl, e anonymizace dajd, jejichZ zvefejnéni by bylo v rozporu s § 8a InfZ,
zabere minimalné 2 minuty na normostranu a s ohledem na to, ze pozadovana rozhodnuti
celkem citaji 155 normostran, v souhrnu zabere minimalné 5 hodin (pricemz z takto uréené
minimalni Casové dotace vychazel pii stanoveni vyse thrady). Jednalo se o pfipustny
kvalifikovany odhad zalovaného
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16, a ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. III. US 3339/20) vychazejici zjeho praxe, kterj soud povazuje za dostate¢ny a
adekvatni a jako takovy jej nebylo treba detailnéji odGvodniovat. Ostatné jak v obdobném
ptipadé uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 48 A 147/2017-70:
wpredpoklad Zalovaného, Ze procteni a pripadni anomymizace jedné stramy zabere jeho
zaméstnankyni asi 2 minuty casu, pak soud nepovazuje za nijak nadhodnoceny, nebot je mu z jeho
vlastni  administrationi  &nnosti  zndmo, Ze  takovd  Cinnost  miZe  trvat
(v zavislosti na obsabu konkrétniho rozsudku) dvojndsobnou i trojndsobnou dobu.“ S pravé
citovanym zavérem se soud vzhledem k povaze a pozadavkim fadného procesu
anonymizace popsaného mimo jiné v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014-23 ztotoznuje. I s ohledem na pravé zminény rozsudek,
podle néjz anonymizace delsich soudnich rozhodnuti éitajicich desitky stran muze byt
znacné Casové naroCna, soud dospél k zavéru, ze v pripadé exekucnich rozhodnuti o
celkovém rozsahu 155 normostran a tomu pfifazené minimalni Casové dotaci 5 hodin se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



30.

31.

32.

8 15 A 43/2025

jedna o (mimoradné rozsahlé) vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ presahujici
ramec bézné {innosti zalovaného (a ramec béznych zadosti o poskytnuti soudnich

4 4 7 4 /v i Ve / 4 v 4 v v
rozhodnuti). Z oznameni i rozhodnuti o stiznosti pfitom vyplyva, ze pravé v téchto
parametrech ¢i okolnostech byla spatfovana mimoradna rozsahlost vyhledavani
pozadovanych informaci.

Zalobce dale tvrdil, Ze zalovany disponuje technickymi prostredky umoznujicimi strojové
provedeni anonymizace, ¢i ze by jimi ve 21. stoleti disponovat mél a jejich absence nemtze
jit k tizi zalobce. K tomu soud podotyka, ze v zadosti o informace ani ve stiznosti proti
oznameni zalobce timto smérem argumentaci nevedl, a proto nelze zalovanému ani
Ministerstvu spravedlnosti vytykat, ze se sami od sebe touto konkrétni otazkou dtive
nezabyvali. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uspokojivé obhajil, pro¢ anonymizeér, kterym je
vybaven, nebylo vhodné pouzit a bylo by nutné provést anonymizaci pracovnikem ve shora
b / v / i v/ 4 /4 4 v M M / 4 Ve
specifikované casové dotaci. Z zadného pravniho predpisu ani jinych okolnosti pritom
/ 4 M v / / M v 4 4 4
nevyplyva povinnost zalovaného byt vybaven technikou urcenou k vyhledavani a
znecitelnéni udaju, které nelze podle InfZ zadateli poskytovat, a tedy pokud ji zalovany
nedisponuje, nelze vtom spatfovat nezakonnost jeho postupu, resp. napadeného
rozhodnuti.

Ke stru¢né poznamce zalobce, ze obdobné zadosti byly jinymi povinnymi subjekty
v obdobném postavent, jako je zalovany, vyfizeny bez vyzadovani financni Ghrady, soud
pouze podotyka, ze zalobce zadné takové pripady nedolozil. Pritom pozadovani Ghrady je
v kazdém jednotlivém pripadé moznosti povinnych subjektu, nikoli jejich povinnosti.

Pokud jde o stanovenou vysi Ghrady, ta vychazi z § 4 Instrukce, podle néhoz vyse thrady
¢ini v pripadé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci 200 K¢ za kazdou hodinu
vyhledavani jednim pracovnikem. Konkrétné k Instrukci a v ni uvedené sazbé 200 K¢ za
hodinu vyhledavani se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 7
As 300/2016-21: Kazdy povinny subjekt musi zvetejnit sazebnik isihrad za poskytovini
informact dle'§ 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 informacniho zikona. Ulelem vyddni a zverejnéni
sazebniku je predem informovat Zadatele, Ze povinny subjekt bude p¥i vyfizovani Zidosti
uplatriovat sthradu a umoznit mu, aby se s moznou vysi thrady predem seznamil, prip. aby ziskal
povédomi, z jakych hodnot bude pri vyclisleni shrady vychazet. Povinny subjekt, resp. jeho
nadiizeny orgdn, této povinnosti dostal shora vymezenou instrukci. (...) Podle § 7 narizeni vlady
musi povinny subjekt stanovit v sazebniku hodinové sazby odvozené z nakladii na platy, pripadné
mzdy a z ostatnich osobnich nakladii spojenych s mimoradné rozsahlym vybledanim informaci.
Instrukce v § 4 wurcuje, Ze pokud je poskytnuti informace spojeno s mimorddné rozsihlym
vybleddvinim informact, stanovi se vyse wbhrady za kazdow hodinu vybleddvini jednim
pracovnikem na 200 K¢V pripadé mimoradné rozsiblého wvybleddvini informaci wvice
pracovniky je vyse hrady dina souctem Cistek pripadajicich na kazdébo pracovnika. (...) Nejvyssi
spravni_soud stanovenou Cistku, ive vztabu ke zjisténym podkladim, nepovaZuje za
neprimérenou nebo nedivodné odlisnou oproti primérnym ndakladim na hodinu prdce
administrativnibo pracovnika povinného subjektu. Steiné tak ve stanoveni pausilni Cistky
neshledal rozpor se zakony, naopak se mu jevi v souladu s principy predvidatelnosti a pravni
jistoty, kterymi se maji spravni orgamy pri své ¢innosti vidit. I z blediska zachovani principu
rovnosti je zvolend siprava vhodnd, protoZe neni navizina na plat konkrétniho zaméstnance,
kdy by se vyse sazby mobla zdsadné lisit v zavislosti na tom, jak dloubo dany pracovnik je
u povinného subjektu zaméstndn, jakd je jeho platovi t¥ida, wvyse osobnich odmén, pocet
odpracovanych hodin za urcité (zpravidla vicetni) obdobi apod. a neni tak de facto dilem nahody,
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komu vyrizeni Zddosti pripadne. Zadatel jiz v okamZiku poddni Zddosti ma povédomsi o tom,
podle jaké sazby bude iibrada victovina. Obdobny princip je zvolen iv pripadé urieni vyse
spravnich a soudnich poplatks.“ Pravé citované zavéry Nejvyssi spravnl soud potvrdil
v rozsudku ze dne 16. 11. 2018, C. j. 5 As 314/2017-21, kdyz uvedl, ze ,,z uvedeného rozsudku
je zieymé, Ze Nejvyssi spravni soud zde jednak dospél k zavéru, Ze pausalizace hodinové sazby ma
své odivodnént, a jednak vysi hodinové sazby 200 K¢ shledal primérenou. KdyZ krajsky soud
uvddi, Ze povinny subjekt musi vysi hodinové sazby odvodit od konkrétni vyse platovych
(mzdovych) nakladii na pracovnika, jenz Zidosti o poskytnuti informaci vy¥izuje, a pokud se na
vyrizovini Zddosti bude podilet vice pracovniki (s rozdilnym platovym ¢ mzdovym
ohodnocenim), nutno hodinovou sazbu odvodit od platovych (mzdovych) ndikladi na tyto
pracovniky povinného subjektu, zcela pomiji pravni ndazor vyse vysloveny.“ Nadto Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 9 A 15/2019-92 vyslovil, ze ,sihrada 200 K¢ za
kazdou hodinu vyhleddvini jednim pracovnikem (§4 Instrukce o sazebniku ithrad) rotiz
predstavuje pausalizovanou nahradu platovych nakladi, nikoli naklady reilné vynaloZené na
daného pracovnika; nicméné je obecné znamou skutecnostt, Ze osobni naklady ve stitnim sektoru
se od roku 2011 nesniZily, spise naopak.“ Soud s vyse uvedenymi zavéry, podle nichz je sazba
200 K¢ za hodinu vyhledavani pfimétena, souhlasi a neshledava davod se od nich v nyni
posuzovaném pripadé odchylit.

Instrukce, jak ostatné vyplyva i z jejtho nazvu, byla vydana jako sazebnik ve smyslu § 21
odst. 2 InfZ a natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni tthrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim a jako takova
je dostupna na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti
(https://msp.gov.cz/web/msp/povinne-zverejnovane-informace/-/clanek/informace-
povinne-zverejnovane-podle-zakona-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim),
kde ji lze bez obtizi dohledat. Jedna se o instrukci Ministerstva spravedlnosti (tj. nadrizeného
organu zalovaného ve véci vyfizovani zadosti o informace), ktera nikdy nebyla zrusena, a
jakozto vnitfni predpis tedy byla pro zalovaného v nyni posuzované véci zavazna. Z pravé
uvedeného vyplyva, ze Instrukce skutecné existuje, neni obsoletni, nezakonna ani
nedohledatelna, jak tvrdil zalobce, a zalovany nepochybil, pokud podle ni postupoval (jak
objasnil v oznameni). Takovéto vysvétleni stanoveni vyse Uhrady povazuje soud
za dostatecné (srov. napt. body 26 az 32 oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2021, ¢. 5. 9 A 15/2019-92).

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7
s. f. s. prvaim vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu ispésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1s. t. s. rozhodl, ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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