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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migrani politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, &. j. OAM-1624/ZA-ZA11-HA10-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. OAM-1624/ZA-ZA11-HA10-2023, jimz bylo o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 28. 11. 2023 rozhodnuto tak,

ze mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce shrnul sviij azylovy p¥ibéh a namital, Ze alovanj postupoval v rozporu
s ustalenou judikaturou, dle které neni vzdy nezbytné nutné, aby doslo k Gplnému
vycerpani vSech vnitrostatné dostupnych prostfedkt ochrany (rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs
74/2009-51 a Krajského soudu v Hradci Kralové & j. 30 A 16/2019). Zalobce Zalovanému
opakované tvrdil, ze se na X policii obratil, ta v$ak byla nec¢inna, jeho stiznost neptijala
a neposkytla mu dostate¢nou ochranu. Dale uvedl, ze policie je zkorumpovana a ze ji
neduvéruje, Gtoénici, kteri zalobce napadli, sami pfi Gtoku uvedli, Ze jsou spriznéni s
vladou. Bylo tak namisté, aby zalovany toto tvrzeni zvazil a konkrétné ho vyvratil na
zakladé relevantnich informaci o zemi puvodu, coz vsak neucinil. Podle NSS mél
zalovany zjistit informace o dostupnosti, praktické vyuzitelnosti a pripadné
nefunkcnosti prosttedkt ochrany (rozsudky €. j. 1 Azs 40/2007-129 a . j. 1 Azs 74/2022-
46). Nic z toho vsak neucinil, éimz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

3. Ze shromazdénych informaci nelze dovodit, ze X policie zalobci dokaze poskytnout
Uc¢innou pomoc. Dokonce i z jediného zdroje zalovaného k této problematice, tedy
z informace Australské vlady ze dne 5. 2. 2024 - Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich
véci a obchodu (DFAT) - X vyplyvaji spise opané informace. Velka ¢ast X populace
policii neduvétuje a nekontaktuje ji a policie ¢asto svévolné odmitne oznameni, bez
¢ehoz neni mozné dalsi vySetrovani a nejsou pripustné ani opravneé prostredky. V pripadé
zalobce je podstatné, ze policie odmitla jeho oznameni trestného ¢inu pfijmout. Zavéry
zalovaného k posouzeni dostupnosti a uéinnosti vnitrostatni ochrany tak nemaji
dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Zalovany pfitom mohl vyuZit napf. zpravu
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska - Politické a
informacni zpravy pro jednotlivé zemé, X: Subjekty ochrany, éerven 2023, podle které
v X panuje vSeobecné presvédcent, ze policie je zkorumpovana a nelze ji davérovat, a
v nékterych pripadech se policisté podileji na trestné Cinnosti nebo uplatkarstvi.
Moznosti Gc¢inného vyuziti prostredku vnitrostatni ochrany a zaruk zakonnosti pak
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nekonkretizuje, a to dokonce ani v souvislosti
s potlacenim protesti zemédélct proti vyvlastiovani pozemkt v souvislosti se stavbou
jaderné elektrarny X vroce 2015. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ani nijak
nevyporadal s otazkami dodrzovani lidskych prav a dodrzovani zaruk pravniho statu
v X. K tomu se vyjadiuji éetné zpravy vladnich i nevladnich organizaci ¢ subjektd, napf.
organizace Human Rights Watch, Freedom House, V-Dem a cCasopis The Economist
referuji o Spatném stavu demokracie vX (k tomu ptipojil internetové odkazy).
PoruSovani lidskych prav v X se vénoval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 10.
2021, ¢. . 41 Az 58/2020-52, dle kterého v X nelze vyloudit pronasledovani, dochazi tam
k muceni ze strany bezpecnostnich slozek i policie a k poruSovani lidskych prav.
Uvedenym tématim se vsak napadené rozhodnuti vibec nevénuje, je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nebot Zalovany své zavéry neopira o
dostateCné aktualni a rtiznorodé zdroje. To je 1 v rozporu s¢l. 10 odst. 3 pism. b)
proceduralni smérnice.

4. Zalovany navic neposoudil divody dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, prestoze zalobce napliiuje podminky pro jeji pfiznani; obaval se totiz
/v 4 /. c ./ / v 4 v/ eV M . 4 . VeV 4
vazné Gjmy - zabiti uto¢niky, kteti ho jiz jednou napadli a vyhrozovali, pficemz
vnitrostatni organy mu nebyly schopny poskytnout pomoc. Zalovany pouze poukazoval
na nutnost ,mimoradného stupné rovné“ ponizujictho a nelidského zachazeni, tento
/ M v M 4 4 v / 4 v 4 v/ 4 4 v
vyklad je vsak irelevantni. Dale zalovany uvadél, ze nebezpe¢i musi realné a
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bezprosttedné hrozit, neni vsak jasné, jak se to vztahuje k pfipadu zalobce a jak dosel
k tomu, Ze tato podminka neni splnéna. Zalobce totiz opakované pri pohovorech uvadél,
ze byl fyzicky napaden a bylo mu vyhrozovano zabitim Gtoc¢niky, kteti tvrdili, Ze jsou
M M 4 o /. Ve 4 4 /7 Ve v 4 4
napojeni na vladu. I pokud by byl ptivodcem (jmy ¢i pronasledovani listé nestatni
subjekt, plati, ze pokud je jasné, ze stat nedokaze poskytnout ochranu, nelze po zadateli
v . Ve >~ ’ ’ . IN s
pozadovat, aby ji vyuzil. Zalovany pak odmita posoudit hrozbu vazné 4jmy ze strany
soukromych subjektl s odkazem na to, ze se zalobce nedovolal vyssich instanci ochrany.
Neuvedl ale, jak dospél k tomu, ze se jedna o soukromé subjekty. I v takovém pripadé
by v$ak zavér zalovaného byl v rozporu s judikaturou.

5. Neni ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
pouze s cilem legalizovat sviij pobyt v CR, toto tvrzeni neméi oporu ve spravnim spisu.
Zalobce totiZ v pribehu ¥zeni konzistentné setrvaval na diivodech své Zadosti, kterymi
jsou obavy o zivot v souvislosti s utoky kvuali odmitnuti prodeje rodinného pozemku.
Navic i z judikatury NSS vyplyv4, Ze snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR je$té
nevylucuje, ze zadatel opustil zemi pavodu z azylové relevantnich davodu (rozsudky c.
j- 5 Azs 6/2011-49 a &.j. 8 Azs 27/2019-52). Ani skutecnost, ze zalobce podal svou zadost
po nékolika malo dnech pobytu v CR, neni sama o sobé pro posouzeni azylového
pribéhu relevantni (rozsudek NSS ¢. . 1 Azs 74/2022-46).

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na ddajné rozpory ve vypovédich alobce,
pokud vSak mél pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce, mél si bud’ opattit
dtkazni material potvrzujici zavéry o nepravdach, nebo mél provést dopliujici pohovor
s zalobcem zaméfeny na sporné otazky a na hodnoceni vérohodnosti. To vsak zalovany
neucinil a z podkladu, které obstaral, vyvozoval zcela nespravné zavéry v neprospéch
zalobce. Ze zprav o zemi puvodu jsou vsak ztejmé nedostatky ve fungovani X justi¢nich
slozek, jakoz i korupce statnich afednikd, sc¢imz se zalovany fadné nevyporadal.
Posouzeni vérohodnosti ma prfitom zasadni vliv na vysledek azylového fizeni a je na
spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni (rozsudky C.
j- 6 Azs 235/2004-57 a C. j. 4 Azs 103/2007-63). V pripadé omezenych prostredku by pak
spravni organ mél uplatnit dikazni standard primérené pravdépodobnosti (rozsudek ¢. j.
5 Azs 66/2008-70). Zalobce uznal, %e v jeho vypovédich se objevuji urdité rozpory, ty
vsak nebyly natolik zasadni. Poukazal na to, ze prestoze byly pozemky ke stavbé
elektrarny vykoupeny jiz v roce 2016, domniva se, ze jeho pozemek chtéji kvili
souvisejicim stavbam k jaderné elektrarné (ubytovani pro zaméstnance, obchody atp.).
Kvalita informaci z vypovédi zalobce mohla byt ovlivnéna i jinymi faktory, k zavéru o
nevérohodnosti je treba pristupovat se znacnou zdrzenlivosti (rozsudek ¢&. j. 9 Azs
16/2010-229).

7. Zalobce shrnul, e nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot Zalovany nespravné
zjistil skutkovy stav, k zavéru o zalobcové nevérohodnosti dospél bez dostateCnych
podkladd, nedostateéné individualizoval své rozhodnuti, nespravné vyhodnotil moznost
poskytnuti vnitrostatni ochrany a spiSe, nez na naplnéni azylovych divodd, se zaméril
na zkouméni Gdajné Zalobcovy snahy o legalizaci pobytu. Zalobce se obava skuteéné
hrozby vazné 4jmy v podobé Gtoku na sviyj zivot, ma za to, ze v pfipadé navratu nema
sanci se domoci skutecné ochrany. Napliiuje tak podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

8. K zalobé pfipojil dokument v cizim jazyce, ktery ma byt dle zaloby kopii dokladu o
vlastnictvi pozemku, k tomu v$ak neuvedl zadné tvrzeni ani vysvétleni.
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Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k otazce obav zjednani
soukromych osob jak ve vztahu k nevylerpanym moznostem ochrany, tak ve vztahu
k divodim tvrzenych atoku. Neprehlédl, ze zalobce nevycCerpal vsechny moznosti
ochrany, a zjistil, Ze tvrzeni zalobce o touze tfetich osob vykoupit pozemky kvuli stavby
elektrarny nemuzou byt pravdiva, nebot vSechny pozemky, které byly ke stavbé
potfeba, byly vykoupeny jiz do roku 2016. Tvrzeni zalobce tak nejsou vérohodna. Na
tom nic nezmeéni ani citace nejrozliénéjsi judikatury tykajici se problematiky vnitfni
4 v M bd 4 M Vv V17 4 M i
ochrany statu a vérohodnosti, nebot ta neni na situaci zalobce priléhava. Zhodnotil 1
prubéh zalobcovy pobytové historie. Zalobce z X pticestoval legalné do Srbska, kde
/ 4 Vv v/ M 4 4 4 v v i 4
pobyval dvacet dni, aniz by pozadal o mezinarodni ochranu, nasledné prostfednictvim
prevadécu nelegalné pricestoval do CR, kde se volné pohyboval radu dni, nez pozadal o
mezinarodni ochranu. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti na zakladé podrobné
/ v 4 v M 4 /7 Vv v . v Vev/ 4
popsanych skute¢nosti popsal, pro¢ v jednani zalobce spattuje spise dlouhodobéjsi plan
zaméreny na Evropu, kdyz ani sam zalobce se netajil, ze byl do EU vyslan svou rodinou.
Je tak ztejmé, ze se snazi legalizovat sviij pobyt zpusobem, ktery na néj nedopada.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné reagoval na
zji$téné skuteénosti. Zalobce neprokézal diivodné obavy z pronasledovani ani viZné
Wymy, a proto mu nebyla udélena mezinarodni ani doplikova ochrana. Ani po
zohlednéni skutecnosti prezentovanych zalobcem a podkladovych informaci o zemi
ptivodu tak ¥alovany neshledal riziko pro Zalobce v ptipadé navratu. Zalobni nimitky
nejsou zpusobilé zpochybnit vyslovené zavéry. Napadené rozhodnuti povazoval za
vécné spravne, zakonneé, prezkoumatelné a bezvadné. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, dle kterého je poskytnuti azylu
specifickym davodem pro povoleni pobytu a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincu.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 28. 11. 2023 zadost o mezinarodni
ochranu. Pfi poskytnuti 4daji dne 8. 12. 2023 uvedl, ze je statnim pfislusnikem X, je
hinduista, politické presvédéeni nema ani neni ¢lenem zadné strany. Je svobodny a
bezdétny, v X bydlel s rodi¢i a s bratrem. Dne 31. 10. 2023 letecky odcestoval z X do
Dubaje, nasledné letél do Srbska, kde byl 20 dni, nez dne 22. 11. 2023 prijel autem do
CR. Cestovni doklad mu v Srbsku vzal pYevadét. Jde o jeho prvni Zadost. K divodim
zadosti uvedl, ze v jeho oblasti chce vlada postavit elektrarnu a pozemek jeho rodiny je
soucasti stavby, zalobce je proti tomu, proto na néj Gto¢ili a zalobce se s nékym hadal.

Pii pohovoru konaném dne 8. 12. 2023 Zalobce sdélil, ze opustil zemi puvodu, protoze
na néj v letnich mésicich roku 2023 v rozmezi asi 10 dnt dvakrat zatrodili vladni
chuligani (tekli mu, Ze jsou z vlady) s tmyslem ho zabit. Poprvé zalobce obkliéili, kdyz
sel z pole domd, ale podatilo se mu utéct, podruhé ptisli k Zalobci domt, on ale nebyl
doma, fekli, Ze ho zabiji, az ho najdou. Pak uz se nic nestalo. Utoénici %alobci
vyhrozovali, protoze pozemek jeho rodiny stoji v projektu na vystavbu elektrarny,
kterou chce vlada postavit vedle vesnice. S tim vsak Zalobce nesouhlasi, a proto byl
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napaden. Nikdo jiny z rodiny napaden nebyl, nebotf se jim postavil pouze zalobce.
Zalobce se kvali vzniklé situaci obratil na policii, ta vSak nic netesila ani nesepsala trestni
oznameni. Na jinou organizaci nebo tfad se neobratil, lidé se jich boji. Zalobce
vycestoval legalné a pri vycestovani nemél zadné problémy, jeho bratr se domluvil
s prevadédem, ten vie zafidil, poslal jej do Dilli a pak do CR. Rodina Zalobce nem4 ve
vlasti Z4dné problémy ani po Zalobcové vycestovani, dai se jim dobte. Zalobce slySel
jesté o jednom clovéku, kterého asi taky napadli, jsou i ostatni lidé, kterym chce vlada
sebrat pozemek, ti ale maji strach. Uvedl, ze ma dokumenty o tom, ze jsou vlastniky
pozemku, ale nema dukazy o tom, ze jim zabrali pozemek a chtéji na ném postavit
elektrarnu.

P11 dopliujicim pohovoru konaném dne 18. 4. 2024 zalobce uvedl, ze rodiné se po jeho
odjezdu dari dobte, ale obtézuji ji néjaci chlapci a ptaji se na zalobce, kde je a kam odjel.
Od zalobcova ptijezdu do CR se to stalo asi 5x nebo 6x. Rodiné fikaji, ze zalobce chtéji
zabit, protoze se jim postavil, kdyz chtéli zabrat pozemek. Rodina se na policii
neobratila, protoze chuligani, kteti se na zalobce vyptavaji, spolupracuji s vladou a
vyhrozuji, ze pokud se rodina na nékoho obrati, naopak z néeho obvini rodinu. Rodina
se obratila na policii, ta ale stiznost viubec nepfijala, vytrznici ji z ni¢eho neobvinili.
Zalobce nejdrive uvedl, ze se na policii obratili pouze jednou pred jeho odjezdem, poté
se opravil a uvedl, Ze se jeho rodina na policii obratila jesté jednou po odjezdu zalobce,
v obou pripadech vsak policie odmitla prijmout oznameni. Chuligani neustale chodi na
v v / 4 \4 v M v 4 4
predmétny pozemek, mluvi o tom, ze ho zaberou, ale vzdy jen kdyz se doptavaji na
zalobce. Elektrarna je jiz ve vystavbé, ale zatim ne na pozemku rodiny zalobce. Nékdy
v letech 2014 nebo 2015 se zacaly ohraniéovat pozemky pro stavbu elektrarny, v té dobé
se o pozemku zalobce jako soucasti stavby vibec nemluvilo. Az v roce 2023 se objevili
chuligani, ktefi zacali mluvil o zabrani pozemku rodiny zalobce. Vibec ale nemluvili o
4 . ve/s 4
tom, zda ten pozemek bude zahrnut do stavby elektrarny, anebo zda jej chtéji pro vlastni
Ve st 22V ~ ’ . s v ’ e v/ o
¢ jiné Ucely. Zalobce nevi o tom, jestli jsou v ohrozeni i pozemky dalsich sousedt.
Rodina se neobratila ani na starostu obce, nebot ten je z vladni politické strany. Zalobce
v A M / VeVl v M v M Ve v
popsal, ze chuligani poprveé prisli, kdyz pracoval na poli, a zacali vyktikovat, ze pozemek
zaberou. Zalobce se jim postavil a darazné rekl, ze jim pozemek za zadnou cenu nedaji.
Po nékolika dnech sel domt z pole, kdyz jej muzi napadli, zadali ho bit, kopat a bit
drevénymi tyCemi, kolem vsak slo nékolik vesnicant, a tak zalobce zvladl utéct. Po
dalsich nékolika dnech Gto¢nici prisli k zalobci domd, ptali se na zalobce a fikali, ze ho
chtéji zabit, Zalobce vSak nebyl doma.

Pii pokracovani v dopliiujicim pohovoru dne 23. 4. 2024 zalobce sdélil, Ze skute¢nym
vlastnikem pozemku o velikosti asi 1 akru je jeho otec, sousedni pozemky vlastni dalsi
lidé z vesnice, zalobce nevi, jestli také méli néjaké problémy, o jejich pozemky vlada
zdjem nema. Zalobce se o stavbé elektrarny v sousedstvi poprvé dozvédél v roce 2014,
kdyz ohranicili stavebni pozemek, zalobce nevi o tom, zda vlada ¢i investor projednavali
s obyvateli vesnice a vlastniky pozemkd zimér vystavby elektrarny. Zalobce nevi, pro¢
by pravé v ptipadé jeho rodiny bylo postupovano pti zabrani pozemku nezakonné, kdyz
akvizice pozemkd probihaly v minulosti standardné. Zalovany predesttel, e dle jeho
informaci méli vlastnici pozemk® moznost obratit se na soud, Zalobce k tomu uvedl, ze
se tak bali, Ze se na soud neobratili. Zalobce pak uvedl, Ze chuligini vyhroZovali celé jeho
rodiné, nejprve, ze jim zaberou pozemek, a po jeho odjezdu 1 kvili zalobci, Ze jej zabiji.
Rozpor se svou predchozi vypovédi vysvétlil tak, ze rodiné se dafi dobte fyzicky, ale
bylo jim vyhrozovano, zistavaji ve svém bydlisti. Pfipustil, Ze chuliginim ustoupil a
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nepokusil se véc dislednéji fesit u policie & u nad¥izenych G¥adt. Zalobce nemél Z4dné
problémy pfi vycestovani, protoze o tom nikomu nerekl. Mysli si, ze pokud by chuligani
nebyli vyslani vladou, policie by ve véci konala. O mezinarodni ochranu nepozadal
v Srbsku, nebot jej rodina vyslala do EU, ale nemél zadnou cilovou zemi, prevadéc jej
ptivezl pravé do CR. V zemi pivodu by se ani po prestéhovani necitil bezpe¢né, rodiée
zalobci rekli, ze chuligani jsou vladni lidé, v X by zalobce mohli najit, a proto bude
nejlepsi, kdyz odjede do zahraniéi. V pripadé navratu do X mu hrozi smrt. Nic nechtél
dolozit.

Jako podklad jsou ve spise zalozeny dvé zpravy o zemi puivodu, a to Informace Australske
vlady ze dne 29. zafi 2023 - Zprava o zemi Ministerstva vnitra zahraniénich véci a
obchodu (DFAT) - X a Informace OAMP - X - Vyvlastnovani pudy pro vystavbu
jaderné elektrarny X ze dne 11. 7. 2024.

V napadeném rozhodnuti ze dne 16. 1. 2025 zalovany podrobné zrekapituloval vsechna
zalobcova tvrzeni. Dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zalobce nikdy nebyl &enem 4dné politické strany nebo seskupen,
neuvedl, ze by se kdy ztcastnil jakychkoliv aktivit politického charakteru ¢i se zajimal o
politické déni.

Zalovany nemohl pfiznat azyl ani z dévodu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany
vtomto kontextu poukazal na zasadni nesrovnalosti v azylovém prfibéhu zalobce.
Zalobce svtj azylovy piibeh postavil na tvrzeni, e mi ve vlasti problémy kvili
nesouhlasu se zaborem pozemku své rodiny pro vladni projekt vystavby jaderné
elektrarny, kvuli ¢emuz byl fyzicky a verbalné napadan osobami napojenymi na X vladu.
Pfi pohovoru dne 18. 4. 2024 nicméné cely azylovy pfibéh zpochybnil, kdyz uvedl, ze
dotycné osoby se nikdy nevyjadrily, ze by pozemek chtély ziskat pro uvedeny projekt
vystavby jaderné elektrirny. Zalovany z informaci o zemi ptvodu zjistil, ze X vlada
veskeré potfebné pozemky pro vystavbu elektrarny ziskala jiz v roce 2016 a dokoncent
vykupu a probihajici stavebni prace na prvnim bloku elektrarny potvrdila v tiskovée
zpravé dne 16. 3. 2023; zalobce vsak tvrdil, ze o pozemek jeho rodiny osoby projevily
zdjem aZ v ervenci nebo srpnu roku 2023. Zalovany téZ zddraznil, e vlastnikem
predmétného pozemku je otec zalobce, problémy by tak mél mit predevsim otec, a to
z titulu vlastnika pozemku. Zalobce sice tvrdil, Ze dotyéné osoby nékolikrat dosly za
otcem, vzdy se ale pouze vyptavaly na pobyt zalobce, byt jeho otec a bratr take
nesouhlasi s prodejem pozemku. Vtom tedy zalovany shledal dalsi nesrovnalost
vazylovém piibéhu: Zalobce tvrdi, ze kvili projevenému nesouhlasu byl fyzicky
napaden a ohrozen pouze zalobce, avsak jeho otec, ktery je vlastnikem pozemku a také
se zdborem nesouhlasil, zadné problémy nemél. Je rovnéz podivné, ze doty¢né osoby po
otci zalobce pozaduji predevsim sdéleni pobytu Zalobce a viibec se nezabyvaji jednanim
o odkoupeni pozemku. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2005, ¢. . 3 Azs 395/2004-68 (zfejmé se ma jednat o 4 Azs 395/2004-68- pozn. soudu), dle
kterého je tfeba obratit se na domovské organy, zalobce se na policii obratil pouze
jednou, neobratil se na nadfizené slozky k projednani nelinnosti ani na starostu obce,
své problémy dal nefesil. Pokud jednani dotcenych osob neslo znaky protipravnosti, mél
zalobce vyuzit vSech vnitrostatnich mechanismt k ochrané, sam uvedl, Ze tak neucinil.
Zalovany tak dofel kzavéru o Glelovosti jeho tvrzeni, kdy se snazil predestiit
pronasledovani, a dodal, Ze zalobce vycestoval na zakladé osobniho cestovniho dokladu
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X, ktery je majetkem domovského statu, bez jakychkoli problémt, o mezinarodni
ochranu nepozadal uz v Srbsku, kam nejprve vycestoval a pobyval 20 dni, ale az v CR.

Zalovany neshledal 7adny zvlastniho ztetele hodny dévod pro udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné zptsobilou, praceschopnou,
sobéstacnou a zdravou osobou, pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu tak neni davod.

Zalovany nedoSel ani k zavéru, e by Zalobce spliioval dévody pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalobce neuvedl ani Zalovany neshledal, %e by
zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit Gjma formou trestu smrti nebo popravy.
Zalobce nemé&l ve vlasti 4dné konkrétni problémy sX stitnimi orginy &
bezpecnostnimi slozkami, natoz v mife odpovidajici muceni nebo nelidskému a
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Ve vlasti nikdy nebyl trestné stithan a neuvedl ani
zadné skutecnosti dokazujici, ze by mu bezprostiedné hrozilo nebezpeci takového
jednani ze strany statnich organu, které lze vyhodnotit jako vaznou Gymu ve smyslu
zakona o azylu. Co se tyce obav z jednani ze strany dotyénych osob, pokud by k tomu
skutecné doslo, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc ke statnim domovskym
organtim. Zalovany by se zabyval dal§im hodnocenim tohoto vyjidfeni Zalobce a%
v situaci, kdy se netsp&iné dovolal i k vy$$im instancim. Zalovany tak nedosel k zavéru,
ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpedi vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V zemi ptivodu zalobce pak
ani neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spole¢nych tizenich pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledoviani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uréitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pr¥ipadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,bumanitirni azyl®) z humanitarnibo divodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se
v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13
se pouzije obdobné.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce ve spravnim fizeni vypoveédeél, ze byl v 1été roku 2023 ve své obci napaden jemu
) R B . v/ 1 Ve . . / [ v/ . < V. 7 -
neznamymi lidmi, kteti tvrdili, ze jsou napojeni na vladu (tj. Gtocnici). Utocnici po
zalobci chtéli pozemek jeho otce v souvislosti se stavbou jaderné elektrarny X. Prvni
Gtok se odehral pravé na pozemku, kde zalobce fyzicky napadli. Podruhé pfisli k zalobci

domt, kdyz tam zrovna nebyl, a vyhrozovali, ze jej zabiji.

Zalovany se azylovému pibéhu Zalobce v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval,
dospél vak k zavéru, Ze je nevérohodny. Zalobce sviij azylovy pibéh vystavél na
tvrzeni, ze Gtocnici chtéji zabrat pozemek jeho otce v souvislosti se stavbou elektrarny
X. Zalovany pak na zakladé informaci o zemi ptivodu, konkrétné z Informace OAMP -
X - Vyvlastiiovani pudy pro vystavbu jaderné elektrarny X ze dne 11. 7. 2024, zjistil, ze
X vlada jiz v roce 2016 ziskala veskeré potrebné pozemky pro stavbu elektrarny, pficemz
dokonéeni procesu vykupu bylo potvrzeno tiskovou zpravou ze dne 16. 3. 2023. Zalobce
vSak tvrdil, Ze zajem o pozemek jeho rodiny byl poprvé projeven az v Cervenci nebo
srpnu roku 2023. Dale zalovany shledal nesrovnalost v azylovém pribéhu zalobce v tom,
ze vlastnikem predmétného pozemku neni zalobce, nybrz jeho otec, ktery vsak kvuli
pozemku s Gto¢niky nema zadné problémy, prestoze ani on s prodejem nesouhlasi.
Respektive utocnici tdajné otce zalobce nékolikrat navstivili, avsak nikdy na néj
nezautocili, nevyhrozovali mu a ani neprojevili zajem o samotny pozemek. Méli se pouze
vyptavat na zalobce a na jeho misto pobytu.

Otazka vérohodnosti vypovedi zadatele je z hlediska rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany ve vét$iné pfipadu zcela zasadni, nebotf jak uvedl Nejvyssi spravni soudu
v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, C. j. 9 Azs 17/2010-193, ,otdzka vérohodnosti tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpisobem neuralgickym bodem celého procesu
rozhodovini o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zasadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi
postup ve véci, jakoz i jeji konecny vysledek.“ V dalsi judikatute pak Nejvyssi spravni soud
specifikuje, jak ma byt vérohodnost hodnocena. Podle rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. .
5 Azs 19/2020-45 ,zavér spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni
ochranu ¢i jeho Cast jsou nevérohodné, je podminén dislednym prezkoumanim hodnovérnosti
této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndasledné méla
byt ¥adné vybodnocena dle obecné uzndavanych indikators hodnovérnosti (vérobodnosti), jak
jsou v podstaté shrnuty v ¢l 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikatory
hodnovérnosti patvi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda
je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zems
prvodu.”
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Soud shledal, ze zalovany dusledné posoudil vérohodnost, respektive nevérohodnost
zalobcova azylového pfibéhu. Postupoval pri tom vsouladu svymezenymi
judikatornimi kritérii. Zalovany s zalobcem vedl celkem t¥ikrat pohovor k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Pti doplrujicim pohovoru (18. 4. 2024 a 23. 4. 2024) se
pak zaméril pravé na problematické aspekty zalobcova azylového pribéhu a na zjisténé
rozpory. Dotazoval se na to, jak se dafi zalobcové rodiné, na coz zalobce odpovidal, ze
se rodiné dari dobte, ale obtézuji je Gtocnici tim, Ze se ptaji na zalobce a rikaji, ze zalobce
chtéji zabit, protoze chtéji zabrat pozemek a zalobce se jim postavil. Na rodinné
pr1slusn1ky zalobce kvuli prodeji pozemku nikdo netladi, ale o odebrani pozemku
Gtocnici mluvi vzdy, kdyz se na zalobce Vyptavajl Zalovany se rovneéz doptaval na to,
zda tocnici maji zajem 1 o sousedni pozemky, ¢i zda s nimi maji problem 1 ostatni
vesnicané, kteri vlastni pozemky v okolni. Na to vsak zalobce odpovédél, ze nevi a ze se
doslechl, ze jesté jedna osoba s Gtoéniky problémy meéla, nevédél vsak, o koho se jedna,
ani nevédél, koho napadli a pro¢. Uvedl vsak, ze Gtocnici chodi pouze na pozemek
zalobcova otce, na sousedni pozemky nikoli.

Dale se zalovany dotazoval na elektrarnu, kde zjistil dalsi rozpory ve vypovédich zalobce.
Zalobce pii prvnim pohovoru dne 8. 12. 2023 uvedl, Ze byl napaden Gtoéniky, ktet jej
chtéji zabit, davodem mélo byt to, ze v jeho vesnici chce vlada postavit elektrarnu a
pozemek zalobcovy rodiny stoji v tom projektu elektrarny, zalobce je vSak proti tomu.
Kdyz pak byl zalobce béhem doplnujiciho pohovoru dotazovan na okolnosti stavby
elektrarny, uvedl ponékud odlisné, ze elektrarna se jiz stavi, zatim vsak ne na pozemku
rodiny zalobce. Nékdy v roce 2014 nebo 2015 se zacal ohranic¢ovat pozemek pro stavbu,
pricemz o pozemku zalobcovy rodiny se v té dobé vibec nemluvilo. AZ v roce 2023 se
objevili Gtocnici s tim, ze chtéji pozemek zalobcovy rodiny, pridemz nezminili, zda
pozemek chtéji zahrnout do stavby elektrarny, nebo zda jej chtéji pro vlastni nebo jiné
Ucely. Pozemek zalobcovy rodiny ptvodné soucasti stavby nebyl, o tom, ze by tam mél
byt zahrnut, se dozvédéli aZ v roce 2023 od Gto¢nikd. Zalobce pak nedokézal vysvétlit,
pro¢ by pravé v pripadé jejich pozemku vlada postupovala nezakonné, kdyz podle
zpravy ve spise byly pozemky standardné odkupovany.

Zalovany si rovnés opatfil informace o zemi pavodu tykajici se pHmo vystavby
elektrarny X. Dle Informace OAMP - X - Vyvlastniovani pudy pro vystavbu jaderné
elektrarny X ze dne 11. 7. 2024 X vlada v tiskové zpravé ze dne 16. 3. 2023 potvrdila, ze
v lokalité X byl ukonéen vykup pozemkt a probihaji stavebni prace na prvnim bloku
elektrarny. K samotnému procesu vyvlasttiovani se uvadi, ze pro vystavbu elektrarny
bylo tfeba ziskat asi 1 400 akrti a dal$ich asi 180 akri bylo tfeba ziskat pro vystavbu
obytného komplexu. Od roku 2009 probihaly v okoli protesty proti elektrarné, v roce
2012, kdy byla zahajena prvni faze projektu, protestovaly stovky aktivistd. Protesty vsak
z velké Casti utichly poté, co byli poskozeni odskodnéni. V kvétnu 2015, rok po polozeni
zakladniho kamene elektrarny, byl proveden policejni zasah proti zbylym osobam, které
pres nabizenou kompenzaci odmitli prodat svij pozemek. Dotyéné osoby byly nasilné
vystéhovany, byl jim zabaven dobytek a majetek a jejich domy byly srovnany se zemi.
Pocatkem roku 2016 jiz své snahy vzdali vsichni vlastnici z dotéenych vesnic.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany poukazal na zasadni rozpory ve vypovédi zalobce.
Nesrovnalosti se pritom objevovaly jiz v samotném hlavnim divodu, na némz zalobce
zalozil svou zadost o mezinarodni ochranu, tedy v tom, ze mu Gtocnici vyhrozuji kvtli
zabrani pozemku v souvislosti se stavbou elektrarny. Zalobce si sim odporoval, kdyz
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nejprve tvrdil, Ze pozemek jeho otce je v projektu elektrarny a Gtoénici jej napadli pravé
kvuli tomu, ze chtéli pozemek pro stavbu ziskat. Poté ale v rozporu s drive uvedenym
sdélil, ze pozemek v projektu elektrarny dtive nebyl a pred ato¢niky o néj nikdo
. 1 v/ ’ ,e v 7 v 7 . V1 ~7
neprojevil zadny zijem, az Gtoc¢nici chtéli pozemek zabrat. Zalobce tedy v tomto
hlavnim bodé svého ptibéhu nebyl jednoznacny a konzistentni. Zalovany pak
konstatoval i to, ze azylovy pribéh zalobce nekoreluje se zjisténymi informacemi o zemi
puvodu, dle kterych v dobé, kdy zalobce tdajné zacal mit problémy kvili pozemku, jiz
vSechny pozemky urcené pro stavbu elektrarny a souvisejicich budov byly vykoupeny a
eV 4 4 v / /4 M 4 4 4 *V
stavba jiz probihala. Dale zalovany poukazal zejména na zcela zasadni nelogi¢nost
V7 N4 \4 /. v 7 v/ ./ /- 4 /7 v M /
spocivajici v tom, ze utocnici, ktefi maji zajem o pozemek, hrozi smrti zalobci, ktery
neni vlastnikem pozemku a nepobyva v zemi ptivodu, nijak se v$ak nezamétuji na otce
v / 4 4 4 M M /
zalobce, ktery je vlastnikem pozemku a také nesouhlasi s jeho prodejem. Takovy postup
z hlediska obecné logiky vabec nedava smysl, zalobce nijak smysluplné nevysvétlil, pro¢
by méli Gtocnici spojeni s vladou ohrozovat smrti jeho, pokud vlastnikem pozemku je
jeho otec, ktery navic v jejich bydlisti v X stale pobyva. Zalobcova vypovéd' tak byla
nekonzistentni, nelogicka a odporovala zjisténym informacim o zemi pavodu. To vse dle
4 v / v v v M / Vi Vv v M
nazoru zalovaného nasvéddéovalo nevérohodnosti vypovédi zalobce a soud se s témito
zavéry ztotoznuje, povazuje je za dostateCné a prezkoumatelné odtivodnéné, souladné se
. . v v / T / 1V . s 1.7
shora uvedenou judikaturou a vécné spravné. Zalovany posoudil zZalobcovu individualni
situaci peclivé, prihlédl ke vsem jeho tvrzenim a konfrontoval je s opatfenymi adresnymi
podklady tykajicimi se zemé puvodu a dané problematiky. Zalobce pak v zalobé
neprezentoval zadnou vécnou namitku, kterou by zavéry o smyslenosti jeho azylového
ptibéhu zpochybnil.

Nelze se ztotoznit s namitkou, dle které si zalovany pfi pochybnostech o vérohodnosti
vypovédi zalobce neopattil dostatecny dikazni material a neprovedl dopliujict pohovor
s zalobcem zaméreny na sporné otazky a hodnovérnost. Vyse uvedené svédci o opaku.
Zalovany s Zalobcem provedl dopliiujici pohovor, kde se zaméfoval pravé na sporné
otazky, tedy okolnosti vystavby elektrarny, vlastnictvi pozemku, situaci rodiny atd., dal
zalobci prilezitost vysvétlit uvedené rozpory. Obstaral si 1 dostatecné informace o zemi
puvodu zalobce a na jejich podkladé vérohodnost jeho azylového pribéhu vyvratil. Tedy
hodnotil jak vnitfni, tak vnéjsi konzistentnost vypovédi zalobce, kdy ani v jednom testu
tato vypovéd neobstala.

Jedinou konkrétni namitkou uplatnénou v zalobé bylo tvrzeni, Ze pozemek mél byt
urcen pro souvisejici stavby k elektrarné (napt. ubytovani pro zaméstnance, obchody,
atp.), a proto byl o néj projeven zajem az v roce 2023. K tomu soud konstatuje, ze zalobce
to jednak ve spravnim fizeni neuvadél a dale to vyvraceji zjisténé informace o zemi
puvodu, dle kterych byly pozemky na vystavbu obytného komplexu souéasti ptivodniho
projektu, pro ktery byly vSechny pozemky ziskany jiz v roce 2016 a v roce 2023 jiz
probihala vystavba. Dale zalobce obecné namital, ze do kvality informaci vzeslych
z pohovori mohou zasahovat rizné faktory jako dasovy odstup, zapominani,
nepochopeni apod. Takova poznamka je vsak zcela obecna, zalobce neuvedl konkrétné,
kterych informaci a jak se tyto okolnosti mély dotknout, ve spravnim fizeni vSechny
protokoly z pohovort podepsal jako spravné, Gplné a bez namitek. Rozpory ve vypovédi
zalobce se pritom objevovaly v zasadnich aspektech azylového ptibéhu zalobce, tedy
zejména, zda byl predmétny pozemek zahrnut v projektu na vystavbu elektrarny,
z jakych motivli Gto¢nici ohrozovali zalobce, pokud vibec nebyl vlastnikem pozemku,
apod. Nejedna se tedy o pouhé drobné nesrovnalosti v tvrzenich zalobce.
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Soud shrnuje, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav ve véci, postupoval v souladu
se zasadou materialni pravdy, zjiSténé skuteCnosti vsak neprokazovaly vérohodnost
v /4 V1.V v Ve . i . . .
zalobcova azylového pribéhu, naopak svédéily o jeho nevérohodnosti a vyvracely jej.
Soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

S ohledem na to, ze zalovany povazoval vypovéd v hlavnich aspektech za
nevérohodnou, bylo nadbytecné, aby se zalovany dale zabyval meritornim posouzenim
azylového pfibéhu, tedy tim, zda muze zakladat odtvodnénou obavu zalobce
z pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Nebylo tudiz ani davodné, aby se zalovany nad ramec
uvedeného zabyval moznostmi vnitrostatni ochrany zalobce v zemi pavodu, a tedy
pozici policie a dalsich organt. K tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2023,¢. 3. 5 Azs 35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost vyliceného azylového
pribébu  stéZovatele zpochybnéna jako celek, nemd smysl se zabyvat  hypotetickou
otdazkou, zda by v p¥ipadé, pokud by se o hodnovérnou wvypovéd jednalo, byly splnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢ pro udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.”

Soud proto s ohledem na zavér o nevérohodnosti zalobcovy vypovédi neshledal jako
opodstatnénou namitku nedostate¢ného posouzeni ohledné doplnkové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu véetné namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek
odtvodnéni ohledné dostupnosti vnitrostatnich prostfedké ochrany. Zalovany
vzhledem k zavéru o celkové nevérohodnosti nemél vibec povinnost se témito
skuteénostmi v napadeném rozhodnuti zabyvat, jejich neposouzeni ¢i nedostateéné
posouzeni tak nemuze zalozit vadu napadeného rozhodnuti. Pokud tak zalovany
v napadeném rozhodnuti uéinil (tedy vyjadril se k otazce dostupnosti vnitrostatni
ochrany v zemi ptivodu Zalobce), stalo se tak nad rAmec nezbytného posouzenti. Zalobce
svuj pribéh vystavél na tvrzeni, ze byl v zemi ptvodu ohrozovan Gtocniky spojenymi
s vladou kvili tomu, Ze méli zdjem ziskat pozemek jeho otce. Zalovany viak tento piibéh
posoudil jako nevérohodny a nebylo tak duvodné fresit, zda by zalobci byla v zemi
ptivodu dostupn ochrana pred jedninim soukromych osob. Zalobce totiZ netvrdil, Ze
by se obaval pouhych soukromych osob, klicovym prvkem jeho pfibéhu bylo, ze
Gtocnici byli napojeni na vladu (to ostatné akcentoval i v zalobé), a pravé kvuli tomuto
spojenti se zalobce obaval necinnosti policie. S ohledem na to se soud jiz blize nezabyval
namitkami ohledné dostupnosti vnitrostatni ochrany v zemi puvodu, nebot tyto nejsou
s ohledem na vyse uvedené pro posouzeni dané véci rozhodné. Z téchto divodi ani soud
neprovadél k diikazu zalobcem uvedené zpravy ke stavu lidskych prav a dostupnosti
vnitrostatni ochrany v X (zpravy Human Rights Watch, Freedom House, zprava
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, report V-
Dem, ¢lanek the Economist), nebot by to bylo nadbytecné.

Soud se ztotozfiuje i se zavérem zalovaného ohledné WGcelovosti dané zadosti o
mezinarodni ochranu. Vedle nevérohodnosti, ktera byla popsana vyse, svédéi o
Gcelovosti 1 to, ze zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal jiz v Srbsku, kam legalné
vycestoval ze své zemé ptivodu a kde asi 20 dnti pobyval. Zalovany viak vedle toho ¥adné
oduvodnil, ze v pfipadé zalobce nebyly shledany zadné azylové relevantni divody, coz
je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v zalobé (rozsudky ze
dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52 a ze dne
29.6.2022,¢. 5. 1 Azs 74/2022-46),
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41. Soud v tomto kontextu podotyka, ze ,prostrednictvim azylového ¥izeni nelze Zddat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy iicel obsahuje pravni ¥id Ceské republiky
Jjiné ndstroje, konkrétné instituty podle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi{
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéisich predpisii (srov. napy
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. . 7 Azs 117/2004 - 57). StéZovatelé
st nemohou zvolit vyuZiti institutii zikona o azylu namisto instituti zikona o pobytu cizinci,
nebot’ mezindrodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti
prondsledovani (i obroZeni vdznou sjmou, nikoli univerzalnim ndstrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni vipravy pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pripady tohoto drubu, kdyZ stéZovatelé ve spravnim izeni sami uvedli, Ze usiluji o legalni
pobyt v Ceské republice. Pokud maji stéZovatelé zijem setrvat v Ceské republice a it zde, je
t¥eba, aby o to usilovali prostiednictvim instituti zakona o pobytu cizinci.“ (usneseni NSS
ze dne 9. 2. 2022, ¢.§. 7 Azs 195/2021-27).

42. Soud k dukazu neprovadél dokument v cizim jazyce, ktery ma byt dle zaloby kopii
dokladu o vlastnictvi pozemku, nebot k tomu zalobce neuvedl zadné tvrzeni ani
vysvétleni, pricemz vlastnictvi pozemku otcem zalobce neni v dané véci spornou

4
otazkou.

43. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

44. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2025
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



