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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. T.
S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdint 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. 4 A 18/2023 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni

/v i
St1znosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, rozhodnutim ze dne
23.3.2023, ¢.j. OAM-11308-31/PP-2022, zamitlo podle § 87e odst. 1 pism.a) bod 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie natzemi Ceské
republiky, nebot Zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 15a zakona
o pobytu cizinct. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd byla zalobci stanovena lhtita
35 dnti od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobce podal
proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovania rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023,
¢. j. MV-77434-4/SO-2023, zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 4 A 18/2023 - 60, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve uvedl, ze pro posouzeni véci je rozhodné znéni § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinca, ktery predstavuje transpozici pravni Gpravy obsazené
v ¢l 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant EU navolny pohyb. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pro kladné rozhodnuti
o zadosti cizince je nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka ob¢ana EU, anebo
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potomka nebo predka manzela ob¢ana EU, a zaroven 2) aby byl tento cizinec z divodu

M 4 4 / 4 4 v 4 M / / NV .. 4 /4 / Ve /
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem EU ¢ijeho manzelem nebo byl natéto vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na Gzemi CR.

[4]  Méstsky soud pak konkrétné konstatoval, ze zalobce opakované uvedl, ze se citi byt
rodinnym pfislusnikem své dcery. Spravni organ L. stupné se vsak presto pro uplnost zabyval
1 otazkou, zda podminky zavislosti dle § 15a odst. 1 pism. d) mohou byt splnény téz ohledné
syna zalobce. Spravni organy a nasledné i méstsky soud vyloucili zavislost zalobce na jeho
zletilych détech, zejména pak dcefi, ve vztahu ke které zalobce svou zadost podaval. Méstsky
soud zduraznil, Ze zalobci nic nebrani ve vydéleéné Cinnosti (byt je propustén z vykonu
trestu odnéti svobody). Zalobce je vlastnikem bytu v Ch., ve kterém nebydli (ani jeho
rodina) a ktery tedy muze vyuzit k feSeni své materialni situace, ato af uz k prijmum
z prondjmu & prodeje bytu. Zalobce sim vypovédél, Ze s manzelkou maji urdité Gspory
na jejim UCtu, totéz vypovédéla idcera, ktera navic uvedla i odhad vyse téchto uspor (4
miliony korun). Zalobce ijeho dcera v Hzeni vypovédéli, Ze ndjemné (kolem 16 000 K&)
a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, kde rodina zije, hradi manzelka zalobce.
Zalobce pak uvedl, Ze jej Zivi spiSe manZelka, kterd pracuje v potravinach, dcera mu dava
mensi financéni obnos v maximalni hodnoté 500 K¢ tydné ,na prilepsenou®, coz potvrdila
idcera zalobce. Méstsky soud tak ve shodé se spravnimi organy uzavtel, ze nemuze byt
splnéna podminka zavislosti zalobce na jeho dcefi, nebot finance od dcery nepredstavuji
takovy vyznamny zdroj pro zalobce, bez kterého by nebyl schopen pokryt své zakladni
zivotni potfeby, zalobce zivi spiSe manzelka. V fizeni tak bylo dostatecné prokazano
a odavodnéno, ze zalobce neni osobou zavislou na vyzivé od své dcery.

[5] Dale méstsky soud zduraznil, ze zalobce opakované uvedl, ze se citi byt - stran
JENA M ./ 4 . / v/ v_ 7/ / v

podané zadosti a jejiho posouzeni - rodinnym pfislusnikem své dcery. V tomto sméru svou

zadost po vyzvé zalované vyjasnil a jako jedinou osobu, na kterou ma vazbu oznadil svou

dceru. Vyslech syna zalobce spravni organy sohledem na vyse sumarizovana skutkova

zjisténi neprovadély, spravnost tohoto postupu meéstsky soud potvrdil s tim, ze vyslech syna

zalobce by byl za dané situace nadbytecny.

[6]  Meéstsky soud se zabyval 1 namitkou tykajici se zdravotniho stavu zalobce - ten tvrdil
svou zavislost na péci rodiny s ohledem na diagnoézu, kterou dokladal zpravou praktického
lékate. Méstsky soud uvedl, Ze dle 1ékatské zpravy ze dne 9. 8. 2022 ma zalobce vysoky tlak,
na ktery bere léky, prodélal operaci srdce v roce 2014, ma ischemickou chorobu srde¢ni a ma
doporucenu dlouhodobou pé¢i rodiny a nutny doprovod v MHD. Méstsky soud tuto zpravu
/4 ’ 4 v \4 / v M
posuzoval v kontextu provedeného dokazovani, v némz vyslechem zalobce a jeho dcery
bylo zjisténo, ze zalobce pfi béznych ¢innostech a dopravé po mésté doprovod nepotrebuje,
zjevné je schopen zaméstnani i vykonu domacich praci, dcera jej po mésté nékdy doprovazi
z divodu jeho Spatné orientace v neznamych lokalitach, nikoli z divodu zdravotniho stavu.
Méstsky soud k tomu uvedl, Ze anisamotnou zpravu by nebylo mozné povazovat
v v o v N4 4 8% \4 4
za dostatecné podrobnou a odivodrujici nutnost soustavné péce o zalobce ze strany druhé
osoby. Z provedeného dokazovani jednoznac¢né vyplynulo, Ze zalobce neni skute¢né zavisly
/4 I Ve .. 4 VeV 4 . M 4 . 4 /v 4
na nutné péci ze strany jiné osoby, pricemz ani z faktického hlediska mu takova péce neni
jeho dcerou poskytovana.
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[7]  Méstsky soud zdaraznil, ze z hlediska predmétu tizeni neni rozhodné, pokud
by zalobce potfeboval doprovod pouze piidalekém cestovani, nebof se jedna
o jednorazovou aktivitu spojenou s vycestovanim, pri¢emz smyslem institutu pfechodného
pobytu rodinného pfslu$nika obéana EU je umoZnit pobyt v Ceské republice osobim
vyzivovanym ¢ijinak zavislym na soustavné nutné péci jejich rodinnych ptislusnikd -

obc¢ant EU.

[8]  V neposledni fadé se méstsky soud zabyval namitkou tykajici se nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Meéstsky soud nejprve pripomnél, Ze zakon o pobytu cizinci obecné nestanovi pro pripad,
kdy zalovana zamita zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu cizince z divodu,
\4 .. 4 M / v/ v 7/ v . i Ve vV o
ze cizinec neni rodinnym pfislusnikem obéana EU, povinnost posoudit pfimérenost dopada
rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona. Nicméné judikatura spravnich soudt tento pozadavek
vznesla.

[9]  Spravni organy se vsak s namitkou nepfimérenosti dopadu  rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce vyporadaly dostatecné a prezkoumatelné, vysly
M i 4 4 o 4 v 4 / 4 v 4 oV M
z judikatury spravnich soudq, dle které neudélenim pobytového opravnéni muze jen zcela
s o vV Vv . Ve VvV ’ ’ ’ Ve o . -~ .
vyjimecné dojit k nepfiméfenému zasahu do soukromeého zivota cizince. Zalobci nebyl
v 4 / 4 /4 4 /4 Ve /4 v \4 M
udélen zakaz pobytu na Gzemi, spravni organy prihlédly k tomu, ze zalobce disponoval
od roku 2003 povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR, které vsak pozbyl v disledku
odsouzeni pro trestny ¢in, do aktualni situace se tedy dostal v dusledku vlastniho jednani,
minulych 20 let pobyval v CR, ale vétsinu svého zivota stravil mimo uzemi a posledni léta
byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Déti zalobce jsou jiz dospélé a studuji vysokou skolu,
nejsou na zalobci zavislé a nebyla prokdzana ani zavislost zalobce na nich, manzelka je
ekonomicky aktivni, neni eskou obc¢ankou, je jeji svobodnou volbou, zda bude zalobce
nasledovat. Z hlediska zdravotniho stavu prekazky ve vycestovani zalobce nenamital,
doprovod pfi cesté do zemé puvodu muze zalobei zajistit jeho rodina, kdy minimalné
manzelka do Vietnamu cestuje (byla tam v dobé probihajictho spravniho fizeni). Méstsky
soud zavérem uvedl, ze zalobce zadné zvlastni podklady k hodnoceni pfimérenosti

nedoplnil.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[11] Kasacni stiznost je dle stézovatele prijatelna, nebot doslo k zasadnimu pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Toto pochybeni spatfuje v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil splnéni podminek
pro vyhovéni jeho zadosti, nebot vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[12]  Stézovatel namita, ze zalovana i méstsky soud neprovedly vyslech syna stézovatele,
ktery byl nezbytny za .Celem objasnéni osobnich a rodinnych vazeb stézovatele. Konkrétné
. /7. i 4 v/ v 7/ v / . / vV 4
pak jeho postaveni jako rodinného prislusnika obcana Evropské unie a za Géelem vymezeni
intenzity zasahu do zakladntho prava stézovatele ajeho rodinnych pfislusnika
/4 4 / M / Ve 4 4 . 4 **V_V
na respektovani soukromého arodinného zivota. Spravnimi organy tak nebyl zjistén
skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho
v/
radu.
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[13] S vyse uvedenym souvisi 1 nespravné hodnoceni jednotlivych dikaznich prosttredka
ze strany spravnich organt, zejména pokud jde o zdravotni stav stézovatele. Stézovatel dale
/7.7 v / . . ’ / v v ;. .
namita, ze ze zpravy jeho praktického lékate vyplynulo, ze trpi ischemickou chorobou
srdeéni a vysokym krevnim tlakem. Proto mu byla doporudena dlouhodoba péce rodiny
a doprovod pfi cestovani a jinych aktivitach. Tyto zavéry ale spravni organy a méstsky soud
vyvracely s odkazem na vyslech stézovatele a jeho dcery a prabéh jednotlivych pobytovych
kontrol.

[14] V neposledni radé stézovatel namita ito, ze zalovana nedostate¢né a nespravné
posoudila pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele
a obdobné si poéinal i méstsky soud. Stézovatel pobyva v Ceskeé republice od roku 1988, obé
. 17 v+ . X / . . o /N7 / / ’
jeho zletilé déti se narodily v Ceské republice avzemi puvodu nemad zadné zazemi.
S ohledem na jeho zdravotni stav je problematické cestovat do zemé pavodu. Vsechny tyto
aspekty spravni organy, ale i méstsky soud bagatelizovaly.

[15] Zalovana uvedla, ze nepovazuje kasacni stiznost za prijatelnou anavrhla jeji
odmitnuti pro neprijatelnost. Odkazala na obsah svého rozhodnuti aobsah rozsudku
méstského soudu.

[16] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. Prijatelnost
je obecné dana v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale
ptijatelnost zaklada rovnéz zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikaturné
ustalena kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici zcitovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. 1. s., ktera s G¢innosti
od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[17]  Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou, nebot méstsky soud vychazel
z nedostatené zjisténého skutkového stavu. Pokud by se méstsky soud dopustil namitaného
4 / o Ve . v /7 /v M . VVv/ 4 4
pochybeni, mohl by to byt divod prijatelnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
v 4 vV / 4 vV Vv M v v 4 4 \4 v /
se vSak s timto stézovatelovym tvrzenim neztotoznuje. Predné uvadi, ze méstsky soud
/ v/ v o M v/ \4 4
napadeny rozsudek radné odivodnil avyporadal sespodstatou zalobni argumentace,
a napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[18] K otazce, koho lze povazovat za vyzivovanou osobu ve smyslu Smérnice, se vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, &. j. 5 Azs 224/2016 - 47, kde uved],
ze: ,Pro zavér, zda se jedna o vyZivovaného cizince, je treba posoudit veskeré individudlni
okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou situaci stéZovatelky, zda je &i neni s obledem na svou
ekonomickou a socialni situaci schopna uspokojovat své zikladni potreby a zda je stéZovatelce
obéanem Evropské unie poskytovina nezbytna materialni pomoc, bez které by své zakladni
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Zivotni potreby nebyla schopna zajistit.“ K tomu shodné rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Azs 114/2018 - 49.

[19] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”) je stavem
zavislosti na predkovi ¢i potomkovi stav, kdy ,rodinny prislusnik prislusnika Spolecenstvi
usazeného v jiném clenském staté ve smyslu clanku 43 ES nezbytné potrebuje materidalni podporu
od tohoto prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela & manzelky k tomu, aby mobl uspokojovat
své zdkladni potveby ve staté svého puvodu nebo ve staté svého poslednibo pobytu v okamZiku,
kdy Zdda o pripojeni se k uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi“ (rozsudek SDEU ¢. C-1/05,
ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
23.2.2023,¢. 5. 2 Azs 3/2022 - 50, doplnil, ze: ,,Musi jit tedy o uspokojovini potveb zakladnich,
takovych, bez jejichZ uspokojent by stéZovatelka nedokdzala v zemi pivodu Zit. Méritkem pritom
nejsou Zivotni standardy v Ceské republice, nybr? v zemi piivodu. PotFeba materidlni podpory
musi byt nezbytnd, coZ znamend, Ze nesmi existovat jiny dostupny zdroj, z néhoz by slo zakladni
potreby ve stdté pivodu uspokojit (napiiklad sice na poméry Ceské republiky velmi skrovny, avsak
v zemi pivodu k uspokojent tamnich zakladnich potveb jesté dostacujici diichod).

[20] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv nasprivnim orginu, atoive vztahu
k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2015,¢. 5. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 29.8.2016, ¢.j.7 Azs 99/2016 - 36 a ze dne
15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36). Je predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravnimu organu L. stupné potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini, svéd¢i
to o jeho necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu I. stupné soudinnost (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2018, €. j. 7 Azs 371/2018 - 29, ze dne
22.1.2009, ¢ 5. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018 - 57).

[21]  Méstsky soud shrnul, ze stézovatel v prvostupriovém fizeni navrhl provedeni dikazu
ptipadné téz vyslechem svého syna, pfiemz spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti vyslovné neuvedl, pro¢ tento dikaz neprovedl. Je to vsak zfejmé z kontextu
daného rozhodnuti, kdy stézovatel svou zadost vztahoval vylucné ke své dcefi a provadéni
vyslechu syna tak bylo nadbytecné. Stézovatel ve vyjadreni se k podkladim ze dne 7. 2. 2023

v 4 4 4 v / v P i 4 4 4
nenavrhoval doplnéni dokazovani o svédeckou vypovéd syna, ani v odvolani neprovedeni

/ M M 4 4 M 4 i VvV / v v v M

vyslechu syna neuplatnil jako odvolaci namitku, namitky sméroval vyluéné k tomu, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU - svoji dcery.

[22]  Stézovatel rovnéz namita nedostatecné posouzeni jeho zdravotniho stavu, ze kterého
dovozoval zavislost na péli jeho rodiny. Obsahem lékarské zpravy praktického lékare
stézovatele se vsak méstsky soud podrobné zabyval, a to konkrétné v odstavcich 50 az 55
jeho rozsudku.

[23] Stézovatel dale namita neptrimérenost dopadu rozhodnuti zalovaného do svého
soukromeého a rodinného zivota. Uvadi, ze na tzemi CR pobyva jiz od roku 1988, disponuje
zde stabilnim socialnim a ekonomickym zazemim, pobyvaji zde jeho manzelka a jeho dét,

i o /7 N7/ / 4 4 v/ / v . 4 4 i
v zemi puvodu nema zadné zazemi a zadné vazby, nesplruje podminku trestni zachovalosti,
a tedy nebude mit moznost ziskat pobytové opravnéni.
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[24] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o neudélent
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce
nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto
se na hodnoceni dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfirozhodovani o jeho
zruseni (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 22.9.2011,
C.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9.11.2011, ¢&. 9 As71/2010- 112, ¢ize dne 6. 8. 2013,
&.j.8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

[25] Zakon o pobytu cizinci obecné nestanovi pro ptipad, kdy zalovana zamita zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu cizince z duvodu, ze cizinec neni rodinnym
prislusnikem obcana EU, povinnost posoudit primérenost dopadt rozhodnuti dle § 174a
téhoz zakona. Spravni organy se v navaznosti na namitky stézovatele timto posouzenim
presto zabyvaly, a to v rozsahu mozného poruseni ¢. 8 Umluvy; spravni organy takovou
povinnost s ohledem na &. 8 Umluvy maji tehdy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku
nepfimérenosti dopadd rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota a zaroven jim
tvrzena neprimérenost neni jiz naprvy pohled nemyslitelna ¢ijen zdanliva (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ze dne
3.6.2016, C. 5. 5 Azs 83/2015 - 31, ze dne
7.12.2016, ¢ 5. 1 Azs 273/2016 - 29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, ze dne 24.7. 2018,
¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30). Méstsky soud
v projednavané véci vychazel z vyse citované judikatury. Jeho zavéry vyslovené v odstavcich
59 az 62 odtvodnéni rozsudku nelze oznacit za nelogické ¢i excesivni.

[26] Nejvyssi spravni soud nezjistil zasadni pochybeni méstského soudu pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava a soucasné dospél k zavéru, ze stézovatel nepredestrel zadnou
pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu
akniz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit zaGcelem sjednocovani judikatury.
Takovou otazku kasaéni soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho
a spravniho spisu.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod prijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. (viz usneseni ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ VO / / .e v /
proto nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
’ 4 Ve 4 ’ o v/ 4 v /7 /v . v/ /4
spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti zadnému
z Géastnikd.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2025
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