7 Azs 153/2025 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Q. T. N., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, za 4dasti osob
zllastnénych na rizeni: I) T. D. N, II) T. T. K. H., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 30 A 2/2025-100,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zicastnéné na rizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. OAM-9139-28/PP-2024 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi CR, jakoZto rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU (dale té2
»zadost®), nebot existuje dtvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem
narusit verejny poradek. Soucasné byla zalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca
stanovena lhtita 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti k vycestovani z Gizemi CR.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz  krajsky soud®), kteryji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Uzavfrel, ze
zalovany fadné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé dospél k zavéru o divodném

v/ v \4 i v 4 /4 v / o Ve
nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecCnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k neptfiméfenému zasahu do
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zakladnich prav zalobce a prava jeho rodinnych prislusnika na respektovani soukromého
arodinného zivota. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)s. f.s. Zalovany podle n&j nezjistil
skutkovy stav, o ném? nejsou dtvodné pochybnosti. Zalovany ikrajsky soud dospéli
k nespravnému zavéru, ze u néj byly splnény podminky pro aktivaci vyhrady vetejného
poradku, aze dusledkem zamitnuti jeho zadosti nebude neptiméreny zasah do jeho
zakladniho prava aprav jeho rodinnych pfislusniki na respektovani soukromého
arodinného zivota. Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek povazoval za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[4] Nesouhlasil stim, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Nebylo zjisténo a prokazano, ze jeho osobni chovani predstavuje skutecné, dostatecné
zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Aktivaci vyhrady
verejného poradku nelze postavit pouze na skutkovém zjisténi o trestnim odsouzeni
stéZovatele v kombinaci s opakovanym neoprivnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky. Pokud byl drive cizinec odsouzen za trestnou Cinnost, je pfi hodnoceni této
skutecnosti nutno vychazet z individualni situace jednotlivce.

[5] Rovnéz namital, Ze spravni organ nebyl opravnén si uéinit Gsudek, zda stézovatel
respektoval pravomocné ulozené rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz se jedna
4 vV . . 4 ’ . A V. o7 7
o otazku, zda se stézovatel dopustil protipravniho jednani napliujictho skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti avykazani, pfipadné
spravniho deliktu. Krajsky soud nespravné vychazel z toho, ze bylo stézovateli dvakrat
v v 4 4 vV Vv 4 b4 \4 7 v/ 4 [ 4
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, nebot nereflektoval, Ze bylo prvni tizeni zahajené
vV _V 4 vV / v 7/ v [ 4 v/ 4
po propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody prekvalifikovano na ftizeni
o povinnosti opustit izemi. Nerespektovani téchto rozhodnuti nebylo ve spravnim fizeni
prokazano.

[6]  Stézovatel téz namital nepfiméreny zasah do zikladniho prava na respektovani

/ . ’ Ve ~ / o1 .V / / V., ’ ee o e v /
soukromého a rodinného zivota. Zalovany v prubéhu spravniho fizeni nezjistil veskeré
okolnosti relevantni pro vymezeni intenzity zasahu do prava stézovatele a jeho rodinnych
prislusnik na respektovani soukromého arodinného zivota V pribéhu fizeni dolozil
doklady osobni povahy, jimiz prokazoval blizké osobni vazby a citové pouto mezi nim,
druzkou a zletilou dcerou a nenahraditelnost jeho osobni péle a vychovy zletilé dcery.
VydéleCné ¢innosti se nemohl a nemtze vénovat z divodu své nejisté pobytové situace.
Krajsky soud nespravné prenasel odpovédnost za nedostate¢né zjisténi skutkovych
okolnosti soukromého a rodinného zivota na stézovatele. Zamitnuti zadosti o vydani

4 v / M /4 v/ V4 v /4 . 4
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie se rovna
svymi dasledky spravnimu vyhosténi.


http://www.nssoud.cz/
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[71  Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pfipadné aby zrusil téZ napadené rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
krajského soudu. Kasalni stiznost povazoval za neduvodnou.

IV.

[91  Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech pobytu cizincu
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. ptijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro
stru¢nost odkazuje.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud se nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu
prava ani se bezdGvodné neodchylil od ustalené judikatury. Ustalena a vnitiné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné
kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily

pro odklon.

[11]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt rizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro
véc zasadni argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne
11. 4.2007, sp.zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢.5.2 Azs 47/2003-130,  C.244/2004 Sb. NSS, ze dne  29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
.. 7 As 28/2008-75).

O< O«

[12] Rozsudek krajského soudu pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Je fadné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Je patrné, zjakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na projednavanou véc aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu a souvisejici soudni judikaturu. Pfi soudnim prezkumu vznikaji
situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu. V takoveém pripadé jisté
neni jeho tkolem v odivodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro
sdéleni tehoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul primé citaci vylerpavajicich souladnych
zavéru ¢1 odkazu na né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
&.j. 2 Afs 186/2014-58).
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[13] Vykladem pojmt vetejny poradek azavazné naruseni verejného poradku se
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu podrobné zabyval v usneseni ze dne
26.7.2011, & j. 3 As 4/2010-151, ¢&. 2420/2011 Sb. NSS. Dtvodnému nebezpeci zavazného
naruseni vefejného poradku pfi posuzovani zadosti o prechodny pobyt dle zikona
o pobytu cizinci se pak opakované vénoval napt. vrozsudcich ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 7.12.2021, ¢.j.7 Azs 282/2021-40, ze dne 29.5. 2020,
C.jJ. 2 Azs 29/2019-33, ze dne 15.11.2023, ¢.j.6 Azs267/2023-28, ausneseni ze dne
2.5.2024, ¢. 5. 1 Azs 32/2024-35. Krajsky soud v uvedené véci postupoval v souladu s touto
judikaturou a dospél k zavéru, ze zalovany své Gvahy dostatecné individualizoval a prihledl
ke vsem rozhodnym skuteCnostem, znichz u stézovatele lze pretrvavajici duvodné
nebezpeci dovodit (viz body 45 az 48 rozsudku).

[14] Vyznamnym vychozim bodem pfi dvahach krajského soudu bylo stézovatelovo
opakované nerespektovani spravnich rozhodnuti azdvazna drogova trestna cdinnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33 nebo
ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 7 Azs 282/2021-40). Soucasné vsak krajsky soud rovnéz reflektoval
to, ze samotné spachani trestné d¢innosti nemuze byt ,automatickym® divodem pro
zamitnuti zadosti a vzdy je nutno prihlédnout k zavaznosti spachané trestné ¢innosti, délce
ulozeného trestu, délce doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana, k motivu trestné
¢innosti apod., a predevsim posoudit, zda jsou tyto okolnosti dikazem osobniho chovani
predstavujictho soudasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS).

[15] Ani namitka, ze si zalovany nebyl opravnén ucinit dsudek o (ne)respektovani
ulozenych spravnich opatfeni, nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Krajsky soud
vysvétlil, Ze nosnym davodem pro naplnéni podminek § 87e odst. 1 pism.f) zakona
o pobytu cizincd nebyly pouze okolnosti predchoziho odsouzeni stéZovatele v Ceské
republice. Spravné poukazal na dal$i chovani stézovatele. Se stézovatelem bylo vedeno dalsi
fizeni o spravnim vyhosténi a v minulosti mu byla ulozena povinnost opustit Gzemi
a spravni vyhosténi, kterym se nepodridil.

[16]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud nevzal v potaz dopady
nuceného vycestovani stézovatele na jeho rodinny zivot. Krajsky soud se vsak 1k této
R / v c/ Ve v Ve / Ne VYV . . J
namitce vyslovné vyjadril. Uvedl, proc se pfi posouzeni primérenosti dopadu do rodinného
a soukromého zivota ztotoznil se zavéry zalovaného. Znovu je tfeba poukazat, navzdory
tvrzenim o Uzké citové vazbé stézovatele k dnes jiz zletilé a samostatné dceti na jeho

4 \4 4 M M 4 4 . 4 4 . . 4 v 4 4 /4
zavazné kriminalni jednani v minulosti, které vedlo ke zruseni povoleni k trvalemu
/. v 4 . 4 VvV vV VvV /.
pobytu, kterym predtim disponoval. Poté, co byl stézovatel propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, svij pobyt nadzemi nelegalizoval a pobyval zde nadile dlouhodobé
bez pobytového opravnéni.

[17] Poukaz stézovatele nazavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ptiléhavy,
nebot v uvedené véci cizinec zajistoval pééi o ro¢niho syna, aby se jeho manzelka mohla
nadale vénovat podnikani. Situace stézovatele je zasadné skutkové odlisna. Jeho rodinu
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tvofi druzka adcera narozena 31.3.2004, které takje nyni jiz 21 let, alze tudiz
v 4 v i eV v /4 4 4 v . i 4 4 Ve
predpokladat, ze je jiz do zna¢né miry samostatna a nevyzaduje tak intenzivni péci.

[18] K vykladu pojmu ,skutecné péce” je k dispozici bohatd judikatura spravnich souda
i Soudniho dvora. Spravni organ je povinen zkoumat fakticky stav péce rodice o jeho
potomka. Na ten lze podle okolnosti pfipadu usuzovat naptiklad z finanéniho zajisténi
rodice ¢i vyzivované osoby, véku (ne/zletilosti), fyzického a emoéniho vyvoje vyzivované
osoby, miry citové vazby na rodile, intenzity a trvalosti péce (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, rozsudek velkého senatu ze dne
10. 5. 2017 ve véci C-133/15, Chavez-Vilchez a dalsi, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2019, §j. 10 Azs 178/2018-37, a ze dne 5.9. 2019, ). 4 Azs 238/2019-33). Je-li
obcan EU zletily, lze o tzv. odvozeném statusu rodinného ptislusnika obéana EU uvazovat
pouze vyjimecné (viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 5. 2018, ve véci C-82/16, K. A.

a dals).

[19] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze v posuzované véci
nepredstavuje povinnost stézovatele vycestovat nepriméreny zasah do soukromého
arodinného zivota stézovatele ajeho rodiny asohledem na okolnosti ptipadu splruje
podminky legitimity a nezbytnosti. Krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu (primérené napf. rozsudky ze dne 13.2.2020,
C.j. 7 Azs 192/2019-28, ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As68/2012-39, ze dne 19.4.2012,
¢.j. 7 As 6/2012-29,) a judikaturou ESLP (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, &1 ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, bod 70), podrobné
posoudil jak primérenost zasahu rozhodnuti zalovaného do stézovatelova soukromého
arodinného zivota, tak otazku pomérovani zajmu stézovatele se zajmem na ochrané
verejného poradku.

[20] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych duvoda
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, (.. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS, bod 53, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt ¥zeni, Z4dné niklady v Fzeni
o kasadni stiZnosti nevznikly. Zadny z Gastnikd proto neméi pravo na nihradu nikladd
fizeni.

[22] Osoby zGclastnéné na fizeni I) all) nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni,
nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu



