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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufikové asoudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: nezl.R. T.,
zastoupeného zakonnym zastupcem M. T. a advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem, sidlem
Lidickd 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. OAM-1632/P-P07-ZA13-2024,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 30 Az 3/2025-49,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 12. 3. 2025 Ministerstvo vnitra rozhodlo, Ze se zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zamita jako zjevné nedtivodna.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Navrh na odkladny uéinek a vyjadfeni zalovaného

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti, kterou spojil
v/ 4 Ve ’ 4 /4 / Ve

s zadosti o priznani odkladného Géinku.

[4]  V této zadosti stézovatel uvedl, Ze se na zemi Ceské republiky narodil, zije zde se
/ M *Ve M \4 Ve . o°* / / v v A 4

svymi rodici, na jejichz péci je s ohledem na svij utly vék plné odkazan, a spolu s nim zde

zije 1 jeho starsi sestra A.. Vsichni jsou v CR Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Otec

stézovatele v CR ziskal povoleni k zaméstnani, pracuje zde a rodinu zivi. Vykon rozhodnuti

by pro stézovatele znamenal 4jmu, nebot by ptisel o moznost legalné pobyvat na Gzemi CR.

K bezprosttednimu opusténi izemi CR by stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti

s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, o néz nyni nejde, pro stézovatele by to vsak

znamenalo nutnost pobyvat na Gzemi CR nelegalné a vystavit se riziku zakazu pobytu na

/ 7 A Ve /) / / V.V 7/ . v . - 7

tzemi CR po urcitou dobu, ktery je se spravnim vyhosténim pravidelné spojen. Jiné osoby,
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jimz by mohla Gjma vzniknout, neexistuji, a priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti
nebrani ani existence kolidujictho vefejného zajmu. Stézovatel rovnéz doplnil, ze krajsky
soud zalobé odkladny tcinek ptiznal.

[5] Vdoplnéni zadosti stézovatel uvedené skutecnosti zopakoval azduraznil, ze

. v/ J v v LY} s A .V v/

mimoradnost své situace spafuje ve skuteCnosti, ze v CR se nachazi ijeho rodice a starsi

V7 . \4 . . /7 /’ VeV \4 / 4 4 / N/ /’

sestra, kteri jsou zadateli o mezinarodni ochranu, pri¢emz odkazal na aktualné vedené fizeni

u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Az 12/2023 (toto fizeni vSak jiz bylo skonéeno
rozsudkem ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 48 Az 12/2023-57, pozn. NSS).

[6]  Zalovany ve vyjadreni k zadosti o priznani odkladného 4éinku uvedl, ze zadost je

oduvodnéna k pripadu stézovatele zcela nepfiléhaveé. Stézovatel je nezletily a v CR se nachazi

spolecné se svymi rodici asestrou, ktefi jsou v pozici zadatela o udéleni mezinarodni

ochrany. Stézovateli tedy tvrzena Gjma nehrozi. Neptiznanim odkladného éinku stézovatel
Ve v 4 v / 4 / v/ / v/ v 4 4 4

nepfijde o moznost legalné na Gzemi pobyvat av zadném pripadé mu nehrozi ulozeni
4 4 V.V 4 4 Ve /

spravniho vyhosténi a zakazu zde po néjakou dobu pobyvat.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech okolnosti

dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni
A% i

stiznosti.

[8] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“) kasacni stiznost
nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele prfiznat,
VeV v v Ve Ve VvV v Vv Ve /
priemz § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny
/ Ve M Vv / .. /4 4 4 ’ 4 VvV
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
[91  Z vyse uvedeného vyplyva, ze moznost priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dtlezitym
verejnym zajmem. Odkladny acinek ma charakter institutu vyhrazeného pro vyjimecné
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako ticastnika rizeni pred
okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného #éinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, &. j. 6 Azs 163/2015-38).

[10] Vaznou Gjmu stézovatel spatiuje ve skutecnosti, ze by mu mohlo byt v pripadé
nastoupeni Uc¢inkd rozhodnuti ulozeno spravni vyhosténi spojené se zakazem pobytu na
tizemi CR po stanovenou dobu, resp. ze by mohl byt oddélen od rodi¢t, na né je s ohledem
na svjj vék odkazan.

[11] Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem
Ve o /4 * Ve . / 7/ o4 k4 4 vV /4 Vo / . / M

pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi

zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

[12] Podledl. 9 odst. 1 véty prvni Umluvy o pravech ditéte zajisti staty, které jsou smluvni

stranou Umluvy, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodiét proti jejich vili, ledaze
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pokracovani

prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti avsouladu splatnym pravem
a v prislusném fizeni urdi, ze takove oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

[13] Zalovany uvedl, Ze nelegalni pobyt stézovateli nehrozi vzhledem k tomu, zZe jeho
rodinni prislusnici (rodie a sestra) jsou v postaveni zadatelt o mezinarodni ochranu.
Z informaci, které jsou Nejvys$simu spravaimu soudu v dobé rozhodovani o zadosti
o odkladny cinek dostupné, vsak nenti jasné, v jakeé procesni fazi je rozhodovani o zadostech
i 4 4 *Vo vV Ve .. v/ v M 4 4

o mezinarodni ochranu rodill a sestry stézovatele (¢i zda jim pfipadné mezinarodni ochrana
eV v 4 M v . / M v/ / Ve v v/ i
jiz byla dokonce udélena), a neni ani zcela zfejmeé, zda tito ptibuzni ¢i nékteti z nich
disponuji pobytovym opravnénim na tzemi CR z jiného titulu. Povoleni k zaméstnani ze
dne 17. 4. 2023, které stézovatel spolu s kasaéni stiznosti dolozil, jiz uplynula platnost.

[14] Nejvyssi spravai soud zohlednil ¢l. 3 a9 Umluvy o pravech ditéte a s ohledem na

4 /v i 4 \4 M Vv v 4 v \4 M v v .V
nyni spiSe hypotetické moznosti stézovatele dospél k zavéru, ze nelze jednoznac¢né spolehlivé
uzavrit, ze ijma stézovateli nehrozi. S ohledem na povahu rozhodnuti o odkladném 4éinku
kasa¢ni stiznosti a povinnosti soudu rozhodnout o takovém navrhu v co nejkratsi dobé
Nejvyssi spravai soud zohlednil zasadu predbézné opatrnosti (usneseni ze dne 16. 5. 2018,
&.5. 1 As 128/2018-42).

[15] Adlkoliv k bezprostiednimu opusténi CR by mohl byt stéZovatel donucen a
v souvislosti s rozhodnutim o spravaim vyhosténi, setrvani by pro néj znamenalo pobyvat
na zemi nelegilné a vystavit se riziku zikazu pobytu na tzemi CR po urditou dobu, ktery
je se spravnim vyhosténim pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100). Tato skutecnost tedy neni prekazkou ptiznani
odkladného 4éinku.

[16] Oproti 4jmé hrozici stézovateli soud zohlednil skuteénost, ze zadné indicie

nenasvedcuji Gymeé hrozici tretim osobam v dusledku priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
/v M

stiznosti.

[17] Nejvyssi spravai soud neshledal ani rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Jak
vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 As 225/2022-25,
zalovany muze zpochybnit navrh zadatele o odkladny G¢inek z davodu, ze jeho priznani je
v rozporu s verejnym zajmem; pokud tak ovsem zalovany neucini, soud nepfizna odkladny
U¢inek jen v pripadé, ze nesplnéni téchto predpokladi vyplyne zobsahu soudniho
a spravniho spisu. V projednavané véci zalovany rozpor s verejnym zajmem ani netvrdil.

[18] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti se tak pozastavuji  Glinky rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 8. 2025, ¢.j.30 Az 3/2025-49, irozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2025,
¢. j. OAM-1632/ P-P07-ZA13-2024.

[19] Soud pfipomina, Ze muze usneseni o priznani odkladného Glinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného G¢inku nebyly
dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. . 8.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. zari 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



