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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomase Kocourka ve véci Zalobee: J. C., proti alovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.10.2023, ¢.j. MPSV-2023/208313-911, o kasaéni stiznosti  zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 20 Ad 25/2023-32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. . 20 Ad 25/2023-32, se rust
avéc se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasaini stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.10.2023, ¢.j. MPSV-2023/208313-911 (dale ,rozhodnuti zalovaného®),
a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale
yurad prace®) ze dne 9.8.2023, (.. 1303079/23/AB (dale ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim Grad prace nepfiznal zalobci davku statni socialni podpory -
prispévek na bydleni od 1.9.2022, nebot Zalobce na vyzvu Gradu prace dle § 61 odst. 2
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale ,zakon o statni socialni podpore®),
nedolozil potvrzeni matky, ze v predmétném obdobi neuplatriovala danové zvyhodnéni dle
§ 35¢ odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale ,zakon o danich z prijma*).

[2]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které Yalovany zamitl.
Nasledné zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k méstskému soudu.
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[3]  Méstsky soud rozhodnuti zalovaného i prvostupniové rozhodnuti zrusil. Okolnost,
zda matka zalobce uplatnila danové zvyhodnéni, neni podle néj rozhodnou skutecnosti pro
vznik naroku na ptispévek na bydleni. Utad prace mél vyzvu formulovat tak, aby bylo
Vo 4 4 \4 . \4 4 v 4 / v 4 /v v v 4 /4
ztejmé, ze pozaduje dolozeni danového zvyhodnéni za tcelem osvédéeni rozhodné
skutednosti. Vyzva vsak pozadovala dolozeni dariového zvyhodnéni bez dalsiho vysvétleni.
Podle soudu navic je pochybné, jestli potvrzeni o danovém zvyhodnéni muze vibec slouzit
k ovéreni, zda zalobce sdili domacnost s matkou. Dle soudu mél urad prace jasné uvést cel,
pro ktery pozaduje predmétné potvrzeni. Ucelem potvrzeni zaméstnavatele matky
v 4 4 v 4 / v 4 Ve / /I .V .. M .
o neuplatnovani danového zvyhodnéni na vyzivované dité je podle soudu zajistit, aby si
zvyhodnéni uplatnil vzdy jen jeden z rodica.

II. Kasalni stiznost zalovaneho a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti,
jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., pozaduje jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni méstskému soudu.

[5]  Stézovatel nesouhlasi, ze uplatnéni dafiového zvyhodnéni na dité neni rozhodnou

skutednosti pro posouzeni naroku na ptispévek na bydleni. Odkazuje na § 4 odst. 3 ¢tvrtou

vétu zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dale ,zakon o Zivotnim

a existencnim minimu®), podle niz se rodi¢ a nezaopatfené dité posuzuji spolecné vzdy,

pokud rodi¢ pro Gcely zvlastniho pravniho predpisu (s odkazem na § 35¢ zakona o danich
V7/e o V.. \4 Veey v v 4 4 /4 v

z priymu) prohlasuje, ze spolu trvale ziji a spole¢né hradi naklady na své potreby.

[6] Podle stézovatele je zavér soudu, ze danové zvyhodnéni nemtze byt stézejni pro
7V e ’ / vV . . . ’ vy e .

posouzeni véci, nespravny. Stézovatel je posuzuje ve spojent s dalsimi podklady. Pokud jeden

*Vo v 4 4 v 4 4 . 4 \4 /. Vv Ve v /4 4 .
z rodict danoveé zvyhodnéni uplatni, deklaruje tim, ze s ditétem zije ve spole¢né domacnosti.
Stézovatel trva na tom, ze v dané véci nebylo mozné jednoznaéné urcit okruh spoleéné
posuzovanych osob. Z predlozenych dokumentl nebylo ztejmé, zda se zalobce v misté
trvalého pobytu (P.) nezdrzuje pouze prechodné.

[71  Podle stézovatele vyzva zalobci k dolozeni potvrzeni matky o neuplatnéni darniového
zvyhodnéni byla dostateéné konkrétni. Formulace vyzvy byla jednoznalna, vyzva
pozadovala ,potvrzeni matky Zadatele, Ze si na Vis neuplatriuje dariové zvyhodnéni®. Zalobce
/ v v 4 .. . o v 4 v M 4 / v
vyzvé porozumél, ale odmitl ji splnit s odivodnénim, ze jde o nezakonny pozadavek.
O porozuméni vyzvé svéddi i to, ze zalobee jiz dfive dolozil obdobné potvrzeni od otce.
Stézovatel ma za to, ze pojem potvrzeni o uplatriovani dariového zvyhodnéni je obecné znamy
a srozumitelny.

[8] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti mini, ze mélo-li byt cilem dokazovani zjistit,
zda zalobce sdili domacnost s rodiéi, mél Gfad prace vychazet ze zjisténého skutkového
stavu. Z mistniho Setfeni ze dne 9. 5. 2023 plyne, ze zalobce v byté v P. X skutecné bydli.
Podle zalobce tak stézovatel upfednostnil formalni dikazni prostredek (potvrzeni

v 4 v /4 / v 4 v v 4 4 / 4 4
o neuplatnéni danoveého zvyhodnéni) pred skutenym stavem prokazanym mistnim
setfenim a dal$imi dukazy.
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[9]  Podle zalobce vskutku z vyzvy spravniho organu nebylo zfejmé, jaky konkrétni
doklad je pozadovan a k jakému ulelu ma slouzit. Vyzva nebyla dostatecné specifikovana.
Ztotoznuje seisnazorem meéstského soudu, ze potvrzeni platce dané o neuplatnovani
danového zvyhodnéni podle § 38l odst. 3 pism.c) zakona o danich z pfijma neslouzi
k prokazani spolecné domacnosti. Neuplatnéni danového zvyhodnéni samo o sobé

712 ’ Vv sV Ve Ve s © 7TV ’ . /o
nevypovida o tom, zda dité s rodiCem zije, ¢i nikoli. Ucelem potvrzeni je pouze zabranit
duplicitnimu uplatnéni zvyhodnéni obéma rodiéi.

[10]  Zalobce dale uvadi, ze pozadavek na dolozeni potvrzeni je nezakonny i proto, ze jeho
splnéni zavisi na soucinnosti rodicl, kteri nejsou Ucastniky fizeni a nemaji povinnost
spolupracovat. Pfiznani davky tak fakticky zavisi na ochoté treti osoby, coz je nepfipustné.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s., pfipustna.

[13]  Kasaéni stiznost ve véci, v niz rozhodoval méstsky soud samosoudcem, je i ptijatelna
ve smyslu § 104ass. t. s. Judikatura dosud dostateCné netesila, za jakych obecnych podminek
muze vzniknout narok na pfispévek na bydleni, pokud student vysoké skoly uziva dva byty
soucasné - jeden spolu s rodi¢i v jednom misté a soucasné jiny sam na jiném misté (typicky
v misté studia). Judikatura rovnéz dosud nefesila, jaké doklady, zejména doklady z oblasti
spravy dani, mize spravni organ po zadateli ¢i spolecné posuzovanych osobach vyzadovat
a uzit pti posouzeni divodnosti naroku.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Podle §7 odst.5 zakona o statni socialni podpote, jde-li o prispévek na bydlent,
vV o.s . v /oo ’ . ,
povazuji se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, vymezené podle
zvldstnibo pravnibo predpisu upravujiciho Zivotni a existencni minimum’® [poznamka pod

Carou ¢. 76 odkazuje na zakon o zivotnim a existen¢nim minimu].

[16] Podle odst. 8 téhoz paragrafu spolecné posuzovanymi osobami podle odstavcii 2, 3 a 5
jsou 1 osoby, které se prechodné z divodi soustavné pripravy na budouci povolini (§ 12),
zdravotnich nebo pracovnich zdrzuji mimo misto, kde jsou blaseny k trvalému pobytu.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zZivotnim a existencnim minimu spolecné
se pro sicely tohoto zdkona, neni-li dile stanoveno jinak, posuzuji (...) ¢) rodice a 2. zletilé déti,
pokud tyto déti spolecné s rodici uZivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle

pismene b) nebo d) (...).
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[18] Podle §4 odst. 3 zakona o zivotnim a existencnim minimu, pokud bylo nezletilé
nezaopatrené dité svéreno do péce jednoho z rodici na zdakladé rozhodnuti prislusného organu,
neposuzuje se spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zdakon jinak. V pripadé svéreni ditéte
do spolecné nebo st¥idavé péce rodicii se dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se kterym ma byt
posuzovino podle soublasného problaseni rodici. Rodice mohou ménit toto probldseni nejdiive
po uplynuti kalendarnibo mésice. Spolecné s nezaopatvenym ditétem se posuzuje pro sicely tohoto
zdkona vZdy rodié, ktery problasuje pro scely zvldstnibo pravniho predpisu? [poznamka pod
Carou ¢. 4 odkazuje prikladmo na § 35c zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu), Ze spolu
trvale Ziji a spolecné ubrazuji ndklady na své potreby” [poznamka pod ¢arou ¢&. 3 odkazuje na
§ 115 obcanskeého zakoniku z roku 1964, podle néhoz domdcnost tvori fyzické osoby, které
spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby].

[19] Podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z priymu poplatnik uvedeny v § 2 md narok na
dariové zvyhodnéni na vyZivované dité Zijici s nim ve spolecné hospodarici domdcnosti na vizemi
clenského statu Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor (...)

[20] Podle odst. 6 pism. b) bodu 1 téhoz paragrafu za vyZivované dité poplatnika se pro scely
tohoto zakona povazuje dité vlastni, osvojenec, dité v péci, kterd nabrazuje péci rodicu, dité, které
prestalo byt u tohoto poplatnika z ditvodu nabyti plné svépravnosti nebo zletilosti v péstounské
péci, dité drubého z manzeli, vlastni vnuk nebo vnuk drubého z manzelu, pokud jeho rodice
nemaji dostatecné prijmy, z nichZ by mobli dariové zvyhodnéni uplatnit, pokud je (...) b) zletilym
ditétem az do dovrseni véku 26 let, jestlize mu neni prizndan invalidni diichod pro invaliditu
tetiho stupnéa (...) 1. soustavné se pripravuje na budouci povolani; priprava na budouci povolani
se posuzuje podle zdkona o stdatni socidlni podpore*) [poznamka pod ¢arou ¢&. 14d odkazuje na
§ 12 az 15 zakona o statni socialni podpote, z nichz plyne, ze ptipravou na budouci povolani
je mj. studium v nékterém studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice],

[21] Podle odst. 7 véty prvni uvedeného paragrafu docasny pobyt ditéte mimo spolecné
hospodarici domdcnost nemd vliv na uplatnéni dariového zvyhodnéni.

[22]  Z vyse citovanych predpist plyne pro Glely posouzeni véci zalobce predevsim to, ze

’ / . v / v v/ . « / / ’
musi byt vyjasnéno, s kym zalobce tvofi ,rodinu® ve smyslu § 7 odst. 5 a 8 zakona o statni
socialni podpore. V ivahu ptipadaji zejména dvé moznosti.

[23] Bud zalobce trvale zije spolu s nékterym z rodicu (dle podkladd ze spisu s matkou;
rodice zalobce maji byt rozvedeni) a s nim spole¢né uhrazuje naklady na své potteby. To by
znamenalo, ze stfedobodem jeho zivotnich poméra je stale byt v P., kde bydli jeho rodi¢
4 VeV v v/ v v v/, /7 4 . v % vV V-
a on s nim, pfi¢emz dohromady tvori spolecné hospodarici domacnost a on je (prevazneé ¢i
v /4 7V . 4 v 4 v Ve 4 v v v’ 7 4 M
aspon v podstatné mife, typicky pravé tim, ze by zil v této spolecné hospodarici domacnosti)
vyzivovan timto rodi¢em. To by mu jisté nebranilo mit i urcité vlastni pfijmy a v souladu se
v 4 4 . v/ 4 vV \2 /7 vV ’ /v 4 *Vo \4 . o Ve
skutecnosti by mohla byt 1 v fizeni predlozena Cestna prohlaseni obou rodicg, ze tito vaci
zalobci neplni zddnou vyzivovaci povinnost (zfejmé zejména ve smyslu poskytovani penéz
na osobni vydaje apod.). V byté v P. X, tj. mimo tuto spole¢né hospodatici domacnost, by
v / v v . Y o1 / . /v
pak zalobce pobyval pouze docasné, zejména nejspise kvili svému studiu na vysoke skole
v P. V takovémto ptipadé by bylo logické, kdyby néktery z jeho rodict (nabizi se matka, jez
by s zalobcem takto v P. tvotila spole¢né hospodarici domacnost) ,na zalobce“ uplatrioval
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danové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zakona o danich z ptijmt. V Gvahu by
jisté pripadalo i pripadné Cerpani prispévku na bydleni ve vztahu k bytu v P. zalobcovym
rodicem (matkou), ¢i samotnym zalobcem (v zavislosti na pravnich pomeérech toho ¢i onoho
z nich k uvedenému bytu). Co by vsak v takovém pripadé nebylo pravné pfipustné, je
Cerpani prispévku na bydleni zalobcem samotnym ve vztahu k bytu vP. X. Za takto
vylicenych skutkovych okolnosti by byt v P. X slouzil zalobci pouze za Gcelem docasného
pobytu ditéte mimo spolecné hospodarici domacnost. Podminka trvalosti zivota zalobce
v tomto byté ve smyslu § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore ve spojeni s § 4 odst. 3
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu by tedy nebyla splnéna.

[24] Dalsi skutkova varianta, jez je dobfe predstavitelna na zakladé zatim dostupnych
podkladu, je, ze sttedobodem zivotnich pomért zalobce se (zfejmé v souvislosti se studiem
v P) stal byt vP.X. Zalobce by v takovém p¥padé jiz netvofil spoleéné hospodatici
domacnost spolu se svou matkou v byté v P., nybrz by mél ,vlastni“ samostatnou domacnost
v byté v P. X. V takovém pripadé by mohl mit narok na prispévek na bydleni v tomto byte.
Zaroven vsak by, jelikoz by nezil s matkou ve spole¢né hospodatici domacnosti v P., nebylo
pravné pripustné, aby matka ,na zalobce® uplattiovala datiové zvyhodnéni na vyzivované
dité podle § 35¢ zakona o danich z pfijmu.

[25] Jak to skutecné je, tj. zda plati néktera z vyse popsanych skutkovych verzi, ptipadné
zda je to jesté néjak jinak, jsou spravni organy povinny zjistit pro Ucely posouzeni, zda je
zadost zalobce o pfispévek na bydleni opravnéna (§ 2 spravniho radu). Pokud je to mozné,
v/ . 4 4 4 4 . 4 v /4 /v

opatri sispravni organy podklady pro rozhodnuti primarné ve sve sfére [§ 6 odst. 2
spravniho radu; § 63 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ve spojeni s § 53 odst. 1 pism. €)

4 v v 4 W4 v/ 1° . 4 . Ve eV 4 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu]. Nestaci-li to, je zalobce povinen pri zjistovani
skutkového stavu poskytnout spravnim orgdnim nezbytnou soulinnost, tedy zejména
dolozit jimi pozadované rozhodné skutecnosti v mite, v jaké je toho rozumné schopen pri
vynalozeni priméteného sili (§ 61 odst. 2 az 4 zdkona o statni socialni podpote, § 50 odst. 2
véta druha spravniho radu, viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2021, ¢. 3. 5 Ads 406/2020-29, bod 17). Z povahy véci po ném samozfejmé nemuze
byt zadano, aby poskytl informace nachdzejici se mimo jeho sféru (u jinych osob); je vsak
povinen spravnim organum sdélit, ze azjakych davodd informace neni schopen

poskytnout.

[26] Zakladni zasady interakce mezi vefejnou spravou a jednotlivcem pfi opatfovani
podkladt pro jednani vefejné spravy stanovi mj. § 6 odst. 2 spravniho radu. Podle néj spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co mozna
nejméné zatézuje. Spravni organ opatruje podklady prednostné s vyuZitim vivedni evidence, do niz
ma p¥istup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis.

[27] Podle § 63 odst. 1 zakona o statni socialni podpote statni organy, dalsi pravnické osoby
a fyzické osoby, vyjma prijemcii davek, opravnénych osob a osob spolecné posuzovanych (ddle jen
Spovinnd osoba®), jsou povinny na vyzvu prislusného organu statni socialni podpory, ktery
o ddvce rozhoduje nebo ji wvyplaci nebo na poZidani Zadatele o davku a osoby spolecné
posuzované, sdélit bezplatné vidaje rozhodné podle tohoto zakona pro ndrok na davku, jeji vysi
nebo vyplatus (...).
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[28] Podle § 53 odst. 1 pism. e) danového radu o poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde,
poskytne-li spravce dané informace ziskané pri spravé dani Ministerstvu prdce a socidlnich véci
pri wjkonu  jeho pisobnosti a dalsim orgdniim socidlnibo zabezpeceni pri vykonu jejich
pusobnosti, jde-li o tidaje, které mohou tyto sirady vyZadovat v rozsabu nezbytném k plnéni iikols
ve své pusobnosti.

[29] Interakci mezi zadatelem, spolecné posuzovanou osobou aspravnim organem
upravuje jiz zminény § 61 odst. 2 az 4 zakona o statni socialni podpore, jenz pravi:

(2) Byl-li prijemce davky vyzvin piislusnym organem statni socidlni podpory, aby osvédcil
skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vybovet,
a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi
Ihiitu; neucini-li tak v uréené lhité, mize byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta
nebo nepriznina, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

(3) Osoba spolecné posuzovand je povinna v souvislosti s ¥izenim o davce

a) 0svédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vsi nebo vyplatu,

b) pisemné obldsit krajské pobocce Uradu price zmény ve skutecnostech, které osvéddila podle
pismene a).

(4) Osoba spolecné posuzovand je povinna splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) na
poZddani opravnéné osoby. Pokud osoba spolecné posuzovand odmitne splnit povinnosti uvedené
v odstavci 3 pism. a), je krajski pobotka Uradu prdce povinna vyzvat spoletné posuzovanou
osobu, aby tyto povinnosti spinila do osmi dnii ode dne vyzvini; krajskd pobocka Uradu price
miiZe s osobou spolecné posuzovanou dobodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez
osm dnii. Povinnost uloZenou v odstavci 3 pism. b) je osoba spolecné posuzovand povinna splnit
do osmi dnii ode dne, kdy ke zméné skutecnosti doslo.

[30] Zasady zakotvené v §6 odst.2 spravniho radu vychazeji z obecného pravidla,
4 J . .. /v Vo 4 4 M \4 4 ’ 4 4
ze ty podklady, které jsou k dispozici ve sfére verejné spravy a k nimz ma spravni organ

4 v/ M ’ 4 4 .. Ve v/ v / / Vv 4 M 4
podle zakona pristup (tj. ma zakonnou moznost si je opatrit z prislusnych urednich evidenci
i od organt, které je maji k dispozici, a nebrani tomu zvlastni omezeni typu povinnost
mllenlivosti apod.), si ma spravni organ opatfit sam timto zpusobem a pokud mozno
nezatézovat jednotlivce tim, Ze je bude vyzadovat od ného. To plati bez ohledu na povahu
v/ 4 .. / o VvV . v/ 4 4 v/ 4 . 4
fizeni nebo jinych postupt, o néz jde (tedy jak v fizeni na navrh, tak v rizeni zahajovaném
z Gredni povinnosti), nebot § 6 odst. 2 spravniho fadu povahu fizeni nerozlisuje. Zvlastni
zakon samozfejmé muze toto obecné pravidlo modifikovat, typicky tak, ze navrhovateli,
zadateli apod. ulozi opattit urcité podklady, 1 kdyz by si je jinak mohl spravni organ opatfit
sam. Pokud vSak zvlastni zakon nic takového nestanovi, je tfeba vychazet z pravidla
obecného.

[31] V nyni projednavané véci si ma arad prace Gdaje tykajici se danovych povinnosti
\4 4 4 Ve 4 / . v v 4
zadatele o davku, osob, které pripadaji v ivahu jako osoby spole¢né posuzované, nebo osob,
které mohou byt jinak vyznamné pro urceni, zda zadosti o davku ma byt vyhovéno, opatfit
i 4 v v/ 4 v 4 4 4 */ 4 v
primarné primo u spravce dané, a to podle § 63 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ve
M 4 4 v /4 v/ 4 v \ . . . "
spojeni s § 53 odst. 1 pism. e) danového radu, a nema tyto osoby zbytecné administrativné
zatézovat. Prolomeni ochrany soukromi stanovené zakonem slouzi nejen k plnéni ukolu
Gradem prace, ale i k tomu, aby jednotlivci, jichz se fizeni dotyka, véetné Zadatele, nebyli
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. \A . /7 4 4 /v vV . 4 . . \2 /7 IV 4
nuceni opatrovat informace, které se nachazeji ve stéfe verejné moci a k nimz ma trad prace
zakonem umoznény pristup.

[32] Vyse uvedeny postup, tedy opatfeni si informaci samotnym Uradem prace v jeho
stéfe, vSak nemusi podle okolnosti byt rozumné mozny. Pak nastupuje povinnost
soucinnosti zadatele, pfipadné (sekundarné) dalsich osob podle § 61 odst. 2 az 4 zakona
ostatni socialni podpofe. Vykladem interakce uradu prace, zadatele aspolecné
posuzovanych osob podle téchto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 181/2019-25, zejm. bodech 8 a nasl. Mimo jiné uvedl:

S10] (...) z isté jazykového vykladu danych ustanoveni zikona o statni socidlni podpore
nevyplyvd povinnost opravnéné osoby informovat spravni organ o odmitnuti splnéni povinnosti
0svédcit rozhodné skutecnosti spolecné posuzovanou osobou. Takovy vyklad, zaloZeny ponze na
jazykové metodé, kterého se dovoldvi stéovatel, by viak byl prilis omezujici. (...) Cisté jazykovy
vyklad nenapliiuje smysl a vicel daného ustanovent.

[11] Z pohledu systematického vykladu je vsak zrejmé, Ze povinnost ivadu prdce podle § 61 odst. 4
zdkona o statni socialni podpore vyzvat spolecné posuzovanou osobu nastivd az tebdy, kdy tato
osoba nesplnila primdrni povinnost poskytnout soucinnost na pozadani opravnéné osoby. Tato
soucinnost md zjevné probéhnout tak, Ze spolecné posuzovand osoba preda podklady opravnéné
osobé. Povinnost predloZit tyto doklady i za spolecné posuzovanou osobu stibd totiz primdrné
Zadatele (opravnénou osobu) [§ 68 odst. 1 pism. b)a § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore].
Zdkonoddrce tedy predpoklddal, Ze podklady od spolecné posuzovanych osobé primdarné zajistuje
opravnénd osoba. Ostatné je to logické, nebot’ jde o osoby, které jsou v uréitém uzsim vztabu,
a zpravidla bude v jejich spolecném zdjmu, aby byla poZzadovand davka vyplicena. Pravé Zadatel
(opravnénd osoba) tedy musi védét, zda mu spolecné posuzované osoby soucinnost poskytly, nebo
nikoliv, a zda je tedy schopen iiradu prdce podklady predloZit, nebo naopak potrebuje jeho pomoc
s jejich zajisténim. Sekundarni povinnost #radu prdce se tak miiZe aktivovat aZ tebdy, kdy jej
oprdvneénd osoba o neposkytnuti soucinnosti vyrozumi.

[33] Utad price vyzval Zalobce dne 21.2.2023 kdoloZeni potvrzeni od matky,
ze si na néj neuplatiiuje danové zvyhodnéni dle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Zalobce potvrzeni odmitl predlozit, protoze pozadavek povaZuje za nezikonny.
Prvostuptiovym rozhodnutim Grad prace zalobci prispévek na bydleni nepfiznal, ato
s oduvodnénim, ze zalobcem nebylo dolozeno potvrzeni o neuplatnéni danového
zvyhodnéni matky na dité. Predmétné potvrzeni mélo slouzit k osvédceni zalobcovych
tvrzeni o tom, ze nesdili spole¢nou domacnost s matkou, tedy jeho matka nespada do
okruhu spole¢né posuzovanych osob.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti rozdélil své namitky do dvou okruhu. Prvni se tykal
otazky, zda bylo mozné ze zjisténych skutecnosti jednoznacné urcit okruh spoleéné
posuzovanych osob. Druhy se zamétil na to, zda je potvrzeni o neuplatnéni dariového
zvyhodnéni vhodnym dikazem pro stanoveni tohoto okruhu. V ramci prvaniho okruhu
stézovatel brojil proti zavérim méstského soudu uvedenym v bodech 29-30 napadeného
rozsudku, ve druhém pak proti bodim 31-34. Oba okruhy spolu tzce souviseji, a proto je
vhodné je vyporadat spolecné.
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[35] Stézovatel ma pravdu, ze pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni musi urad
prace stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob. Podle § 7 odst. 5 a 8 zakona o statni
socialni podpore a § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu se
posuzuji zletilée déti spolecné s rodici, pokud spoleéné uzivaji byt. Pro stanoveni okruhu
spolecné posuzovanych osob je dalezité urcit, zda se zalobce v byté v P. zdrzuje pouze
prechodné. Pokud by se zalobce v P. zdrzoval pouze prechodné, s matkou by nesdilel
spolecnou domacnost.

[36] Aby mohl urad prace ovérit informace sdélené zalobcem, pozadal o potvrzeni, zda
matka ,na zalobce“ uplatnuje danové zvyhodnéni podle §35¢ odst. 1 zakona o danich

V7. o v 4 \4 Vee/ v v v/’ 7
z ptijmu. Uplatnénim by matka deklarovala, ze se synem ziji ve spoleéné hospodarici
domacnosti, a tedy ze bydlisté v P. X je pouze prechodné a matka je spolecné posuzovanou
osobou se zadatelem. Prispévek na bydleni neni urcen pro kazdou formu bydleni, nybrz jen
pro takovou, kde se zadatel skutecné trvale zdrzuje.

[37] Ze spisového materidlu neni ztejmé, pro¢ si urad prace neopattil Gdaje ohledné
dariovych povinnosti matky zalobce pfimo u spravce dané sim podle § 63 odst. 1 zikona
o statni socialni podpore ve spojeni s § 53 odst. 1 pism. e) dariového radu. Je predstavitelné,
ze to nebylo rozumné mozné, napiiklad s ohledem na specifika postupu opravnéné osoby,

v/ v M4 v Ve v 4 v/ /4 vV /4 /. v 4
pripadné jejtho zaméstnavatele, pfi uplatnéni pfipadného danového zvyhodnéni podle

v * o 4 v 4 4 V7. o M vV/ ’ 4 4 Vev/ (o
predpisu o spravé danich a danich z prijmu (Nejvyssi spravai soud tuto otazku v nynéjsi fazi
posuzovani celé véci nezkoumal). Pokud by tomu tak bylo, platilo by, ze byl-li Zalobce
Gradem prace opravnéné vyzvan k soulinnosti (tj. neslo-li tidaje o matce opatfit pfimo ve
sfére Gradu prace), byl povinen adekvatné reagovat. Musel by tedy bud soucinnost
poskytnout (a daje u matky opatfit a predat je ifadu prace), nebo uvést, pro¢ to mozné nenti
(k tomu viz jiz zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 Ads 406/2020-29,
zejm. body 17 a 18). Pokud by zalobce tvrdil a osvédcil, ze mu ze strany matky nebyla
poskytnuta soucinnost, presla by povinnost zajistit potfebné informace na spravni organ (viz
shora citované pasaze rozsudku ¢. j. 8 Ads 181/2019-25).

[38] Lze prisvédéit méstskému soudu vtom, ze ufad prace je povinen ve vyzvach
adresovanych zadatelim jednoznacné specifikovat, jaké konkrétni dokumenty pozaduje.
Ackoliv muze mit Grad prace za to, ze pojem ,danové zvyhodnéni® je obecné znamy, nelze
se na tuto domnénku vzdy spoléhat. I presto je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze zalobce
rozumél obsahu vyzvy. Pfed vydanim rozhodnuti Gfadu prace zalobce zaslal tomuto Gradu
dne 28. 5. 2023 své vyjadieni k vyrozuméni ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 921794/23/AB, v némz
uvedl, Ze s vyzvou nesouhlasi a povazuje ji za nezakonnou. Zaroven ve vyjadfeni polemizuje
nad okruhem spole¢né posuzovanych osob a poctem bydlist fyzické osoby. Kasa¢ni namitka
stézovatele, ze vyzva byla dostatecné konkrétni tak, aby zalobce pochopil, jaky dokument
ma dolozit, je proto divodna.

. VVv/ 4 4 v M i vV Vv M \4 M VA / .

[39] Nejvyssi spravni soud nepovazuje praxi stézovatele, jenz si opatruje udaje
v 4 /7 Ve v 4 4 v /4 4 v 4 /. Vv 4 Ve /

o uplatnovani ¢i neuplatnovani danového zvyhodnéni na dité, za nezakonnou. Vyuziti
téchto daju jako podpurného podkladu v fizeni o davkach statni socialni podpory neni
4 i v /4 / v 4 4 4 */ 4 v v

v rozporu se zakonem. Instituty danového zvyhodnéni a statni socialni podpory se funkcné

v 4 4 Vev v 4 4 / vV Vv M M [ /4 Ve / 4 4

prekryvaji, priCemz pravni uprava umoznuje jejich vzajemné vyuziti. Zakon o danich
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z ptiymu v § 35¢ odst. 6 prebira definici nezaopatreného ditéte z § 12 az 15 zakona o statni
socialni podpote, coZ potvrzuje legislativni propojeni obou rezimd. Udaje o datiovém
zvyhodnéni tak mohou byt relevantnim podkladem pro urceni okruhu spolecné
posuzovanych osob. Kasaéni namitka stézovatele je v tomto ohledu zcela dtvodna.

[40] Priopétovném rozhodovani bude na méstském soudu, aby v prvni radé zohlednil, ze
Udaje o uplatnéni daniového zvyhodnéni poplatnika na dité mohou predstavovat relevantni
podklad pro urleni okruhu spole¢né posuzovanych osob, coz je rozhodujici pro posouzeni
zadosti o prispévek na bydleni.

[41] Dale je treba, aby méstsky soud zohlednil, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
byl srozumén s tim, jaky dokument ma Gradu prace predlozit. Presto tak neucinil, nebot
mél za to, ze pozadavek na jeho predlozeni je nezakonny. Zalobce minil, ze uvedeny podklad
neslouzi k prokazani existence spole¢né domacnosti; netvrdil, ze matka mu nechce
poskytnout soucinnost k opatteni podkladu, ani nenamital, Ze si uvedenou informaci ma
/v 4 Ve 4 4 /v 4 4 4 \4 * VvV v / v
urad prace opatrit sam ve své sfére. Pravni nazor zalobce, jejz méstsky soud aproboval, vsak
4 ’ /. 4 vV v v/ Ve vV Vv 4 v \4
neni spravny. Zaroven vsak nelze bez dalsiho pritakat stézovateli, ze byl opravnén vyzadovat
/4 /7 V7 4 Ve \4 Vv \4 4 4 VvV M / M /4
v dané fazi fizeni soucinnost zalobce. Je totiz mozneé, ze stézovatel si mohl Gdaje, ktere
dtivodné chtél mit k dispozici, opatfit sam, tedy bez administrativniho zatizeni zalobce.

[42] Méstsky soud proto nejprve ovéri, zda Gradu prace néco branilo opattit si Gdaje
ohledné pripadného uplatnéni datiového zvyhodnéni matkou zalobce bez soudinnosti se
zalobcem ¢i jeho matkou [zejména by se nabizel v Gvahu postup podle § 63 odst. 1 zikona
o statni socialni podpote ve spojeni s § 53 odst. 1 pism. e) darfiového fadu]. Otazka, zda si
mohl Gfad prace uvedené Gdaje opattit bez soucinnosti se zalobcem ¢i jeho matkou, nebyla
dosud v tizenich pfed spravnimi organy ani méstskym soudem tematizovana, tfebaze je pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti stéZovatele zasadni, jak bylo shora uvedeno. Ve smyslu
pravniho nazoru vysloveného rozsifenym seniatem v usneseni ze dne 12.12.2023,
¢.J. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, zejm. body 52 az 54, tedy je nutno upravit
dosavadni program sporu mezi zalobcem a stézovatelem, jak je vymezen zalobnimi body
a divody kasacni stiznosti, nebot bez takovéto korekce by nebylo mozno zalobu posoudit
v mezich zalobnich bodt. Zvazit, zda stézovatel pozadoval po zalobci souéinnost divodné,
je totiz mozné teprve poté, co bude vyjasnéno, zda si stézovatel nemohl Gdaje, které samy
o sobé mohly byt pro posouzeni zadosti o davku zcela relevantni, opatftit bez soudinnosti
zalobce ¢i jeho matky.

[43] Pokud tomu nic nebranilo, pochybil Gfad prace a nadbyteéné zatézoval zalobce
4 ’ 4 v /7 . eV M v Ve 4 /4 /v 4
vyzadovanim opatfeni informace, jiz si mohl a mél opatfit sam ve své sfére. V takovém
v/ v 4 /7 N7/ i \4 4 4 v v v 4 4
pripadé by zamitnuti zadosti pro nedolozeni potvrzeni matky, ze v predmétném obdobi
neuplattiovala daniové zvyhodnéni dle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijmu, stejné jako

aprobujici rozhodnuti stézovatele nebyla v souladu se zakonem.

[44] Pokud si vsak Grad prace informace ohledné dariovych povinnosti matky zalobce

nemohl opattit sam ve své sféte, takze duvodné vyzadoval soudinnost zalobce, jez nebyla

poskytnuta, rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce pro neposkytnuti soucinnosti
7 7 ’ VvV ’ 4 4 ’ v ’ / o

a navazujici rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani by méla zakonny duvod.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. f. s.); v ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s. I. 8.).
[46] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2025

Karel Simka
predseda senatu



