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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: TESCOMA s.r.o.,
se sidlem U Tescomy 241, Zlin, zast. JUDr. Zdefikem Hromadkou, advokatem se sidlem
ttida Tomase Bati 385, Zlin, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat,
se sidlem Stépanska 796/44, Praha 1, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2025, &. j. 57 A 20/2024-91,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni orgin prvniho stupné (Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jiholesky
a Vysocina) provedl dne 1.8.2023 kontrolu v provozovné zalobkyné v Pisku. V dobé
kontroly se v provozovné nachazely v prodeji ctyfi kusy elektrickych mlynkd na stl
VITAMINO. Zalobkyné (v postaveni vyrobce) neopattila dany mlynek pted jeho uvedenim
na trh oznacenim CE (potvrzeni o souladu vyrobku s harmonizaénimi normami) a adresou
vyrobce. Tim podle spravnitho organu prvniho stupné nesplnila §5 a§6 nafizeni
vlady ¢. 481/2012 Sb., o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek v elektrickych
a elektronickych zatizenich, a porusila § 13 odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky. V protokolu o kontrole seznamil zalobkyni i s tim, ze vydal zakaz
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dalsi distribuce daného vyrobku do doby zjednani napravy. Proti zakazu i kontrolnim
*eV_V 4 v v 4 i 4 v 4 4 4 4 v 4
zjisténim podala zalobkyné namitky, které vsak spravni organ prvniho stupné zamitl.

[2]  Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024,
& j. COI 518/24/2000/HI, uznal Zalobkyni vinnou z porueni § 13 odst. 1 a2 zikona
o technickych pozadavcich na vyrobky. Tim spachala prestupek podle § 19a odst. 3 pism. a)
téhoz zdkona. Zato ji ulozil pokutu 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, avsak zalovand rozhodnutim
ze dne 30. 4. 2024, &. j. COI 54612/24/0100, odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala Yalobkyné ¥alobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Povinnost uvést oznaceni CE
a udaje o vyrobci primo na vyrobku netizi vyrobce tehdy, pokud to povaha vyrobku
neumoznuje (§6 odst.1 a§ 14 odst.2 naftizeni ¢. 481/2012 Sb.). Dukazni bremeno
podle krajského soudu vtomto sméru tizilo zalobkyni, nikoliv spravni organ (jde
o objektivni odpovédnost za vysledek). Zalobkyné uvedla, Ze z technického hlediska neni
mozné opatrit oznaceni CE pfimo na elektrickém mlynku, jelikoz by jeho povrch nezarudil
neodstranitelné provedeni oznaceni. Navic by k rozméru elektrického mlynku nebyla
zaruCena dostateéna alogicky ocekavatelna viditelnost. Neni tak mozné ucinit
ani z ekonomického hlediska. Takové oznaceni by pak narusilo také design vyrobku.
Podle krajského soudu vsak zalobkyné nezdivodnuje, pro¢ pfimo na vyrobku nelze uvést
pozadované Udaje. Jedna se pouze o jeji tvrzeni; nepredlozila dikazy, ze kterych by bylo
\4 / M v Ve M /4 / vV Vv M /4 v /7 M
mozné dovodit, ze povaha ¢i velikost daného vyrobku neumoznuje uvést pozadované udaje
primo na ném. Neprokazala ani tvrzeni, ze by povrch mlynku nezarucil neodstranitelné
’ v 7 . ’ . ’ o ’ . B °
provedeni oznaceni. Ekonomické a designové divody navic nejsou relevantni. Duvody
pro neumisténi Gdaji musi byt objektivniho charakteru. Zejména se musi jednat o velikost
vyrobku ajeho funk¢nost apfipadné nepriméfené ekonomické podminky. Nemuze
se vSak jednat o duvody Cisté estetické. Zalobkyné je proto odpovédna za nedodrzeni
v o / * 0 / /
pozadavka daji u kontrolovaného vyrobku.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou, podle které je napadené rozhodnuti
Vv, / v v / v/ /. _* 1o ~ Voo
neprezkoumatelné proto, ze se zalovana nevyporadala s odvolacimi davody. Zalobkyné sice
uvedla, ze je nezbytné zkoumat konstrukci, material, rozméry, barevné reseni a celkovy
design vyrobku, av$ak tyto argumenty radné nezdivodnila a nepodlozila dikazy. Krajsky
soud se také neztotoznil s tim, ze by spravni organy mély vychazet z vlastniho osobniho
poznani vyrobku. Podle soudu totiz pro rozhodnuti postacovala fotodokumentace. Z ni

/ /4 v v/ / M 4 4 4 v v /4 A
pak vyplyva, ze pfimo na vyrobku je uvedena ochranna znamka zalobkyné, ktera zabira
pouze malou Cast vyrobku. Lze proto mit za to, ze by na vyrobku mohlo byt umisténo
i oznaceni CE a kontaktni adresa vyrobce, aniz by doslo k naruseni uzitnych vlastnosti
vyrobku. Pozadované udaje by pak bylo mozné umistit ive vnitfni ¢asti vyrobku.
Podle krajského soudu také v projednavané véci nebyla prokazana ustalena dlouhodoba
praxe spravnich organd, ktera by zakladala legitimni olekavani. O tom svéd¢i kontrola

s / M 4 .. 4 v 4 4 4 4 oV / v /
provedena jinym inspektoratem. Legitimni oéekavani navic nemuze byt bezbrehe.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita, ze krajsky soud na ni prevedl dikazni bfemeno, aniz by se dikladné zabywval jejimi
tvrzenimi a dikazni nouzi zalované. Stézovatelka radné splnila povinnost tvrzeni as ni
spojenou dukazni povinnost. Dukazni bremeno tizilo spravni organ, ktery ses jejimi
argumenty nevyporadal v jejich plné S$ifi. Nedokazal, pro¢ na daném vyrobku ma byt
oznaceni CE. Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné, nebot zalovana nezajistila
dostatecné podklady ke svému rozhodnuti.

[6] Krajsky soud se také podle stézovatelky nedostatecné vyporadal s jejimi zalobnimi
tvrzenimi, k Cemuz cituje obsah ustanoveni, jimz se nedostalo ,pecliveho zhodnoceni®.
Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 24 napadeného rozsudku.
Neékolikrat tvrdila, Ze oznadeni CE neni mozné umistit na elektrozatizeni vzhledem
k vysoké pravdépodobnosti znehodnoceni vyrobku kvulijeho povaze. Vzhledem
ke konstrukci, barevnému reseni a velikosti elektrického mlynku nelze oznaceni CE uveést
viditelnym a Citelnym zpusobem. Vyrobek nema typickou zadni stranu. Jeho povrch navic
nezarucuje neodstranitelné provedeni oznadeni a vzhledem k velikosti by nebyla zarudena
viditelnost informace. Uvedeni kontaktni adresy je pak nakladné aneni to mozné
ani z designového hlediska. Anis témito skuteCnostmi se krajsky soud dostatecné
nevyporadal.

[71  Rozhodnuti zalované se téz pri¢i dosavadni praxi, a bylo tak poruseno legitimni
olekavani stéZovatelky. Ta konkrétné uvadi rozhodnuti ve véci lahve na $lehalku DELICIA
a elektrického mlynku PRESIDENT 2v1, které zalovana posoudila jinak nez vyrobek
v projednavané véci, byt se jednalo o podobné pripady. Krajsky soud v tomto sméru chybné
dovodil nepripustnost legitimniho odekavani. Stézovatelka vtomto postupu spatfuje
zmateénost fizeni.

[8]  Poukazuje také narozpor vnitrostatni upravy spravem EU. Z ¢l.R12 odst. 1
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES acl. 30 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 podle ni vyplyva, ze postacuje 1 umisténi
oznaceni CE na obalu vyrobku. To plyne i z evropské judikatury. Odkazuje se na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 13. 3. 2014 ve véci C-132/13, Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs eV Frankfurt am Main v. ILME GmbH. Krajsky soud se také podle stézovatelky
dopustil prepjatého formalismu tim, ze ,nezohlednil skutecny smysl aobsah zakona
bez zohlednéni dostatecného common sense“. Odkazuje se v této souvislosti na domnénku
rozumu prumérného cloveka dle §4 odst. 1 a2 obcanského zakoniku a na definici
prumérného spotrebitele ve smérnici Evropského parlamentu aRady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vuéi spotrebitelim na vnitfnim trhu.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v daném pripadé nebylo mozné
4 \4 / / * o 4 / v/ v

akceptovat neuvedeni pozadovanych tdaju na samotném vyrobku. Pfimo na ném byla

uvedena ochranna znamka stézovatelky, ktera zabirala pouze jeho mensi ¢ast. Provedenti

v 4 v/ / M \4 /4 . M 4 4 v 4

oznaceni primo navyrobku tedy technicky mozné je. Alternativni uvedeni oznaceni

/ Ve Ve \4 4 M v/ /4 v/ v 4

na obalu vyrobku ¢i prilozeném dokumentu je pripustné pouze v pripadech, kdy oznaceni

v/ / ’ v 15 / Y / o v s /

primo na vyrobku neni mozné. Zalovana se zavérem odkazala na oduvodnéni napadeného

rozhodnuti a sva vyjadfeni k zalobé.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych (pfipustnych) divodid a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Nejprve je vsak tfeba pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li uréita argumentace
vubec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostateCné konkrétni (rozsudek NSS
ze dne 26. 4. 2023,  ¢.j. 8 As 163/2021-59  Ciusneseni  NSS  ze dne 25. 8. 2023,
¢. j. 8 As 5/2022-44). Kasacni stiznost je navic opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla ptipustna, musi
stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, C.j. 1 Azs 249/2016-38,

nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neucini, je kasacni stiznost
nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny

v §103s. . s.

[12]  V navaznosti na shora uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud predevsim nemohl blize
zabyvat obecnou argumentaci stézovatelky sméfujici k tomu, Ze umisténi pozadovanych
/. * 0 v/ / / 4 \4 / vV M o4 v 4 4 v
Udaju pfimo nadaném vyrobku neni mozné. Stézovatelka souvisejici vécné zavéry
napadeného rozsudku (viz body 22 nasl.) v kasac¢ni stiznosti nerozporuje, pouze opakuje sva
obecna tvrzeni, ktera uvedla jiz v zalobé. Krajsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku
mimo jiné vyslovné poukazal nato, zenavyrobku je uvedena ochranna znamka
vV 4 A M VA / v /

stézovatelky, ktera zabira pouze jeho malou ¢ast, a proto lze mit za to, ze by na vyrobku
mohlo byt umisténo ioznaceni CE akontaktni adresa vyrobce. Aninatoto tvrzeni
vSak stézovatelka nijak pfimo (konkrétné) nereagovala. Lze dodat, ze konkrétné

v/ v i . M M N4 v/ 4 / / N4
(a tedy pripustné) polemizuje jen se souvisejici casti napadeného rozsudku tykajici
se rozlozeni dikazniho bremene. Té se (stejné jako otazce prezkoumatelnosti rozsudku)
Nejvyssi spravni soud vénuje nize.

[13] Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil ani s tim, ze by se spravni organy
dopustily pfepjatého formalismu (bod 29 rozsudku). Tvrzeni o prepjatém formalismu
pak stézovatelka vnasi 1 do kasacni stiznosti. Uvadi, ze krajsky soud ,,nezohlednil skuteény
smysl a obsah zakona bez zohlednéni dostatecného common sense”. Neuvadi vsak zadné
konkrétni tvrzeni, jak v tomto ohledu krajsky soud pri vykladu prislusné pravni Gpravy
(zeym. § 14 odst. 2 nafizeni ¢. 481/2012 Sb.) pochybil, resp. co je ten skutecny smysl a obsah
dané pravni Upravy. Obecna zminka o filozofickém pojmu zdravého rozumu (ktery
stézovatelka uvadi anglickojazy¢nym ekvivalentem common sense) se za konkrétni tvrzeni
vtomto ohledu povazovat neda. ZadostateCné konkrétni kasacni tvrzeni reagujici
na odtvodnéni napadeného rozsudku se pak neda povazovat ani samotna zminka o definici
prumérného spotrebitele (kterou stézovatelka navic v zalobé neuvadéla) ¢i domnénce
rozumu pramérného ¢lovéka. Stézovatelka (s odkazem na jiz zminény rozum prumérného
Clovéka ¢i nové také definici primérného spottebitele) tvrdi, ze u osoby, ktera je schopna
koupit vyrobek, nemtize byt pochyb o jeji schopnosti pouzit idaje na obalu a ptilozenych
dokumentech, pfipadné Ze by postradala povinné idaje na samotném vyrobku. V bodé 15
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napadeného rozsudku vsak krajsky soud shrnul, ze pokud jsou potrebné daje uvedeny
na obalu ¢i pripojeném stitku, jejich oddélenim od vyrobku a dlouhodobéjsim neuchovanim

vV oo vV ’ i 4 M o v / M 4 4
(coz je béznou zakaznickou praxi) dojde ke ztraté potfebnych informaci. Tato tvrzeni
stézovatelky tedy nejsou zpusobila zpochybnit ani to, ze by oddélenim obalu od vyrobku
doslo ke ztraté potfebnych informaci, anito, Ze by neuchovavani obalu vyrobku bylo
béznou zakaznickou praxi, aanito, zeje Uelem pravni Upravy pravé zabranit ztraté
potfebnych informaci.

[14] Prisvédéit pak nelze aniargumentaci stézovatelky (uplatnéné taktéz az v kasacni
stiznosti), ktera se tyka rozporu vnitrostatni Upravy s ¢l. R12 odst. 1 rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES, resp. ¢l. 30 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.765/2008. Neni totiz predevsim zfejmé, v éem konkrétné by mél byt
stézovatelkou uvadény rozpor dan, pokud krajskym soudem citovany § 14 odst. 2
narizeni ¢. 481/2012 Sb. pfizpusobuje pozadavek umisténi daného oznaCeni povaze
elektrozafizeni. V tomto ohledu nejsou stézovatelkou citovana ustanoveni s aplikovanou
pravni Upravou zjevné v rozporu. Ostatné ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/95/ES, ktery Soudni dvtr EU cituje ve stézovatelkou odkazované reprodukéni
dasti rozsudku ve véci C-132/13, taktéz hovofti o tom, ze ,vyrobce opatri elektrické zarizeni
oznacenim shody CE nebo, pokud to neni mozné, obal, navod k pouZiti nebo zarucni list tak,
aby toto oznaceni bylo viditelné, Citelné a nesmazatelné“ (zvyraznéni provedl NSS).
Alternativni zpusob provedeni umisténi tedy také podmiriuje nemoznosti provést umisténi
zpusobem preferovanym.

[15]  Z hlediska logiky kasacniho pfezkumu ma pak pred vyporadanim dalsich (vécnych)
namitek prednost posouzeni namitek dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., které sméruji
vuci neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti  pro nedostatek  davodu.
Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodd povazuje
mimo jiné takové rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadiny vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval zanedivodnou (rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
¢i ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka v této souvislosti namita, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal
v 4 M 4 i M 4 M v 4 o 4 vV *V M

s zalobnimi tvrzenimi. Anitato namitka vSak neni divodna. Stézovatelka zminuje,
ze povinneé informace lze pripojit k obalu a pruvodnim dokumentim, pokud je neni mozné
uvést pfimo na vyrobku. Z bodu 24 napadeného rozsudku je ale ztejmé, ze si je krajsky soud
moznych vyjimek védom. Stézovatelka pak sice tvrdi, ze krajsky soud ,ve svém rozsudku
nezohlednil uvddéné skutecnosti, které byly a jsou stéZejni pro predmét spravniho rizeni®, avsak

4 4 M 4 / /I N/ /4 4 v * o /
toto tvrzeni nasleduje po zkopirovanych pasazich z pravnich predpist (resp. ,Modré
prirucky k provadéni pravidel Evropské unie pro vyrobky 2022), aniz by bylo ztejmé, jaké
skuteénosti mél krajsky soud v ramci svého vyporadani opomenout. Stézovatelka také

4 4 v 4 4 v / / i s . v/ / . /

znovu uvadi, pro¢ podle ni neni mozné uvést povinné udaje ptimo na vyrobku. Krajsky soud
ale v jiz zminéném bodé 24 napadeného rozsudku tato tvrzeni stézovatelky zohlednil; pouze
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dospél k tomu, Ze zustala v roviné obecnych tvrzeni, bez bliz$i konkretizace nebo jejich
prokazani. K tomu je navic tfeba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
treba pristupovat obezretné. Neni totiz poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
avpravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostatecna (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. L. US 989/08,
nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161).

[17] Pokud by krajsky soud prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které bylo samo
neprezkoumatelné, zatizil by tim vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91). Stézovatelka v tomto ohledu namita,
ze spravni organ nezajistil dostatecné a zcela podklady ke svému rozhodnuti. Tato namitka
vSak také neni ddvodna. Stézovatelka neuvadi, jaké konkrétni podklady mél jesté zajistit
a z jakého divodu. Pouze zminuje, ze se mély tykat vlastnosti daného vyrobku. Krajsky
soud v bodé 27 napadeného rozsudku nicméné vysvétlil, pro¢ povazoval za dostalujici
vychazet pouze zfotodokumentace vyrobku. Stézovatelka pak tento zavér konkrétnéji
nerozporuje.

[18] Jdeli o namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni, zde stézovatelka
namita, ze spravni organy zasahly do jejiho legitimniho ocekavani. Otazkou legitimniho
ocCekavani se zabyval uz krajsky soud, ktery v bodé 30 napadeného rozsudku uzavtel,
ze zadna ustalena dlouhodoba praxe prokazana nebyla, a ze je pripustné, pokud spravni
organ svoji praxi zméni. O tom, ze ustalena dlouhodoba praxe prokazana neni, podle né;
svéddi také to, ze téméf shodny vyrobek posoudil jiny inspektorat jinak. Stézovatelka
ve zminéném bodé 30 napadeného rozsudku spattuje ,zmatecnost 7izeni pred soudem
spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izeni“. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
tedy predné upresnuje, ze zmatecnost isohledem nazakonnou definici [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s.f.s.] zahrnuje pripady, kdy chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch Gcastnika v dasledku trestného ¢inu soudce. Situaci tohoto typu se vSak dana
namitka netyka. Takova spravni praxe, ktera zaklada legitimni ocekavani, je doplnénim
psaného prava azpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
bod 81). Nespravné posouzeni legitimniho oéekavani by tedy bylo nespravaym posouzenim
pravni otazky, které je podraditelné pod kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 415/2021-43, bod 40).

[19]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v souvislosti s namitanym zasahem do legitimniho
otekavani znovu odkazuje na dva vyrobky. Prvnim z nich je ldhev na §lehatku DELICIA,
o které se zminovala v prvaim doplnéni zaloby. Prvostupriovym organem v daném pripadé
byla Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, a jeho rozhodnuti bylo
vydano dne 8. 8.2022. Rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zalovana
vydala dne 29.7.2024. Rozhodnuti zalované tedy bylo v pfipadé zminéné lahve vydano
pozdéji nez v nyni projednavané véci. Podle stézovatelky je toto posouzeni priznivéjsi
vuci ni, byt se na tom se zalovanou neshodne (viz jeji vyjadfeni ze dne 26. 8. 2024 k prvanimu
doplnéni zaloby). Dalsi vyrobek, na ktery se stézovatelka odkazuje, je elektricky mlynek
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PRESIDENT 2v1. Ten zminila ve druhém doplnéni zaloby, v jehoz ramci prilozila protokol
o kontrole ze dne 30. 10. 2024, ktery vyhotovila Ceski obchodni inspekce, inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky, jakozto prvostupriovy organ v dané véci. Podle stézovatelky
je praveé tento mlynek identicky s mlynkem ve véci nyni projednavané.

[20] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k tomuto okruhu namitek neprehledl, ze se krajsky
soud s otazkou legitimniho ocekavani vyporadal dosti strucné avyslovné nereagoval
na stézovatelkou konkrétné uvadéné skuteCnosti (rozhodnuti). Otazku legitimniho
v 7 7 1V . . v . , . . v v
ocekavani vSak nepominul a zjevné se ji zabyval, tedy i v tomto ohledu je tteba povazovat
oduvodnéni rozsudku za prezkoumatelné (viz bod [16] shora v ném citovanou judikaturu).
Kliové v tomto ohledu predevsim podle Nejvyssi spravniho soudu je, ze i odkazovany
protokol (ve druhém doplnéni zaloby) o kontrole stézovatelkou zminéného ,témér
shodného vyrobku® je pozdéjsiho data nez protokol ¢i rozhodnuti v nyni projednavané véci.
Navic jej vydal jiny prvostupriovy spravni organ. Rozhodnuti zalované, na které
se stézovatelka odkazala v prvnim doplnéni zaloby, taktéz bylo vydano pozdéji (jak jiz bylo
uvedeno shora). Aniz by tedy bylo nutné hodnotit, nakolik byly zminéné vyrobky odlisné
. w2 , . . e 7 7 VV
a zda se jednalo o odlisné posouzeni, nejsou s ohledem na datum jejich vydani stézovatelkou
v v 4 M M v . o 17 /4 M4 b 4 v 4 4 4
predlozené listiny z povahy véci zpusobilé prokazat jeji legitimni ocekavani. Dokonce
1 samotna argumentace stézovatelky se tyka toho, ze spravni organy posoudily obdobné véci
jinak  pozdéji, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti, anikoliv dfive. Ipokud
by pozdéjsi rozhodnuti spravnich organt byla vadi stézovatelce priznivéjsi nez v nyni
M /4 / v . i v M Vev/y v 4 Vv v M 4
projednavané véci, nic by to neménilo pro nynéjsi véc. Tvrzeni stézovatelky, ze v mezidobi
nezaznamenala zménu ,zavaznych a principialnich davoda®, ktera by ospravedliiovala
zménu spravni praxe, Uz presumuje prave to, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovala.

[21] Zbyvajici kasacni namitka uplatnéna stézovatelkou setyka otazky rozlozeni
dtkazntho bremene. Vzhledem ktomu, zestézovatelka vtéto souvislosti uvadi,
ze nespravné posouzeni této otazky zaklada ,neprezkoumatelnost spocivajici v tom, Ze byla
ddna neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a jind vada 7izeni®, je tieba izde tvodem
upfresnit, ze nespravné posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bfemene pfi aplikaci pravni
normy neni pripadem nepfezkoumatelnosti ¢ijinych vad fizeni, nybrz nespravného
pravatho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 2. 12. 2009, €. j. 1 Afs 97/2009-73, bod 15). Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky
soud na ni nezakonné prevedl diikazni bfemeno. To ma vsak tizit spravni organy, nikoliv ji.

[22] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k této namitce vychazel z jiz existujici judikatury,
konkrétné zrozsudku ze dne 30.4.2025, C.j.7 As337/2024-29. Ten sesice netykal
elektrospotrebile, nybrz hracky, zabyval se vsak shodné chybéjicim povinnym oznadenim

v/ / 4 A4 o 4 v Ve 4 4 /
ptimo na vyrobku a tim, koho tizi dtikazni bfemeno pfi posuzovani, zda povaha vyrobku
neumoznuje uvedeni povinného oznaceni ptimo na ném. Jeho zavéry proto lze vztahnout
1 na projednavanou véc.
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[23]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti v navaznosti na uvedenou judikaturu uvadi,
\4 / ’ 4 / vV v/ v . 4 /7 \4 / .
ze vyrobce neodpovida zadany prestupek v pripadé, kdy je prokazano, zeudaje
o identifikaci vyrobku a vyrobce neni mozné uvést pfimo na vyrobku (tj. povaha ¢i velikost
/ vV Vv . . 4 ’ 4 ’ v 4

vyrobku to neumoznuje). Tedy za situace, kdy spravni organ neshromazdi dostatek
skutkovych okolnosti svédéicich o tom, zZe uvést Gdaje pfimo na vyrobku mozné bylo.
Uplatni se proto obecné principy, které se vztahuji na dokazovani v sankénich spravnich
fizenich. To znamena, Ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku, jak vyplyva z § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

[24] Ivnyni projednavané véci je taktfeba korigovat zavér krajského soudu,
podle kterého dukazni bfemeno v posuzovaném pripadé (a pfipadech obdobnych) tizi
vyrobce, nikoliv spravni organ. Na druhou stranu vsak i zde Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ,procesni pasivita obvinéného miiZe vést k tomu, Ze nebudou vyvrdceny usvédcujici ditkazy,
které lze vyvratit pouze na zakladé ditkazii predlozenych obvinénym (které zpravidla ani nikdo
Jjiny nez obvinény nabidnout nemiize)” (Bohadlo, D. § 21 Zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek. In: Bohadlo, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich:
Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2022.). Podobné tvahy jsou obsazeny iv judikature
Nejvysstho  spravniho  soudu. Lze odkazat nausneseni  ze dne 13. 4. 2022,
¢.j. 4 As 278/2021-24, bod 19, ze kterého vyplyva, ze ,[pliestupkové 7izeni je ovladano
zdsadou materidalni pravdy a zdsadou vysetrovaci, které jsou zakotveny v§3 a§ 50 odst. 3
spravniho radu, takzZe spravni organy jsou v ném povinmny zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, pricemz i bez navrbu jsou povinmy zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt z moci iredni povinnost uloZena. Tato skutecnost
vsak vzhledem ke znéni § 52 spravnibo 7ddu nezbavuje iicastnika vizeni povinnosti oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzent, a proto musi prokdzat, co sim tvrdi, pokud md spravni organ
pravé z jeho tvrzeni vychazet (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
& j. 5 As 64/2011-66)

[25] V posuzované véci podle Nejvyssiho spravatho soudu zjistily spravni organy stav
véci, onémz nebyly divodné pochybnosti. Anizde totiz z niceho zjevné neplynulo,
ze by oznaceni CE a kontaktnich 4daja vyrobce nebylo mozné uvést pfimo na vyrobku.
Podle kontrolnich zjisténi se nejedna o nikterak drobny ¢i materidlové nebo obecné svou
h /o v /&« / b k v b Ve b/ 1 v v d / ‘d 'f'k v /7 /d M
povahou ,vyjimecny“ vyrobek, ze by se u néj nabizelo, ze pozadované identifika¢ni Gdaje
4 \4 / v . 4 v/ v Ve . VvV M / M

neni mozné z povahy véci uvést ptimo na ném. Pfitom (jak jiz uvedl krajsky soud) je to
praveé vyrobce, kdo disponuje potfebnymi informacemi o povaze vyrobku, ktery by svymi
ytechnickymi“ vlastnostmi nemusel byt pro umisténi identifikaénich Gdaji pfimo na ném
vhodny. Z potrizené fotodokumentace napriklad plyne, ze pfimo natéle vyrobku
se nachazela ochranna znamka stézovatelky (jak uvedla také zalovana v napadeném
rozhodnuti). Stézovatelka béhem fizeni pred spravnimi organy ani pred soudy nenabidla
dostatecné konkrétni tvrzeni ¢i blizsi argumentaci ohledné toho, ze by povaha a velikost

/ vV / v/ v /7 7 M v/ v v I 4
vyrobku neumoznovala uvést ptislusné udaje pfimo na ném. Veskera jeji tvrzeni byla pouze
obecna aneobsahovala anizadné upfesnéni tykajici se napriklad  technickych
¢1 ekonomickych faktort, o nichz se stézovatelka opakované zminovala. Uvedené plati tim

v vV / A / / v M v
spise, pokud logo stézovatelky, které zabira pouze maly prostor vyrobku, na ném zjevné
mozné uvest je. Spravni organy tak své povinnosti vtomto ohledu dostaly. Ve svem
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disledku tedy obstoji i zavéry krajského soudu, byt se zminénou korekci. Ani tato ¢ast
kasacni stiznosti tak neni divodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je zCasti nepripustna a zCasti neduvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ / v/ 4 v 7 /v M4 / 4 /4 vV / IV / Ve M
fizeni. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. zari 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



